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1. Einfiihrung in das Thema: Zum aktuellen Stand der Forschung

Konkreter Anlass fiir die vorliegende Studie waren die Schilderungen massiver Missbrauchs- und
Gewalterfahrungen in Einrichtungen des Landes und der Kirche, die ehemalige Heimkinder in der
zweiten Hélfte des vergangenen Jahrhunderts erlebt haben (vgl. Schreiber 2010). Den Empfehlungen
der Steuerungsgruppe ,Opferschutz” folgend hat das Land Tirol die vorliegende Untersuchung liber
die aktuelle Lebensrealitat von Kindern und Jugendlichen in Tiroler Einrichtungen initiiert. Nicht zu-
letzt aufgrund dieses historischen Hintergrunds ist ein inhaltlicher Schwerpunkt dem Thema Gewalt-
erfahrungen in sozialpadagogischen Wohneinrichtungen heute gewidmet.

Die UN-Kinderrechtskonvention betont den besonderen Schutzauftrag des Staates gegeniiber Kin-
dern, die auBBerhalb ihrer Familie fremduntergebracht sind, in Artikel 20 explizit: ,,Ein Kind, das vor-
Ubergehend oder dauernd aus seiner familiaren Umgebung herausgel6st wird oder dem der Verbleib
in dieser Umgebung im eigenen Interesse nicht gestattet werden kann, hat Anspruch auf den beson-
deren Schutz und Beistand des Staates.” (Vereinte Nationen 1990). In Artikel 3 wird dariiber hinaus
die Notwendigkeit von Qualitatsstandards und Kontrollen fiir die Unterbringung von Kindern in Ein-
richtungen festgehalten. Diese Passage wurde 2011 jedoch nicht in die Osterreichische Verfassung
aufgenommen (vgl. Netzwerk Kinderrechte Osterreich 2011, 25). In dieselbe Richtung geht Artikel 16
der UN-Konvention (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, die in Absatz 3 sagt: ,Zur
Verhinderung jeder Form von Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch stellen die Vertragsstaaten sicher,
dass alle Einrichtungen und Programme, die fiir Menschen mit Behinderungen bestimmt sind, wirk-
sam von unabhdngigen Behorden Uberwacht werden.” (Vereinte Nationen 2006) Mit der Kompe-
tenzerweiterung der Volksanwaltschaft und des Menschenrechtsbeirats ab Juli 2012 kénnte die Um-
setzung dieser Forderungen aus beiden Konventionen einen Schritt naher gertickt sein.

Systematische und langfristig angelegte wissenschaftliche Forschung zu Themen der Jugendwohlfahrt
(JUWO), zumal zu Fragen der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in sozialpddagogischen
oder stationiren Einrichtungen, ist in Osterreich nicht etabliert (vgl. Scheipl 2011, 569f). Dennoch
sind in den vergangenen Jahren einzelne, regional orientierte Studien zu spezifischen ausgewahlten
Fragestellungen durchgefiihrt worden: Etwa eine, im Auftrag der JUWO Tirol durchgefiihrte Studie
mit Projektcharakter zum Thema Genderperspektiven in der Jugendwohlfahrt, die besonders die
Situation von Madchen berticksichtigt (vgl. Wagner 2007), oder eine, im Rahmen eines EQUAL Pro-
jekts von der Fachhochschule St. P6lten durchgefiihrte Studie zur Erarbeitung von Qualitdtsstandards
in der Fremdunterbringung (vgl. Pflegerl 2007; Pflegerl, Viertelmayr, Zottl 2007). Vor allem das sozi-
alpadagogische Institut der SOS Kinderdorfer Osterreich widmet sich immer wieder spezifischen Fra-
gestellungen der Fremdunterbringung, kiirzlich wurde etwa die ausgesprochen prozessorientiert und
partizipativ angelegte Evaluation einer familientherapeutischen Wohngruppe in der Steiermark ver-
offentlicht (vgl. Lienhart 2011). Aufgrund der foderalen Zustindigkeit der Lander fehlen in Osterreich
jedoch liber weite Strecken nicht nur grundlegende Daten Uber die Inanspruchnahme und die Ziel-
gruppe von Leistungen der Jugendwohlfahrt (vgl. Scheipl 2011, 569), sondern auch bundesweite und
einheitliche Standards fiir die Betreuung (vgl. Netzwerk Kinderrechte Osterreich 2011, 25). Es wird in
der vorliegenden Studie daher iber weite Strecken auf rezente Forschungsergebnisse aus Deutsch-
land zuriickzugreifen sein. Dem explorativen Charakter des Forschungsprojekts entspricht die Aus-
richtung an Methoden der qualitativen Sozialwissenschaften, wie dies fir die Nutzerlnnen- oder
Adressantinnenforschung der Jugendwohlfahrt derzeit auch empfohlen wird: ,Aufgrund der Ausrich-
tung auf die subjektiven Bedeutungen bzgl. des Gebrauchswerts auf Seiten der Nutzerlnnen sowie
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angesichts des gegenwartigen Forschungsstandes im Bereich der Adressaten- und Nutzerforschung,
in dessen Rahmen derzeit noch keine begriindete kategoriale Struktur verfligbar und somit eine
hypothesengeleitete Untersuchung nicht moéglich ist, ist zunachst offenen, qualitativ-rekonstruktiven
Methoden der Vorzug zu geben.” (Oelerich, Schaarschuch 2007, 192)

1.1 Zur Ausgangslage in Tirol

Im Lauf des Jahres 2010 — aktuellere Zahlen liegen zum Zeitpunkt der Verfassung dieser Arbeit noch
nicht vor — wurden in Tirol insgesamt 758 Kinder und Jugendliche in sozialpadagogischen Einrichtun-
gen betreut. Mit Stichtag 31.12.2010 waren 449 Minderjahrige in einer der zwei Landeseinrichtungen
bzw. in einer der 20 von freien Tragern angebotenen stationdren Einrichtungen untergebracht (vgl.
Amt der Tiroler Landesregierung 2011, 178). Folgende Statistik aus dem bundesweiten Jugendwohl-
fahrtsbericht 2010 liefert dariber hinausgehend ein genaueres Bild in Bezug auf die Altersstruktur,
auf die Geschlechterverteilung der betroffenen Kinder und Jugendlichen sowie auf die Frage, ob der
Fremdunterbringung eine Vereinbarung zwischen JUWO und Eltern oder gegen den Willen der Eltern
eine gerichtliche Verfligung zugrunde liegt (siehe Tabelle 1):

Tabelle 1: Kinder und Jugendliche in stationaren Einrichtungen der Jugendwohlfahrt in Tirol
Datenquelle: Jugendwohlfahrtsbericht 2010 (BMWFJ 2011b, 4)

. . Gesamt
. ) Gerichtliche ]
Tirol Vereinbarung . (eigene
Verfligung
Berechnung)

0 bis 5 Jahre
weiblich 13 4 17
mannlich 14 2 16
In Summe: 27 6 33
6 bis 13 Jahre
weiblich 67 21 88
mannlich 101 24 125
In Summe: 168 45 213
14 Jahre bis 18 Jahre
weiblich 90 16 106
mannlich 80 17 97
In Summe: 170 33 203
Gesamtzahl per

365 84 449
31.12.2010

Altere Kinder und Jugendliche sind deutlich stirker reprasentiert als Kleinkinder. Die zahlenmaRig
grofSte Gruppe stellt jene der 6- bis 13-jahrigen dar, in der deutlich mehr Buben als Madchen zu fin-
den sind. Bei den Kleinkindern von 0 bis 5 Jahren sind die Geschlechter etwa gleichverteilt, bei den
14 bis 18-jahrigen sind die jungen Frauen etwas in der Uberzahl. Giinder zeigt anhand einer Statistik
aus Deutschland, dass bei Neuaufnahmen die Gruppe der 15 bis 18-jahrigen mit 38,2% gegeniber
allen anderen Altersgruppen deutlich am starksten vertreten ist. , Vielfaltige Praxiserfahrungen bele-



Die Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen in Tiroler Einrichtungen

gen, dass altere Kinder und Jugendliche mit groBeren Schwierigkeiten und persdnlichen Problemen in
die Institutionen aufgenommen werden”, (Glinder 2011, 43). Knapp 19% der Kinder und Jugendli-
chen waren gegen den Willen ihrer Eltern auf Basis einer richterlichen Verfligung in einer Tiroler Ein-
richtung.

Nadhere Informationen liber den sozio6konomischen Hintergrund der betroffenen Kinder und Jugend-
lichen liegen fir Tirol nicht vor. Eine umfassend angelegte Untersuchung lber die Inanspruchnahme
von erzieherischen Hilfen der Jugendwohlfahrt in Deutschland kommt diesbeziiglich zu folgendem
Schluss: , Die Adressatinnen der untersuchten Hilfen unterscheiden sich deutlich von der gleichaltri-
gen Gesamtbevolkerung hinsichtlich der Bildungssituation und ihrer familialen Herkunft. Viele junge
Menschen besuchen eine Forder- oder Hauptschule, die Eltern verfligen oft iber eine geringe forma-
le Bildung und sind vorrangig in unteren beruflichen Positionen beschéftigt oder verfiigen lber keine
bezahlte Arbeit. Der Anteil alleinerziehender Mitter und Scheidungsfamilien sowie kinderreicher
Familien ist Giberdurchschnittlich hoch. Junge Menschen in erzieherischen Hilfen stammen also zu
einem groRen Teil aus armen, bildungsbenachteiligten und mehrfach belasteten Bevolkerungsteilen®,
(Bundesministerium fir Familie, Frauen, Senioren und Jugend 1998, XXVIII). In dhnlicher Weise schil-
dert Glinder (2011, 38ff) den sozio6konomischen Hintergrund von Kindern und Jugendlichen in stati-
ondren Einrichtungen: , Heimkinder stammen in der Regel aus unteren, prekdren Bevodlkerungs-
schichten”, (ebd., 45). Er betont darliber hinaus, dass Kinder mit Stiefelternteilen und Kinder von
Alleinerzieherlnnen Uberreprasentiert sind. Auch altere Kinder oder Jugendliche, bei denen die Un-
terbringung in Pflegefamilien gescheitert ist, finden sich haufig in Einrichtungen (ebd., 39).

Laut Tiroler Jugendwohlfahrtsgesetz ist die volle Erziehung durch die 6ffentliche Hand durchzufiih-
ren, wenn die Erziehungsberechtigten nicht in der Lage sind, die zum Wohl von Kindern und Jugendli-
chen notwendige Erziehung zu leisten und andere Hilfen fir ihre Unterstlitzung nicht ausreichen (vgl.
Amt der Tiroler Landesregierung 2011, 177). Fiir Tirol oder Osterreich liegen keine systematischen
Angaben Uber die Griinde von Fremdunterbringungen vor. Allerdings erwahnt Scheipl eine Studie der
SOS-Kinderdérfer, die fiir deren Einrichtungen folgenden Uberblick gibt: ,Bei Miittern iberwiegen
Uberforderung (31,8 %) vor psychischer Krankheit (20,1 %) und Gewalt und Zerriittung der Lebens-
gemeinschaft (18,0 %). Bei Vatern fiihrt Trennung (durch Tod, Inhaftierung, kein Kontakt) die Liste
mit 41,8 % an, gefolgt von Gewalt und Zerriittung der Lebensgemeinschaft (23,9 %)“, (Scheipl 2011,
566). Folgende Griinde fiir Fremdunterbringungen nennt die bereits genannte Studie aus Deutsch-
land: ,Neben vielfdltigen sozio6konomischen Belastungsfaktoren in gut 60% aller Falle, sind in Gber
40% der Familien Gewalterfahrungen innerhalb der Familie und in 35% Alkoholprobleme der Eltern
oder eines Elternteils benannt. Die anderen Faktoren weisen auf oft langer andauernde schwierige
familiale Umstande oder auch Notlagen hin, die ihre belastenden Einfllisse auch in der Beziehungsge-
staltung in der Familie zeigen. Insgesamt entsteht bei einem Uberblick der Daten der Eindruck, dass
die Griinde fir eine Inanspruchnahme stationarer Erziehungshilfe mehr in den schwierigen, belaste-
ten und benachteiligten Familienverhaltnissen und Familienbeziehungen zu suchen sind, als dass eine
Symptomzuschreibung an das Kind erfolgt”, (Bundesministerium fir Familie, Frauen, Senioren und
Jugend 1998, XXIX). Ginder bezieht sich auf Daten aus Deutschland von 2008 und gibt folgenden
differenzierteren Uberblick {iber die H&ufigkeit von Indikationen fiir eine Heimunterbringung: Ge-
fahrdung des Kindeswohls (19%), Einschrankung der Erziehungskompetenz (17%), Auffalligkeit im
sozialen Verhalten (12%), Unzureichende Foérderung (11%), Unversorgtheit des jungen Menschen
(9%), Belastung durch familidre Konflikte (7%), Belastung durch Probleme der Eltern (7%), Ubernah-
me eines anderen Jugendamts (6%), Entwicklungsauffalligkeiten (6%) und schulische Probleme (4%)
(vgl. Ginder 2011, 44).
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1.2 Fremdunterbringung aus der Perspektive der Kinder und Jugendlichen in Einrich-
tungen

Flr die Konzeption der vorliegenden Untersuchung und die Entwicklung eines dafiir angemessenen
Designs sollte die Perspektive der Kinder und Jugendlichen im Fokus stehen. Die Wahrnehmung ihrer
Lebensrealitat in einer Einrichtung der Jugendwohlfahrt und die damit verbundenen Bedirfnisse
sollten den Ausgangpunkt fir die empirische Datenbasis bilden. Folgende Fragen waren daher lei-
tend, um die Lebensrealitat in einer sozialpadagogischen Einrichtung aus der Sicht der betroffenen
Buben und Madchen, der jungen Frauen und Manner zu erfassen:

e  Wie erleben die Kinder bzw. Jugendlichen den Alltag in der Einrichtung?

* |n welchem Ausmal’ erleben sie dabei Selbst- bzw. Fremdbestimmung?

e Wie beurteilen sie die raumlichen Rahmenbedingungen?

¢ Welche Art von Unterstiitzung war bzw. ist fiir die Kinder bzw. Jugendlichen hilfreich, welche
beurteilen sie als weniger oder nicht hilfreich?

e  Wie sehen die Madchen und Burschen ihre Beziehungen zu den Betreuerinnen?

e  Welche Beziehungen haben die Bewohnerinnen untereinander?

¢ Welche Beziehungen haben sie nach auRen?

¢ Wie koénnen die Jugendlichen Partnerschaft und Sexualitat in der Einrichtung leben?

* Wie erleben die Bewohnerlnnen den Umgang mit Gewalt in der Einrichtung?

¢ Welche Unterstiitzungsangebote der Einrichtung kennen die Burschen und Madchen fiir Si-
tuationen, in denen sie Gewalt erleben?

Es kann auf einige Studien verwiesen werden, die sich mit diesen und anderen Fragen, wie Kinder
und Jugendliche die Unterbringung, die Versorgung, die Unterstiitzung und den Alltag in einer statio-
naren Einrichtung der Jugendwohlfahrt wahrnehmen, befasst haben. Eine Auswahl, die keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit erhebt, soll hier einleitend kurz angefiihrt werden.

Um die Machtverhaltnisse und —beziehungen in einer sozialpadagogischen Wohngruppe zu erfassen,
zu beschreiben und zu analysieren, fihrte Wolf (1999) neben umfassenden teilnehmenden Beobach-
tungen qualitative Interviews unter anderem mit Bewohnerlnnen einer sozialpdadagogischen Wohn-
gemeinschaft in Deutschland durch. In einem Sammelband, der die Beitrage einer Fachtagung um-
fasst, stellen Bitzan, Bolay und Thiersch (2006) eine Vielfalt von Themen vor: Einerseits stehen me-
thodische Fragen der Biografieforschung mit Kindern und Jugendlichen, die fremduntergebracht sind
bzw. waren, zur Diskussion, andererseits behandeln die Autorinnen differenziert und vertieft ausge-
wahlte Aspekte spezifischer Fragestellungen oder Problemlagen. Der Uberwiegende Grofdteil der
vorgestellten Beitrage arbeitet mit stark narrativ, also zur freien Erzahlung einladenden Formen der
Interviewflihrung. Pflegerl, Viertelmayr und Zottel (2007) legten der Entwicklung fir Qualitatsstan-
dards in der Fremdunterbringung unter anderem eine breit angelegte Befragung von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen zugrunde, die aktuell in Einrichtungen betreut wurden bzw. im Lauf ihres
Lebens solch eine Betreuung erlebt hatten. Auch in der von Lienhart (2011) durchgefiihrten Evaluati-
on eines Wohnprojekts stellten Interviews mit ehemaligen Bewohnerlnnen einen zentralen Teil der
Datenbasis dar. Glinder berichtet von einer qualitativ angelegten Untersuchung, in der junge Manner
und Frauen Uber ihren Alltag in sozialpddagogischen Wohneinrichtungen berichten und einschatzen,
wie hilfreich die Unterstitzung war (2011, 88ff). Mit den Wirkfaktoren und Erfolgskriterien therapeu-
tischer Wohngruppen setzte sich ein zweijdhriges Forschungsprojekt in Berlin auseinander. Neben
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Aktenanalysen wurden retrospektive Interviews mit ehemaligen Bewohnerlnnen sowie mit Betreue-
rinnen gefiihrt (vgl. Arbeitskreis der Therapeutischen Jugendwohngruppen Berlin 2009). Die Autorlin-
nen gehen einleitend auf Unterschiede zwischen allgemeinen und therapeutischen Wohneinrichtun-
gen ein und betonen: ,Der Unterschied zwischen regularen Jugendwohngemeinschaften und Thera-
peutischen Wohngruppen besteht dabei nicht in einer langeren Betreuungsdauer, sondern einer
grundsatzlich anderen Betreuungsqualitat, in der ein multiprofessionelles Team ein ,Therapeutisches
Milieu’ etabliert”, (ebd., 10).

1.3 Gewalterfahrungen von Kindern und Jugendlichen

Gewalt- und Missbrauchserfahrungen von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen der Tiroler
Jugendwohlfahrt waren in den vergangenen beiden Jahren ein dominantes Thema der medialen Be-
richterstattung. Im Vordergrund stand dabei die Aufarbeitung von Missbrauchsfallen, sie sich vor
allem in den 1950er bis 1970er Jahren in kirchlichen oder staatlichen Einrichtungen der Jugendfur-
sorge ereigneten. Grundtenor in Stellungnahmen der politisch Verantwortlichen war dabei, dass es
sich um Vorfélle handle, die der damals herrschenden Erziehungsmentalitdt entsprochen habe. Bei
der Anlaufstelle fiir Opferschutz des Landes Tirol erfolgten Meldungen, die sich Gber den Zeitraum
von 1945 bis 1992 erstreckten (vgl. Laichner 2011, 13). Meldungen oder Berichte aus jlingerer Zeit
stellen bislang eher die Ausnahme dar. Im Folgenden wird kurz der aktuelle Wissensstand der For-
schung in Bezug auf Gewalt- und Missbrauchserfahrungen von Kindern und Jugendlichen in padago-
gischen Institutionen heute dargestellt. Wo dies moglich ist, werden Angaben speziell zu sozialpada-
gogischen Wohneinrichtungen gemacht. Fiir Osterreich liegen zumindest zur allgemeinen Gewaltfor-
schung aktuelle Ergebnisse vor, fiir Informationen lber Gewalterfahrungen in Einrichtungen der Ju-
gendwohlfahrt kann auf Untersuchungen aus Deutschland verwiesen werden.

Die meisten Gewalterfahrungen machen Kinder und Jugendliche in ihrer Herkunftsfamilie. Gewalt in
der Erziehung ist in allen Bevélkerungsschichten prasent, Unterschiede gibt es vor allem bei schwerer
Gewalt: ,Oberschichtsangehorige finden sich in deutlich geringerem Umfang in der Gruppe der Ge-
waltbelasteten, aber hidufiger bei den koérperstrafenfrei Erziehenden”, (BMWFJ 2009, 57). Buben und
Madchen, die in gewaltbelasteten Familien leben, ,,werden regelrecht in eine Kultur der kérperlichen
Gewalt hineingeboren” (ebd., 61) und erleben dort sehr hdufig auch psychische Gewalt. Diese Kinder
und Jugendlichen sind nicht nur selbst gewalttatiger als andere, sie ,,erleben auch auRerhalb der Fa-
milie mehr Gewalt. Sie wachsen in einer von Gewalt dominierten Welt auf”, (ebd.).

Das Risiko, Opfer von Gewalt zu werden, steigt mit dem eigenen, von Gewalt gepragten Verhalten.
,Dies lasst sich nicht nur auf die eigene Gewalttatigkeit mit entsprechendem provozierenden Habitus
zurlickfiihren, sondern insbesondere auch auf subkulturelle Konstellationen, die die Verwicklung in
gewaltformig ausgetragene Auseinandersetzungen begiinstigen. Diejenigen, die gewaltbelastet auf-
wachsen, werden auch deutlich haufiger von Dritten geschlagen®, (ebd., 60). Es wird angenommen,
dass dies auf Verhaltensprobleme aufgrund von Entwicklungsstorungen zuriickzufiihren ist, die mog-
licherweise direkt mit den Gewalterfahrungen in der Familie zusammenhangen. Ein haufiges Phano-
men ist die Viktimisierung durch andere Kinder und Jugendliche: ,Etwa ein Flinftel der Kinder und
Jugendlichen haben Gewalt durch Dritte erfahren, sowohl psychische in Form des Mobbings als auch
physische. Zumeist handelt es sich hierbei um Gewalt von anderen Jugendlichen, kérperliche Uber-
griffe von Lehrern oder anderen Erwachsenen werden hingegen kaum berichtet, und auch das Mob-
bing findet vorrangig durch Gleichaltrige statt”, (ebd., 59). Dabei gibt es deutliche Unterschiede bei
den Geschlechtern: Buben sind insgesamt haufiger gewalttatiger als Madchen und werden auch
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deutlich 6fter Opfer von Ubergriffen. Mddchen hingegen werden deutlich seltener Opfer auBerfami-
lidrer Gewalt. Ein besonders starker Zusammenhang besteht zwischen einer gewaltbelasteten Erzie-
hung und dem Risiko, von anderen Jugendlichen Gewalt zu erleben: ,Etwa 17% der mit viel Gewalt
Erzogenen berichten tber Prigel von anderen Jugendlichen, gegeniiber nur 2% der gewaltfrei erzo-
genen Altersgenossen. Dieses Phanomen kann — wie bereits ausgefiihrt — auf eine Affinitat dieser
gewaltbelasteten Befragtengruppe zu entsprechenden Subkulturen, auf das eigene Gewaltverhalten
sowie auf den bereits oben erwdhnten Gewalt provozierenden Habitus zuriickgeflihrt werden”,
(ebd., 60).

In Bezug auf padagogische Institutionen sind die fiir Osterreich vorliegenden Zahlen auf die Schule
beschrinkt, wie Bieringer im kiirzlich erschienenen Bericht zur Lage der Jugend in Osterreich fest-
stellt: ,,Zwar gibt es Untersuchungen zur Gewaltbereitschaft von Schiler/innen, doch sind diese eben
auf Schule beschrankt, ohne die vielfaltig ausdifferenzierten Lebensrealitdten Jugendlicher mit zu
beriicksichtigen. Dabei ware es wiinschenswert, die unterschiedlichen sozio-kulturellen, sozialraumli-
chen Wirklichkeiten kontextspezifisch zu untersuchen, um so addquate Schlussfolgerungen ziehen zu
kénnen”, (Bieringer 2011a, 348).

Gunder (2011, 212ff) berichtet von einer empirischen Studie lber den Stellenwert von Aggression
und Gewalt in der Heimerziehung. Es wurde die Einschatzung von Mitarbeiterlnnen in stationaren
Einrichtungen mit Hilfe von schriftlichen Fragebogen (n = 367) erfasst. 71% der Befragten gaben an,
dass aggressive Verhaltensweisen bei den Kindern und Jugendlichen in den vergangenen funf Jahren
zugenommen bzw. stark zugenommen hatten. Dazu zdhlen vor allem verbale Aggression, kérperliche
und autoaggressive Gewalt. Die Befragten waren sich aullerdem einig, , dass es Situationen wahrend
des Heimaufenthaltes gibt, die bei den jungen Menschen zu einem besonderen Ausmalfd von Aggres-
sionen und Gewalt fithren“, (ebd., 213). Dazu zihlen vor allem folgende typische Situationen: Uber-
forderungssituationen (92%), Konflikte in der Schule (73%) sowie die Zeit nach Elternbesuchen (50%)
(ebd.).

Die Befragung ergab deutliche Geschlechtsunterschiede in Bezug auf Formen der Aggression: Bei
Buben und Burschen dominiert korperliche Gewalt (57% im Vergleich zu 7% bei Madchen), Madchen
duBern Gewalt hingegen vorwiegend verbal (56% im Vergleich zu 6% bei Buben). Madchen zeigen
aulerdem wesentlich haufiger autoaggressives Verhalten als Burschen (71% im Vergleich zu 6%)
(ebd.). Verbale Aggression zwischen Kindern und Jugendlichen wird als hdufig (47%) bzw. sehr haufig
(39%) angefiihrt. Die befragten Padagoginnen gaben an, selbst eher selten von Bewohnerlnnen an-
gegriffen zu werden, allerdings sind sie der Meinung, dass korperliche Gewalt haufig bzw. sehr haufig
von den Kindern und Jugendlichen untereinander ausgeiibt wird (22%). 39 Prozent sind der Meinung,
dass manchmal korperliche Gewalt ausgeiibt wird (ebd., 214).

Die deutlichen Unterschiede zwischen jungen Frauen und Mannern in Bezug auf Art und Ausmal}
aggressiven Verhaltens zeigten sich auch in der Untersuchung von therapeutischen Jugendwohn-
gruppen in Berlin: ,, Autoaggressive Verhaltensweisen (Selbstverletzung und Selbstbeschadigung) sind
bei den weiblichen Jugendlichen wesentlich 6fter (70,5%) zu beobachten als bei den mannlichen
(26,2%). Ein nach aullen gerichtetes aggressives Verhalten wird hingegen o6fter bei mannlichen
(70,4%) als bei weiblichen (37,7%) Jugendlichen beschrieben”, (Arbeitskreis der therapeutischen Ju-
gendwohngruppen 2009, 19).

Das Deutsche Jugendinstitut (DJI) prasentierte erst kirzlich die Ergebnisse einer groRangelegten Stu-
die, die sich speziell mit sexuellem Missbrauch von Kindern und Jugendlichen in Schulen, Internaten
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und Einrichtungen der Jugendwohlfahrt befasst (vgl. DJI 2011). Erstmals im deutschsprachigen Raum
wurde damit der Fokus auf padagogische Institutionen gerichtet. Gefragt nach Verdachtsfillen auf
Missbrauch in den vergangenen drei Jahren, gaben Mitarbeiterinnen von Heimen signifikant haufiger
Hinweise auf sexuellen Missbrauch durch Personal an als Mitarbeiterinnen anderer Institutionen.
,Die Uberzufillig hohere Belastung von Heimeinrichtungen durch verschiedene Arten von Verdachts-
fallen auf sexuelle Ubergriffe ist ein wichtiges und bislang international einmaliges Ergebnis. Natiir-
lich liegt es zunachst nahe, diesen Befund als Folge der starker belasteten Klientel und der schwieri-
geren Familienverhaltnisse bei Kindern bzw. Jugendlichen in Heimunterbringung im Verhaltnis zu
Kindern und Jugendlichen in der Schule und in Internaten zu erkldren”, (ebd., 65). Die Befragten
nehmen an, dass ca. 21% der Kinder in Heimen schon vor der Fremdunterbringung sexuellen Miss-
brauch erfahren haben (vgl. ebd., 60). ,Allerdings tragt diese Erklarung maximal fir Verdachtsfille
auf sexuelle Ubergriffe zwischen Kindern und Jugendlichen bzw. fiir Verdachtsfille auf sexuellen
Missbrauch aufRerhalb der Einrichtung bei. Kaum erklarbar ist mit einem solchen, auf das Herkunfts-
milieu und Vorerfahrungen der Kinder rekurrierenden Ansatz der robuste Befund, dass es in Heimen
Uberzufillig haufiger als in Internaten und Schulen zu sexuellen Ubergriffen durch Personen kommt,
die in der Institution beschéftigt sind. Méglicherweise bietet das Ubernachten der Kinder im Heim
eine besondere Gelegenheitsstruktur fiir sexuelle Ubergriffe. Da Kinder allerdings in Internaten eben-
falls Gbernachten und die von dort berichteten Zahlen fiir Verdachtsfille auf sexuelle Ubergriffe
durch Personal deutlich unter denen fiir Heime liegen, kann dies keine ausreichende Erkldrung sein.
Vermutet werden konnte ein indirekter Einfluss der unterschiedlichen beruflichen Sozialisationen
von Paddagoglnnen (Lehrkradften) und Sozialpadagoglnnen mit einem hoheren Problembewusstsein
der Letzteren und einer deshalb niedrigeren Wahrnehmungsschwelle fiir problematische Kérperkon-
takte zwischen Erwachsenen und Kindern und einer, aufgrund haufigerer Teamarbeit, starker einge-
Ubten Praxis der Selbstkritik. Gegen diese Erklarung spricht allerdings der Befund, dass von den Be-
fragten aus Heimeinrichtungen im Mittel keine weniger ,schwerwiegenden” Falle geschildert wer-
den, was nicht auf andere Wahrnehmungsschwellen hindeutet. Dass Heime Lebensorte fiir Kinder
sind, die im Vergleich zu Kindern aus den anderen beiden Institutionen (iber weniger familiaren
Rickhalt verfiigen, konnte ein Ansatzpunkt fiir eine Erklarung sein. Eine andere Deutung kénnte da-
rin liegen, dass die vielfach hohe emotionale Bediirftigkeit von Kindern im Heim manche padosexuel-
len Tater bzw. Taterinnen motiviert, dort Arbeit zu suchen”, ( DJI 2011, 65f).

Die Studie berichtet auRerdem, dass haufig sexuelle Ubergriffe von Kinder bzw. Jugendlichen unter-
einander vermutet werden. Dieses Thema, so betonen die Autorinnen, sei bislang weder in der Of-
fentlichkeit noch in der Forschung besonders berlicksichtigt worden (vgl. ebd., 60). Insgesamt schei-
nen sozialpadagogische Einrichtungen ,einem besonderen Risiko institutionellen sexuellen Miss-
brauchs — z.B. durch Dynamiken der Re-Viktimisierung — ausgesetzt (zu) sein“, (ebd., 47).

Zusammenfassend kénnten aus den genannten Studien fiir die vorliegende Untersuchung folgende
Aspekte bedeutsam sein:

e In Einrichtungen der Jugendwohlfahrt leben viele Kinder und Jugendliche, die im Lauf ihres
Lebens, vor allem in der Herkunftsfamilie, Missbrauchs- und Gewalterfahrungen gemacht
haben.

e Gewalt und Missbrauch ist unter Kindern und Jugendlichen ein haufig zu beobachtendes
Phdanomen.

* In Einrichtungen der Jugendwohlfahrt ereignen sich unterschiedliche Formen von Missbrauch
und Gewalt haufiger als in anderen padagogischen Institutionen.
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2. Teilnehmende Einrichtungen in Tirol
An der Untersuchung haben die folgenden fiinf Tiroler Einrichtungen (siehe Tabelle 2) teilgenommen:

e Die Kinderwohngemeinschaft Bay in Schwaz

* Das Jugendland in Innsbruck/Arzl

e Die sozialpadagogische Wohngruppe Laura in Stams

¢ Die sozialpadagogische Wohngemeinschaft Pro Juventute Mikado in Kirchbichl
e Die therapeutische Jugendwohngemeinschaft Space in Innsbruck

Das Forschungsteam dankt an dieser Stelle den finf Einrichtungen fiir ihre Bereitschaft, an der
Grundlagenstudie teilzunehmen und fiir ihre gute Zusammenarbeit, ohne die diese Forschungsarbeit
nicht moglich gewesen ware.

Urspriinglich hatte das seraphische Liebeswerk mit seinen beiden Einrichtungen Elisabethinum und
der Bubenburg in Fligen/Zillertal ebenso teilnehmen sollen. Jedoch wurde liberraschenderweise nach
dem erfolgten positiven Erstkontakt und -besuch der Einrichtungen die Zusammenarbeit von Seiten
des Seraphischen Liebeswerks vorzeitig beendet.

Es folgt eine kurze Beschreibung der teilgenommenen Einrichtungen:
2.1 Die Kinderwohngemeinschaft Bay in Schwaz
Am 23.02.2012 fand der Erstbesuch im sozialpadagogischen Zentrum St. Martin® statt.

Das sozialpadagogische Zentrum St. Martin ist eine Einrichtung des Landes Tirols. Die sozialpddagogi-
schen Kinder- und Jugendwohngemeinschaften St. Martin bilden den Kernbereich des Zentrums.

In den Kinderwohngemeinschaften ,,Bay” werden 16 Madchen und Buben ab 6 Jahren und in den
beiden Jugendwohngemeinschaften mannliche Kinder/Jugendliche ab 10 Jahren im Rahmen der vol-
len Erziehung betreut. Ein differenziertes Betreuungsangebot (verschiedene Lebensformen wie
Wohngemeinschaften, Gangway, betreutes AuBenwohnen) soll eine umfassende, alters- und ent-
wicklungsadaquate Hilfestellung garantieren. Ein erfahrenes und professionelles Team von Sozialpa-
dagoglnnen — unterstiitzt durch vier Haushalterinnen — kiimmert sich um das Wohl der Kinder und
Jugendlichen.

Aufgenommen werden Madchen und Buben im Pflichtschulalter (6. bis 12. Lebensjahr) mit einem
sozialpadagogischen Aufnahmeprofil im Rahmen der vollen Erziehung. Bei Geschwistern kann in
Ausnahmefallen das Aufnahmealter gesenkt werden. Die Kinder kénnen dann bis zur Beendigung der
Pflichtschule in der Kinderwohngemeinschaft bleiben. Fiir Buben gibt es zudem die Moglichkeit, in
eine der hausinternen Jugendwohngemeinschaften zu wechseln. In beiden Kinderwohngemeinschaf-
ten werden insgesamt 16 Betreuungsplatze angeboten.

! Entnommen von: http://www.zentrumstmartin.at/daszentrum/konzept/kinderwohngemeinschaften/
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Die Angebote sind:

» Uberforderung des Herkunftssystems (Familien, allein erziehende Eltern, etc.)

e Schul- und Lernproblemen sowie Leistungsverweigerung

e schulischen und/oder beruflichen Integrationsschwierigkeiten

e sozialen Fehlanpassungen sowie Storungen des Sozialverhaltens

e erhohter Gewalt- und Aggressionsbereitschaft

e Gewalt- und Missbrauchserfahrungen sowie risikobehafteten Lebensentwiirfen

Fur einen gelingenden Entwicklungsprozess bedarf es der Bereitschaft der Kinder/Jugendlichen, sich
auf die neue Situation und auf neue Strukturen (hausinterne Regulative) einzulassen. Dazu gehoren
auch eine altersspezifische Problemeinsicht, die Ernsthaftigkeit bei der Erfassung der Ist-Situation
und die Bejahung der Sinnhaftigkeit der in den Gesprachen gemeinsam getroffenen Vereinbarungen.
Eine professionelle Hilfestellung bei der individuellen Lebensplanung erfordert auch die aktive Unter-
stitzung durch das Herkunftssystem (Eltern, Obsorgeberechtigte).

Bay 1 und 2 sind sozialpadagogische Wohngemeinschaften fiir Madchen und Buben im Pflichtschulal-
ter. Kinder, die Probleme in ihrem familidren, schulischen und sozialen Umfeld haben, wird ein ganz-
heitlich ausgerichtetes Betreuungssetting zur Verfligung gestellt. Die Begleitung erfolgt durch ein
gemischtgeschlechtliches Team mit fachspezifischer Ausbildung, bestehend aus einem/einer Lei-
ter/in, acht Betreuerlnnen und zwei Haushélterinnen. Die Wohngemeinschaften verstehen sich als
Lebensgemeinschaft und sind ganzjahrig rund um die Uhr besetzt. Durch die kontinuierliche Anwe-
senheit der Haushélterinnen wird die familienahnliche Struktur von Bay verstarkt. Bay moéchte Kin-
dern eine langerfristige Unterbringung bieten, in der sich jedes Kind auf seine Art wohl fiihlen kann.
In professionell gestalteten personlichen Beziehungen versucht Bay die Kinder individuell, ressour-
cen- und l6sungsorientiert zu fordern und ganzheitlich zu unterstiitzen.

2.2 Das Jugendland
Am 05.12.2011 fand der Erstbesuch im Jugendland® in Arzl statt..

Das Jugendland ist ein privater Verein, den es seit ca. 25 Jahren gibt. Er gliedert sich in vier unter-
schiedliche Bereiche:

e Stationdrer Bereich (klassische ,Unterbringung”)

e Ambulanter Bereich (Tageskinderbetreuung)

e Freizeitbetreuung in den Bereichen Kunst, Tanzen, Theater, Fotografie (Tageskinderbetreu-
ung)

e Wirtschaftsverein (Philipp Neri Catering; zustandig fir Kiche, Reinigung, KFZ) mit ,geschitz-
ten” Arbeitsplatzen

! Informationen von: http://igswg.dklasse.net/?go=einrichtungen&id=5
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Das Jugendland bietet sechs sozialpadagogische Wohngemeinschaften fiir Kinder und Jugendliche
zwischen 3-21 Jahren an:

e Kindergruppe (KIM)

« Kindergruppe (KUG)

e Geschwistergruppe

¢ Kinderwohngemeinschaft

e Schilerwohngemeinschaft
e Jugendwohngemeinschaft

Die Gruppen sind heterogen, einerseits gilt das Konzept der langfristigen Betreuung, andererseits
sogenannte Ubergangsgruppe, in der ein Kind krisenbedingt in das Jugendland aufgenommen wird.
Nach einer gerichtlichen Abklarung kommt es meist zu einer Weitervermittlung des Kindes. Dies ge-
schieht bis zu einem Alter von ca. 6 Jahren.

Die Wohngemeinschaften sind gemischt geschlechtlich, das Verhaltnis von Madchen und Buben ist
ausgeglichen: 51% sind Madchen, 49% Buben.

Zudem wird betreutes Wohnen in Innsbruck und Umgebung fir Jugendliche zwischen 17 und 18 Jah-
ren angeboten. Das Konzept des betreuten Wohnens wird in zwei verschiedenen Varianten angebo-
ten:

e im Haupthaus in einer Gargonniere, die sich in der Nahe der WG's befindet
e aulerhalb davon wird eine Wohnung gemietet (meist Praktikumswohnung)

Die Kinder und Jugendlichen kommen hauptsachlich aus Innsbruck, 1/3 der Kinder und Jugendlichen
kommen aus dem Raum Tirol. Da das Jugendland die Pflege und Erziehung der Kinder und Jugendli-
chen Ubernimmt, liegt bei ihnen die Obsorge.

Die Schwerpunkte der Betreuung sind Herkunftsarbeit und langfristige Beziehungsarbeit. Der Be-
treuungsschlissel liegt bei 1:2. Es gibt ca. 30 padagogische Mitarbeiterlnnen im Jugendland und eine
Leitung.

Die Kinder und Jugendlichen besuchen nicht alle dieselbe Schule. Nach der Volks- und Hauptschule
wird meist eine Lehre ergriffen. AuRerdem werden auch Arbeitsprojekte des AMS von den Jugendli-
chen gentzt.

2.3 Die sozialpddagogische Wohngruppe Laura

Am 23.12.2011 fand der Erstbesuch in der sozialpddagogischen Wohngruppe Laura (SWG Laura) in
Stams statt.

Die SWG Laura wurde am 12. August 2002 gegriindet. Das Gebaude besteht zum einem aus dem
sozialpdadagogischen Internat, das friher das Madchenheim der Don Bosco Schwestern war. Dieses
Internat besteht seit 60 Jahren. Damals hatten die Don Bosco Schwestern die Intention, den Mad-
chen Bildung anzubieten, aber keine Erziehung im schulischen Sinne. Es gab und gibt keine Schule in
der Einrichtung. Uber 600 M&dchen wurden ber die Jahre von den Don Bosco-Schwestern begleitet.
Die Erziehungsarbeit hatten die Schwestern inne. Seit den letzten 10 Jahren wanderten immer mehr
Schwestern ab, an ihre Stelle treten ausgebildete Sozialpdadagoginnen.
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Im Internat waren Madchen der Jugendwohlfahrt untergebracht, 20 Platze stehen im Internat zur
Verfligung — derzeit sind 17 Madchen untergebracht, die anderen drei Madchen haben Mutter und
Vater zuhause. Von den 20 Platzen sind 7 durch die Jugendwohlfahrt und 13 privat vermittelt. Seit
September 2011 existiert es ein neues Konzept, im Zuge dessen wurde das Madchenheim in sozial-
padagogische Wohngruppe , Laura“ umbenannt.

Die SWG-Laura ist rdumlich getrennt zum Internat. Sie teilt sich in drei Gruppen: die ,,Amanda“, die
,Laurita” und die ,,Laura”. In die Laura werden bis zu 8 Madchen ab 8 Jahren aufgenommen. In dieser
Gruppe ist die Rickfiihrung zu den Eltern das Ziel. Ein Aufnahmegrund ist meist eine schwierige fami-
lidre Situation.

Die Laurita ist flir Madchen ab 14 Jahren, bei denen die Rickflihrung zu den Eltern nicht moglich ist.
Sie haben meist die Schule bereits abgeschlossen und eine fixe Lehrstelle. Selbstverantwortung wird
geférdert durch selbstdndiges Aufstehen und Frihstiicken. Von 17 bis 21 Uhr ist ein/e Betreuer/in
vor Ort, der/die gemeinsam mit ihnen kocht. Derzeit sind zwei Madchen in der Laurita. Es gibt insge-
samt drei Betten.

Die Amanda ist ein Angebot zum begleitenden Wohnen fiir Madchen ab ca. 18 Jahren. Im Konzept
der SWG Laura (2004) heiBt es: ,Die Madchen sollten danach streben sich selbst finanziell erhalten
zu kénnen, und ein hohes MaR an personlicher Stabilitdt und Reife aufweisen. Eine Riickfiihrung in
die Herkunftsfamilie scheint weder wahrscheinlich noch fiir das Madchen vorteilhaft”

Die Riickflihrung zu den Eltern sei jederzeit moglich. Jedoch ist das Konzept eher auf langfristige Un-
terbringung ausgelegt.

Die noch schulpflichtigen Madchen gehen in Volks- und Hauptschulen in Stams. Neben der Schule
wird empfohlen, entweder ein Instrument oder eine Sportart aullerhalb der Gruppe auszuliben. Psy-
chotherapie wird je nach Bedarf angeboten (Finanzierung mit alternativen Spenden).

2.4 Die sozialpadagogische Wohngemeinschaft Pro Juventute Mikado in Kirchbichl

Am 02.02.2012 fand der Erstbesuch in der sozialpddagogischen Wohngemeinschaft Pro Juventute
Mikado" in Kirchbichl statt.

In Kirchbichl werden seit 1985 Kinder und Jugendliche betreut und seit 1992 in Form einer sozialpa-
dagogischen Wohngemeinschaft.

Die Einrichtung in Kirchbichl besteht aus zwei Wohngruppen:

e die Kinderwohngruppe mit Aufnahmealter ab 6 Jahren — das Mikado
e und die Jugendwohngruppe fir Jugendliche ab 15 Jahren — das Waldhausl

In den Wohngruppen werden die Kinder und Jugendlichen, wenn eine vorzeitige Riickflihrung nicht
moglich ist, bis zur Volljahrigkeit und wenn notwendig auch dartiber hinaus, zum Beispiel in AuRen-
wohnungen, begleitet und unterstitzt.

Zusatzlich wird ein Krisenplatz angeboten, so dass in Krisensituationen schnell geholfen werden kann.

! Informationen von:
http://www.projuventute.at/de/menu_main/ueber projuventute/einrichtungen projuventute/wohngemeinsc
haften projuventute/tirol wg projuventute/newsshow-kirchbichl-pro-juventute-mikado
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Das Ziel des Aufenthalts in der Wohngemeinschaft ist, den Kindern und Jugendlichen zu ermdglichen,
ihr Leben Schritt fir Schritt selbst in die Hand zu nehmen.

Das Mikado / Waldh&us| betreut Kinder und Jugendliche aus schwierigen sozialen Verhaltnissen. Die
Betreuerinnen arbeiten mit den Herkunftsfamilien, um Kontakte zu férdern oder Beziehungen zu
klaren. Zudem stehen sie in enger Kooperation mit den Jugendamtern, Schulen, Arbeitgebern und
dem sozialen Umfeld der Kinder und Jugendlichen.

Padagogisch arbeitet das Team strukturiert, realitatsbezogen, ziel- und lI6sungsorientiert. Als theore-
tischer Hintergrund dient dabei der ,,systemische Ansatz in der Sozialpddagogik".

2.5 Die therapeutische Jugendwohngemeinschaft Space

Am 15.12.2011 fand der Erstbesuch in der therapeutischen Jugendwohngemeinschaft Space statt.
2001 wurde die Jugendwohngemeinschaft Space eroffnet.

Eine psychiatrische Diagnose ist Voraussetzung fir die Aufnahme. Jugendliche, auch jene mit schwe-
ren Verhaltensauffalligkeiten, bekommen einen Platz im Space — oftmals, nachdem es in anderen
Einrichtungen nicht gepasst hatte. Die therapeutische Wohngemeinschaft ist oft die letzte Moglich-
keit. Die Jugendlichen haben verschiedene psychiatrische Diagnosen, z.B. Zwangsstdrungen, Angste,
Borderline oder Depressionen. Jugendliche von 14 bis 19 Jahren sind derzeit im Space. Sie kommen
meist aus Tirol. Bis zu einem Alter von 21 Jahren kdnnen sie im Space bleiben. Derzeit sind neun Ju-
gendliche im Space untergebracht. Die Maximalkapazitat liegt bei elf Jugendlichen. Es gibt auch viele
Schulverweigerer im Space, wobei sich die Gruppenzusammensetzung haufig verandert. Die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer ist unterschiedlich: Einige sind 4 Jahre da, manche nur 8 Wochen; der
Durchschnitt liegt bei ca. 2 Jahren.

Die Jugendlichen haben am Vormittag 3 Stunden Therapie und am Nachmittag 2 Stunden. Sie sind
die ganze Zeit in der Einrichtung. In der Gruppe gibt es verschiedene Angebote:

e Musiktherapie

e Malgruppe

e Plastisches Arbeiten (z.B. mit Ton)
e Sportgruppe (z.B. Klettern)

* Gendergruppe (1x/Monat)

* AuBenaktivitaten

Es gibt einen Wohn- und einen Therapiebereich.

e AuBerdem gibt es eine Kochwerkstatt. Hierzu kommt eine Hauswirtschaftstrainerin zu den
Jugendlichen. Am Abend kochen die Jugendlichen selbst, zu Mittag wird fiir sie gekocht.

e 2x im Monat gibt es auch eine Wahrnehmungsgruppe, im Mittelpunkt steht die eigene
Wahrnehmung der Gefiihle und deren Aussprache.

e Soziale Kompetenz: Ziel ist es, Selbstsicherheit zu trainieren (z.B. Bewerbungstraining)

e Wochenrickblick: Hier geht es um die Zielformulierung fiir die kommende Woche und Eva-
luation der gebildeten Ziele der letzten Woche. Meist ist dieser Wochenrickblick themenzen-
triert.
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In der Nacht ist immer jemand vor Ort. Insgesamt sind 12 Kolleglnnen im Team und zwei Praktikan-
tinnen, meist in der Ausbildung zum klinischen Psychologen. 2-3 Kolleglnnen sind immer anwesend.
Fiir die Mitarbeiterlnnen gibt es zahlreiche Teambesprechungen, da die Arbeit auch sehr belastend
sein kann.

Die Einrichtung ist eng verknlipft mit der Psychiatrie in der Innsbrucker Klinik. Einmal in der Woche
gibt es einen Kontakt zu einem Facharzt flr Psychiatrie. Einzeltherapie ist eher selten bei den Jugend-
lichen, auller sie kommen von auBen und eine Einzeltherapie ist bereits am Laufen. Derzeit sind 5
Jugendliche in Therapie.

Alle 4-6 Wochen finden Familiengesprache statt. Dabei unterstitzt das Space die Jugendlichen (nicht
primar deren Eltern). Rickflihrungen zu den Eltern sind eher selten.

Im restlichen Osterreich gibt es ca. drei bis vier zum Space vergleichbare Einrichtungen. ,Das groRte
Manko am Space sei, dass es keine interne Schule hatte”, so die Leiterin. Die Stabilisierung der Per-
sonlichkeit ist ein grolRes Ziel des Space.
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Ubersichtstabelle der an der Grundlagenstudie beteiligten Einrichtungen

Tabelle 2: Ubersicht der untersuchten Einrichtungen

Jugendland Space SWG Laura | Pro Juventute St. Martin
Innsbruck Innsbruck SIES Kirchbichl Schwaz
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3. Methodischer Aufbau der Untersuchung

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Lebensrealitat von Kindern und Jugendlichen, die in Einrich-
tungen der JUWO leben, aus deren Perspektive zu erfassen, genauer zu beschreiben und darauf auf-
bauend eine Analyse von Themen- oder Problemfeldern vorzunehmen. Auf Basis dieser Erkenntnisse
kénnen Hypothesen fiir weitere Studien oder konkrete MalRnahmen vorgeschlagen werden. In die-
sem Sinn waren Design und Methodik der Untersuchung an qualitativer Sozialforschung ausgerichtet
und die Ergebnisse sind daher nicht als reprasentativ im Sinne einer quantitativen Erfassung sozialer
Realitaten zu verstehen (vgl. Liiders 1997; Oelerich, Schaarschuch, 2007).

Das konkrete methodische Vorgehen fiir die Untersuchung wurde nach den Erstbesuchen in Einrich-
tungen konzipiert und festgelegt. Von Beginn an wurde groBer Wert auf ein kooperatives Verhaltnis
zu und mit den Einrichtungen gelegt (vgl. Wolf 1999, 33). Im Zuge der ersten Kontaktaufnahmen
stellte sich schnell heraus, dass sich das Alter der aktuellen Bewohnerlnnen aller beteiligten Einrich-
tungen Uber eine sehr weite Spanne erstreckte, das jlingste Kind war drei Jahre, der bzw. die dlteste
Bewohnerln war 21 Jahre alt. Da dies forschungsmethodisch mit den gegebenen Ressourcen nicht zu
bewaltigen war und die Zielgruppe einzelner Einrichtungen auerdem Jugendliche waren, wurde der
Fokus der Erhebung auf dltere Kinder ab ca. 10 Jahren sowie Jugendliche bzw. junge Erwachsene
gelegt. Dies erhoht insgesamt auch die Vergleichbarkeit der Daten.

In Anbetracht des oben beschriebenen Forschungsgegenstands sowie nach Durchsicht der einschla-
gigen, rezenten Fachliteratur (vgl. vor allem Bitzan et al. 2006), erschien die Durchfiihrung von leitfa-
denorientierten Interviews zielfiihrend. Im Sinne des explorativen Vorgehens wurde aulRerdem be-
schlossen, mit jedem bzw. jeder Interviewpartnerin zwei Gesprache durchzufiihren. Dies ermoglichte
nicht nur die kommunikative Validierung der erhobenen Daten, sondern durch die Moglichkeit des
Nachfragens vor allem auch ein vertieftes Eindringen in Fragestellungen, die sich im Erstgesprach
herauskristallisiert hatten. Dasselbe Vorgehen wurde z.B. von Hofgesang (2006, 77) mit groRem Er-
folg bereits erprobt. Die Autorin betont, wie engagiert sich die Jugendlichen sowohl im ersten als
auch im zweiten Interview darauf einliefSen, iber ihre Lebensthemen nachzudenken. Fir die konkre-
te Durchfiihrung der Interviews wurde vom Forscherlnnenteam ein Leitfaden entwickelt, der sich
schwerpunktmaRig folgenden Themen widmet:

e Tagesablauf und Alltag in der Wohneinrichtung

e Zimmergestaltung und Wohnsituation

e Gewalterfahrungen in der Wohneinrichtung

* Freizeitgestaltung und Taschengeld

e Beziehungen zu Betreuerlnnen, zu Mitbewohnerlnnen und nach aufSen

Die detaillierten Fragen finden sich im Anhang.

Die Auswahl der Interviewpartnerinnen erfolgte durch die teilnehmenden Einrichtungen. Die Teil-
nehmerlnnen erhielten eine ausfiihrliche Beschreibung des konkreten Vorgehens und ihrer Rolle im
Sinne einer informierten Einwilligung (vgl. Lederer 2010, 2). Dies entspricht den Empfehlungen der
Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGFE) ,Die Einbeziehung von Probandinnen und
Probanden in empirische Untersuchungen setzt prinzipiell deren Einwilligung voraus und erfolgt auf
der Grundlage einer im Rahmen des Untersuchungsdesigns moglichst ausfiihrlichen Information tber
Ziele und Methoden des Forschungsvorhabens”, (DGfE 2010, 3). Aufgrund der kleinen Gruppe an
Teilnehmerinnen und deren Eingebundenheit in bzw. Abhangigkeit von den Einrichtungen, wurde bei
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der Auswertung der Interviews sowie beim Verfassen dieses Berichts besonders grofler Wert auf die
Anonymisierung gelegt. Dies entspricht zeitgemaRen forschungsethischen Standards wissenschaftli-
cher Forschung, wie u.a. Lederer betont: ,,Das Prinzip der Vermeidung von Schaden aller Art gilt so-
wohl fir das Forschungsprojekt selbst als auch fir mogliche (und deshalb vorab abzuschatzende)
Folgen einer erst nachtraglichen Verletzung von Anonymitats- und Diskretionszusagen und nicht zu-
letzt auch noch fiir Folgen der spateren Veroffentlichung der Forschungsergebnisse in Wort, Schrift
und Bild“, (ebd., 4; vgl. dazu auch dem Ethikkodex der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
schaften 2010). Die Teilnahme als Interviewpartnerin erfolgte freiwillig, diese machten ihre Zustim-
mung durch ihre Unterschrift deutlich. Im Fall von nicht volljahrigen Kindern oder Jugendlichen wur-
de die Einwilligung zur Mitarbeit auch durch die Unterschrift einer bzw. eines Erziehungsberechtigten
formal bestatigt.

3.1 Datenerhebung

Die beiden mit den Interviews betrauten Forscherinnen fiihrten von Mitte Februar bis Anfang April
2012 je zwei Interviews mit 14 Personen im Alter zwischen 10 und 23 Jahren, also insgesamt 28 In-
terviews durch. Neun Madchen bzw. junge Frauen sowie flinf Burschen bzw. junge Manner waren die
Interviewpartnerinnen, der deutliche Uberhang bei den weiblichen Interviewpartnerinnen ist vor
allem dadurch bedingt, dass eine der beteiligten Einrichtung nicht koedukativ, also nur fiir Madchen
ausgerichtet ist. Jeweils zwei Interviewpartnerinnen pro Einrichtung lebten zum Zeitpunkt des Inter-
views in der Einrichtung, jeweils ein/e Interviewpartnerin hatte die Einrichtung bereits verlassen und
beantwortete die Fragen restrospektiv. Da eine der teilnehmenden Einrichtungen erst seit ein paar
Jahren besteht, konnte fir diese kein/e Interviewpartnerin gefunden werden, die nicht mehr in einer
Wohneinrichtung lebt. Daher wurden dort nur zwei Personen interviewt.

Die Interviews verliefen insgesamt auRerordentlich konzentriert, kooperativ und engagiert. Die Kin-
der und Jugendlichen gaben sehr differenziert und konstruktiv tber ihr Leben, ihre Einsichten und
Gedanken Auskunft. Auch die Organisation der Interviewtermine in Kooperation mit den beteiligten
Einrichtungen verlief problemlos und kooperativ.

Das Zweitinterview diente der Vertiefung, Nachfrage und der Validierung der im ersten Interview
gesammelten Informationen. In keinem Zweitgesprach wurden Wiederspriiche sichtbar, vielmehr
flhrten sie in mehreren Fallen zu ergdnzenden Details, teilweise auch iberhaupt zu neuen Themen.
Die Charakteristik der Interviews kann gut mit folgendem Zitat von Wolf illustriert werden: ,,Der For-
scher gibt dabei einen thematisch offenen Impuls zum Gesprach, bemiht sich, ein gleichmaRiges
Interesse an den Ausflihrungen seiner Gesprachspartner zu signalisieren und Bewertungen — insbe-
sondere Kritik — zu vermeiden und durch die empathische Verbalisierung emotionaler Inhalte eine
akzeptierende und angstfreie Atmosphare herzustellen, die die Gesprachspartner zur offenen und
selbstreflexiven Entfaltung ihrer Gedanken und Gefiihle einladt. So sollen Zensur und Selbstzensur
moglichst weitgehend verhindert werden. Ziel ist dabei nicht, therapeutische Effekte zu erzielen,
sondern einen glinstigen Rahmen fiir authentische und personlichkeitsnahe Explikationen zu schaf-
fen. Entsprechend gilt das Paraphrasieren im Sinne eines Aufgreifens des Gesagten in leicht modifi-
zierter Form als eine Strategie, um Manipulation und Pradetermination durch den Interviewer zu
vermeiden”, (Wolf 1999, 24). Es war unerwartet einfach, mit den Kindern und Jugendlichen ins Ge-
sprach zu kommen, auch dieses Phanomen schildert Wolf tiber seine Untersuchung in einer Wohn-
einrichtung (ebd., 25). Dieser Effekt kdnnte durch die gute Information und Vorbereitung der Kinder
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und Jugendlichen durch die Mitarbeiterlnnen im Zuge des Rekrutierungsprozesses hervorgerufen
sein.

Die Interviews wurden auf Band aufgenommen und vollstandig transkribiert. Im nachsten Schritt
wurden die Transkriptionen anonymisiert: Alle Ortsnamen und konkreten Namen von Einrichtungen
oder Personen wurden durch allgemeine Angaben ersetzt wie Stadt, kleiner Ort, Wohneinrichtung,
Wohngemeinschaft oder Betreuerln, anstelle ihres richtigen Namens erhielten die Interviewpartne-
rinnen Pseudonyme.

3.2 Auswertung

Die Auswertung der Interviewtexte erfolgte in Form einer computergestiitzten qualitativen Daten-
analyse (vgl. Kelle 2001) mit dem Programm Atlas-ti. Durch halb-offenes Kodieren wurden in einem
ersten Schritt einerseits auf Basis des Interviewleitfadens, andererseits stark an den Inhalten der
Interviews orientiert Codes erarbeitet. ,,Beim halb-offenen Kodieren wird man also damit beginnen,
zunachst Kodes auf Basis der Forschungsfragen, dem Interviewleitfaden oder aus dem theoretischen
Vorwissen zu generieren. Mit dieser Liste beginnt man dann das Datenmaterial zu kodieren (Top-
Down). Wenn keiner der schon erstellten Kodes zutreffend ist, kbnnen und sollen auch neue Kodes
erstellt werden (Bottom-Up). Ziel ist es, das Datenmaterial verfligbarer zu machen, damit man spater
schnell und gezielt auf Textpassagen mit bestimmten Inhalten zugreifen kann. Die ersten Kodeworte
sind daher zunachst eher von beschreibender Natur”, (Friese 2011, 11). Vor allem zu Beginn veran-
dert sich die Liste der Codes noch stark, dies spiegelt ein offenes Herangehen an das Datenmaterial
wieder. ,Vorfixierte Auswertungskategorien waren zudem wenig geeignet, neue, unvorhergesehene
Themen und Aspekte, die aufgrund der Offenheit der Interviewfragen auftauchen kénnen, im Mate-
rial zu entdecken”, (Schmidt 1997, 548). Das Ziel bei der Entwicklung von Codes ist es, vielfaltige Be-
griffe zu entwickeln, , die eine gute Beschreibung von Heterogenitat und Varianz im Datenmateri-
al ermoglichen”, (Friese 2011, 23).

Fir die vorliegende Studie wurden 98 Codes zur Auswertung herangezogen, die Liste der Codes be-
findet sich im Anhang. Allen Textpassagen bzw. —stellen wurden ein oder mehrere Codes zugeordnet.
Diese Codierungen stellen die Basis fiir die weitere Auswertung der Daten dar.
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4. Darstellung der Ergebnisse
4.1 Der Weg in eine Einrichtung

Von den 14 Kindern und Jugendlichen, die im Rahmen des Forschungsprojekts interviewt wurden,
sind fiinf direkt von ihren Herkunftsfamilien in die aktuelle Einrichtung gekommen, ein Jugendlicher
hatte davor eine Zeitlang bei den GroRBeltern bzw. der GroBmutter gelebt, eine Jugendliche bei der
Familie einer Freundin. Zwei der Interviewpartnerinnen haben zuerst bei Pflegeeltern gelebt. Sieben
Kinder bzw. Jugendliche waren davor bereits in einer oder mehreren anderen sozialpadagogischen
Einrichtungen oder Internaten untergebracht. Zwei Jugendliche hatten einen bzw. zwei Aufenthalte
in der Psychiatrie hinter sich, eine Jugendliche einen Aufenthalt auf der Kinderklinik fiir Psychosoma-
tik. Einige Interviewpartnerinnen sind bereits als kleine Kinder fremduntergebracht gewesen, einige
haben bis ins Jugendalter bei ihrer Herkunftsfamilie gelebt und sind erst spater in eine Einrichtung
gekommen.

4.1.1 Griinde fiir eine Einrichtung

Die befragten Kinder und Jugendlichen nennen vielfaltige Griinde, warum sie nicht mehr in ihrer Her-
kunftsfamilie, sondern in einer Wohneinrichtung leben: (frither) Tod eines Elternteils und Uberforde-
rung des anderen, Alkoholprobleme eines oder beider Elternteile, Uberforderung der Eltern, Tren-
nung der Eltern, prekare und belastete familidre Verhaltnisse, Aggression des Vaters oder Stiefvaters,
Krankheit oder Behinderung eines Elternteils, eigene psychische Probleme, eigene Aggression, Schul-
schwanzen und Delinquenz, Gewalt in der Pflegefamilie sowie Pensionierung der Pflegemutter.
Einige Interviewpartnerinnen erldutern diese Griinde sehr klar und reflektiert, andere deuten Prob-
leme daheim eher allgemein an.

Im Sinne des qualitativen Forschungsansatzes sind die genannten Griinde und Biographien der be-
fragten Kinder und Jugendlichen nicht statistisch reprasentativ, sie spiegeln jedoch die typischen
Hintergriinde und Lebensverlaufe von jungen Menschen wider, die in sozialpadagogischen oder the-
rapeutischen Einrichtungen Unterstiitzung erhalten.

4.1.2 Einbeziehung in die Entscheidung fiir die Einrichtung
Mehrere Interviewpartnerinnen berichten, dass sie in den Entscheidungsprozess, ob sie in eine Ein-
richtung kommen sollen bzw. welche Einrichtung dies sein soll, nicht miteinbezogen wurden. Konkre-
te Erzahlungen vermitteln den Eindruck, als seien die Kinder vor vollendete Tatsachen gestellt wor-
den.

Charlotte': ,Ich war in der Schule, dann ist die Sozialarbeiterin gekommen und die hat ge-
meint, so jetzt gehen wir Chinesisch-Kurs (lacht) und wir haben gewusst, irgendetwas ist los.
Dann sind wir nach Hause. Dort war schon die Mama mit dem Koffer. Es hat geheilRen, wir
missen in eine Stadt. Ich hab gemeint die Mama geht mit. Sie ist aber nicht mitgegangen.
Dann sind wir in eine Stadt gekommen. Wir haben nichts davon gewusst. Das ist alles total
schnell gegangen.”

! Die Namen der Interviewpartnerlnnen wurden im Sinne der Anonymitadt und zu ihrem Schutz gedndert. Die
hier angefiihrten Originalzitate sind exemplarisch. Sie sollen die inhaltliche Darstellung illustrieren und bei-
spielhaft konkretisieren. Gleichzeitig geben sie einen Eindruck vom Charakter der Gesprache und der Individua-
litat der Kinder und Jugendlichen. Bei der Auswahl wurde groRer Wert auf die Anonymisierbarkeit der Zitate
gelegt, d.h., Zitate, die einen Riickschluss auf die Identitat der Kinder bzw. Jugendlichen zulassen kénnten,
wurden nicht bericksichtigt, die Inhalte im allgemeinen Text paraphrasiert.
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Johanna: ,,Ich bin von der Schule nach Hause gekommen, dann war das Jugendamt schon da.
Die haben gesagt, dass ich in die WG komm, das war an Mamas Geburtstag. Da kann ich mich
noch gut daran erinnern. Ich hab mir dann die wichtigsten Sachen ganz schnell eingepackt:
mein Stofftier, meinen Rosenkranz und mein Gewand und ein Bild von der Mama und vom
Papa.”

Einige altere Interviewpartnerinnen berichten demgegeniiber, dass sie mitbestimmen konnten, ob
und in welche Einrichtung sie kommen. Sie konnten aus mehreren Einrichtungen wahlen, konnten
Schnuppertage bzw. eine Probezeit in der Einrichtung verbringen.

Stefan: Ich hab es mir selber aussuchen kdnnen. Ich hab mich fir WGs entscheiden kdnnen,
das ist (iber das Jugendamt gelaufen.

Interviewerin: Wie ist das konkret abgelaufen?

Stefan: Wir waren die WG anschauen, zuerst hatten wir ein paar Gesprache mit den Sozialar-
beitern, ja und dann wollt ich da her. Es war kein Zwang.

Interviewerin: Deine Eltern oder deine Mama ist zum Jugendamt?
Stefan: Mein Papa.
Interviewerin: Dein Papa. Wie ist das abgelaufen?

Stefan: Nein, wir haben ausgemacht, dass es jetzt am besten ist, wenn ich eine Zeit lang nicht
daheim bin, voriibergehend. Da hat er WGs aufgezahlt, die waren aber in Deutschland und
ziemlich weit weg. Ich wollte aber relativ in der Ndhe bleiben, deshalb bin ich hier her. Das ist
ja relativ in der Nahe.

Es ist aus den zur Verfligung stehenden Daten nicht klar ersichtlich, warum in einigen Fallen die Kin-
der bzw. Jugendlichen einbezogen werden und mitbestimmen kénnen und warum dies in anderen
Fallen nicht passiert. Moglicherweise spielen akute Gefahrdungssituationen eine Rolle, moglicher-
weise auch das Alter der beteiligten Kinder und Jugendlichen. Mdglicherweise variiert auch die Praxis
in verschiedenen Abteilungen der Kinder- und Jugendwohlfahrt bzw. die individuelle Praxis einzelner
Sozialarbeiterlnnen.

4.2 Ubergang in die Wohneinrichtung

Den Ubergang von der Familie bzw. von der vorherigen in die aktuelle Wohneinrichtung beschreiben
die Kinder und Jugendlichen durchgehend als emotional belastend. Manche erzahlen, dass sie Heim-
weh hatten. Der Beginn des Lebens und Wohnens in einer Einrichtung ist eine grolRe Umstellung, die
Neuorientierung, das Lernen von Regeln und den Aufbau von neuen sozialen Kontakten beinhaltet.
Gleichzeitig ist dieser Schritt mit dem Abschied von Familienangehérigen, friiheren Schulkolleginnen
oder frilheren Mitbewohnerinnen in anderen Einrichtungen verbunden. Auch die Umstellung vom
Leben auf dem Land zum Leben in einer Stadt wird als Herausforderung beschrieben. Die Ubergangs-
phase bzw. Phase des Einlebens und Vertraut-Werdens dauert individuell unterschiedlich lang, man-
che stellen sich schnell um, andere brauchen langer.

Maria: ,,Du bist ja frisch von der Familie getrennt, und das tut schon weh.”
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Jakob: ,Am Anfang war es schon hart, ich bin ja vom Land, dann bist du in der Stadt drin,
kennst nichts und niemanden, da denkst du dir schon, dass es ziemlich scheiRe ist; aber ich
habe mich voll gut eingelebt.”

Johanna: , Friiher hab ich immer Heimweh gehabt. Das ist jetzt besser. (...) Ich hab eben 6fter
geweint, und bin zum Betreuer gegangen und hab ihn gefragt, ob ich meine Mama anrufen
darf. Ganz am Anfang hab ich die Mama zwei-, dreimal am Tag angerufen.

Margot: ,,Am Anfang war es schon schwierig, weil ich nicht hier, sondern woanders sein woll-
te; ich wusste zwar, dass ich das brauche, aber ich wollte nirgendwo sein; und es ist kein gu-
tes Gefuhl, nirgendwo richtig zu Hause zu ein.”

Stefan: ,, Anfangs relativ schwierig, mit der neuen Gruppe und den Mitbewohnern; ich musste
mich erst integrieren, das ging zwei Wochen; danach ging es relativ gut.”

Anita: ,Das war total schwer fur mich. Es war so: Ich darf nicht mehr leben, wie ich will. Vor-
her gab es keine Regeln, gar nichts, und dann auf einmal wieder volles Programm. Du hast
hier auch immer jemand um dich, der um dich schaut, der dir sagt, du darfst das jetzt nicht
oder das tust du jetzt einfach nicht, oder das tust du. Das war schwierig. Aber ich glaub, ich
hab das ganz gut gemeistert.”

Als unterstiitzend in der Ubergangsphase beschreiben die Kinder und Jugendlichen einerseits die
freundliche und intensive Zuwendung von Betreuerlnnen, andererseits positive Begegnungen mit
anderen Bewohnerlnnen. Vor allem in den ersten Kontakten zu ihren Mitbewohnerlnnen nehmen die
neu eingezogenen Jugendlichen je nach Typ und Charakter eine mehr oder weniger aktive Rolle ein.

Maria: ,Alle waren sehr hilfsbereit und wenn es dir schlecht ging, kamen sie gleich her und
fragten, was los war. Du bist von Anfang an eingeschlossen worden, wie in einer richtigen
Familie. (...) Eine Mitbewohnerin kann dich ablenken, du kannst mit ihr Spal8 haben; du wur-
dest gleich aufgenommen, das war schon sehr gut.”

Charlotte: ,Wir haben viele Gesprache gehabt. Sie haben es mir immer wieder erklart, wa-
rum, weil ich es doch nicht verstehen wollte.”

Jakob: , Ich habe Kontakt zu anderen aufgebaut.”
Interviewerin: ,Was hat dir dabei geholfen?”

Jakob: ,Dass du dich mit den Leuten befreunden musst. Du bist immer offener und kommu-
nikativer geworden, bist auf Leute zugegangen nach zwei, drei Tagen.”

Interviewerin: ,,Wie sind die Betreuer mit dir umgegangen?“
Susanne: ,,Schon nett, Uber nett.”
Interviewerin: ,,Was haben sie mit dir gemacht?“

Susanne: ,Ich hab gefragt: "Darf ich rausgehen? - Ja! Darf ich Computer spielen? Ja!” Sie ha-
ben immer ja gesagt. Fir mich war das gut. Ich glaub, sie wollten dass ich mich wohl fihl.
Aber halt schiichtern war ich.”

25



Die Lebenswelt von Kindern bzw. Jugendlichen in Tiroler Einrichtungen

Interviewerin: ,,Wie lange hat es gebraucht, bis du nicht mehr so schiichtern warst?*
Susanne: ,,Ein Monat. Ich hab mich dann mit ein paar angefreundet.”
4.3 Tagesstruktur

Alle Interviewpartnerinnen beschreiben sehr klare und durchstrukturierte Tagesablaufe, die unter
der Woche vor allem an Schule inklusive Erledigung von Hauslibungen und Lernen bzw. an der Lehre
orientiert sind. Auch in der der therapeutischen Wohngemeinschaft gibt es eine verbindliche Struk-
tur, die sich an sogenannten Werkstatten' bzw. anderen Gruppenaktivititen orientiert. Dem Erledi-
gen von Hausaufgaben und dem Lernen wird insgesamt grofle Bedeutung zugemessen, manche Ein-
richtungen haben eigene Lernzimmer oder eigene Lernbetreuerinnen. Da die Bewohnerinnen einer
Wohngemeinschaft unterschiedliche Schulen bzw. Schulstufen besuchen, ist die Tagesstruktur vor
allem am Morgen und zu Mittag von individuellen Bedirfnissen gepragt, was z.B. den Zeitpunkt des
Mittagessens betrifft. Altere Kinder oder Jugendliche kommen punktuell fiir das Mittagessen nicht in
die Wohngruppe, wenn sie z.B. nachmittags Unterricht oder Lehre haben. In allen beteiligten Einrich-
tungen gibt es in unterschiedlichem AusmaR Verpflichtungen zur Mitarbeit im Haushalt. Das Abend-
essen ist typischerweise der Zeitpunkt des Tages, an dem alle beisammen sind. Als ganze Gruppe
gemeinsam zu essen und sich miteinander zu unterhalten wird in den Wohneinrichtungen offensicht-
lich sehr gepflegt. Vor allem die Tagesstruktur unter der Woche ist von den Betreuerlnnen fix vorge-
geben und wird von diesen recht konsequent eingehalten, die Mitsprache- bzw. Mitgestaltungsmog-
lichkeiten der Bewohnerlnnen bei der Tagesstruktur sind gering. Die meiste Mitbestimmung gibt es
in der freien Zeit, typischerweise nach den Haustbungen fir die Schule bzw. am Wochenende. Fir
Jugendliche kann in manchen Einrichtungen auch die Zeit am Abend unter der Woche freier gestaltet
werden.

Helena: ,,In der Friih gehen wir in die Schule, dann kommen wir heim, dann tun wir Mittages-
sen. Und dann haben wir meistens Pause. Man kann aber auch gleich mit der Hauslibung an-
fangen. Und. Ja, nach der Hausiibung kann man rausgehen in den Garten, mit den Betreuern,
oder Ausgang gehen.”

Jakob: ,Ich bin um sechs aufgestanden, arbeiten gegangen und um finf bin ich wieder heim-
gekommen. Dann hat es Abendessen gegeben, wo wir alle zusammengesessen sind und ge-
redet haben und so. Danach waren wir meistens im Zimmer oder haben etwas unternom-

“

men.

Johanna: ,,Um halb sieben stehen wir auf, dann haben wir bis sieben Uhr Zeit uns fertig zu
machen. (...) Dann gehen wir frihstiicken. Um flinf vor halb acht machen wir uns fertig, dass
wir dann in die Schule gehen. Je nach dem komme ich dann um halb eins oder um halb zwei
Uhr wieder nach Hause. Dann gibt es Mittagessen, dann hat man Freizeit bis halb drei. Von
halb drei ist bis um halb vier Lernzeit. Danach hat man von halb vier bis fiinf auch wieder
Pause. Bis um sechs geht die ndchste Lernzeit. Dann gibt es um sechs, halb sieben Abendes-
sen. Danach hat man den restlichen Tag frei. Die in der Volksschule miissen um acht ins Bett,

! Zu den Werkstatten und Gruppenaktivitaten zahlen z.B. plastisches Arbeiten, Musikwerkstatt, Wahrnehmung,
soziale Kompetenz, Heimwerken, Kochen, Sport, Malen, AuBenaktivitdt und gemeinsamer Wochenriickblick.
Auch das gemeinsame Putzen der Wohngruppe und das Aufrdumen des eigenen Zimmers stehen einmal in der
Woche auf dem Programm.
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die in der ersten und zweiten Hauptschule missen um halb neun ins Bett und die, die in die
dritte und vierte Hauptschule gehen miissen um neun ins Bett.”

Anita: ,Um halb 7 wurden wir geweckt, dann gab es Frihstiick, wir sind auf den Bus gegan-
gen und zur Schule gefahren. Nach der Schule gab es Essen, wir wurden da bekocht. Danach
waren die Lernstunden, bei denen wir immer kontrolliert wurden - das hab ich auch ge-
braucht, denke ich. Danach gab es Freizeit, in der du eigentlich machen konntest, was du
wolltest, um 6 musste man wieder hier sein; bevor man rausgegangen ist, musste man sich
abmelden. Um 6 gab es Essen, und danach hatte jeder seine Dienste, wie Tische abrdumen,
Kiche aufrdumen, Wasche aufhiangen oder Miill sortieren. Es gab dabei ein Radl, zwei haben
immer die Kiiche gemacht, zwei die Esszimmer, einer das Wohnzimmer, einer die Wasche;
dabei gab es immer einen Springer, falls einer krank war oder nicht hier war.”

Flr Jugendliche, die ihre Schulzeit oder ihre Ausbildung bereits beendet haben und keine Ausbil-
dungs- bzw. Arbeitsstelle haben, kann die Gestaltung des Tages schwierig sein. Eine Einrichtung bie-
tet explizit ein Beschaftigungsprogramm fir Jugendliche an, die auf Arbeitssuche sind.

Vor allem, was das Verlassen der Wohneinrichtung aulerhalb der Standardsituationen wie z.B.
Schulbesuch betrifft, gibt es liberall verbindliche Regeln, die eingehalten werden miissen. Die Be-
wohnerlnnen miissen sich abmelden, bevor sie die Einrichtung verlassen, missen ankiindigen, wann
sie wieder zurlick sein werden und miissen angeben, wohin sie gehen. In manchen Einrichtungen ist
unter der Woche das Ausgehen nicht gestattet.

43.1 Wochenende

An den Wochenenden haben die Bewohnerinnen deutlich mehr Méglichkeit, den Tagesablauf und
ihre Aktivitaten mitzubestimmen. Es werden Aktivitdaten in der Gruppe durchgefiihrt, die Bewohne-
rinnen kdnnen dafiir Vorschlage einbringen, Gber die dann abgestimmt wird. Die konkreten Angebo-
te hangen teilweise auch von den individuellen Neigungen der Dienst habenden Betreuerinnen ab. Je
dlter die Bewohnerlnnen sind, desto eher ist es moglich, dass die Teilnahme an Freizeitaktivitaten in
der Gruppe nicht verpflichtend ist, und dass die Jugendlichen daheim bleiben kdnnen. Grundsatzlich
vermitteln die Kinder und Jugendlichen den Eindruck, dass sie die gemeinsamen Aktivitaten in der
Gruppe und die Vielfalt der Freizeitbeschaftigungen in den Wohneinrichtungen sehr schatzen. Als
herausragende Hohepunkte werden gemeinsame Urlaube genannt.

Charlotte: ,,Wir gehen oft schwimmen (...), oder wir gehen spazieren. Im Sommer gehen wir
oft in Schluchten, zur Klamm, im Silberbergwerk waren wir auch schon. (...) Im Winter gehen
wir oft Eis laufen. (...) Im Sommer gehen wir oft schwimmen, (...) im Sommer gehen wir auch
oft auf Almen, im Winter rodeln.”

Jakob: ,,Wir hatten einen Freizeitbetreuer, der unsere ganze Freizeit geplant hat, was wir am
Wochenende machen und so; aber wir konnten auch Vorschlage einbringen, so kamen wir

|II

dann zu einer Entscheidung. (...) Wir waren mal in Italien, am Meer. Das war echt genia

Simone: ,,Am Wochenende konnten wir auch hierbleiben, und es gab dort verschiedene Pro-
grammpunkte, wie Kino gehen, shoppen gehen, rodeln, Ski fahren; und einmal im Jahr gab es
einen gemeinsamen WG-Urlaub, z.B. waren wir vor drei Jahren in, richtig weit weg, am Meer.

An den Wochenenden finden auRerdem die Besuche bei der Herkunftsfamilie statt, die sehr indivi-
duell geregelt sind: Manche verbringen jedes Wochenende bei ihren Eltern, andere tun dies jedes
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zweite Wochenende, in manchen Fallen finden Besuche bei den Eltern nur stundenweise — ohne
Ubernachtung - oder gar nicht statt. Auf die Beziehungen zwischen den Kindern und Jugendlichen
und ihren Eltern wir weiter unten noch naher eingegangen.

4.4 Leben in der Gruppe

Das Leben in einer Wohneinrichtung ist in einer fiir heutige Verhaltnisse groRen Gruppe organisiert.
Die befragten Kinder und Jugendlichen nennen diesbeziiglich sowohl vielfaltige bereichernde als
auch vielfdltige belastende Aspekte. Interessant ist, dass mehrere Zitate sowohl bereichernde als
auch belastende Aussagen enthalten. Moéglicherweise deutet dies auf eine ambivalente Situation hin
oder darauf, dass es sich bei der Frage um Vor- und Nachteile des Lebens in der Gruppe um ein, flr
die Kinder und Jugendlichen schwierig zu beantwortendes Thema handelt.

Interviewerin: ,,Wie war fir dich das Leben in der Gruppe?”

Maria: ,,Cool. Es war aber manchmal schon etwas kompliziert. Wir haben uns aber alle ei-
gentlich recht gut vertragen. Streitereien gibt es Uberall, aber insgesamt war es schon lassig.”

Margot: ,Im GrofRen und Ganzen ist es schon ganz angenehm, weil es einfach fein ist, Leute
um sich zu haben, sich mit ihnen zu unterhalten, Fullball zu spielen oder so. Sicher gibt es Zei-
ten, wo es dann eher anstrengend ist, aber im GroRen und Ganzen habe ich es ganz gern.”

Simone: ,,Es war mal so, mal so. Es gab positive und negative Erinnerungen, und gewissen Si-
tuationen, wo ich wusste, dass es wie meine zweite Familie ist, die immer fiir mich da ist.”

44.1 Bereichernde Aspekte
Folgende Aspekte des Zusammenlebens in einer Gruppe erwahnen die Kinder und Jugendlichen als
bereichernd und starkend:

e das erlebte Gemeinschafts- und Zugehorigkeitsgefihl

e miteinander SpaR haben

¢ im Alltag immer schnell soziale Kontakte zu anderen Kindern und Jugendlichen zu haben

e der Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstiitzung

e das gemeinsame Durchhalten von schwierigen Zeiten oder Krisen

e Altersheterogenitat: GroRRere konnen auf Kleiner aufpassen und erleben sich selbst als wich-
tige Person

Interviewerin: ,,Gibt es etwas, auf das du bezlglich Zusammenleben mit den anderen stolz
bist?”

Jakob: ,Ja, auf die gute Gemeinschaft, die wir waren.

Margot: ,,Man kann mit jemandem, der auch in Schwierigkeiten steht, gut reden und weiR,
dass man gemeinsam im gleichen Boot sitzt, und so.”

Simone: ,, Der Zusammenhalt war bei uns wirklich wichtig, und wir waren auch immer fir je-
manden da, wenn es ihm nicht gut gegangen ist.”

Anita: ,,Ich glaube, ich muss irgendetwas hinterlassen haben, denn jedes Mal, wenn ich in ein
Zimmer komme, strahlen mich vor allem die Kleineren an und freuen sich, dass ich da bin.”
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4.4.2 Belastende Aspekte
Als negative und belastende Elemente des Lebens in einer Gruppe nennen die Kinder und Jugendli-
chen folgende:

e die GruppengroRe — im Schnitt leben in einer Wohngruppe zwischen acht und zehn Per-
sonen, dazu kommen mehrere, im Radldienst wechselnde Betreuerlnnen

e die Schwierigkeit, mit fremden Menschen zusammenwohnen zu miissen

e zu wenig Privatsphdre bzw. zu wenig Respekt und mangelnde Distanz von Seiten der
Mitbewohnerlnnen

* Unruhe und Larm —auch in der Nacht

e Konflikte mit den Mitbewohnerlnnen (z.B. Gegenstdnde werden geklaut, Streitereien)

e Gesprache mit Betreuerlnnen werden durch Mitbewohnerlnnen unterbrochen und ge-
stort

¢ Mangelndes Mitgefiihl bzw. Verstandnis von den Mitbewohnerinnen

Charlotte: ,,Es nervt z.B., wenn bis um drei Uhr in der Friih die Musik laut ist. Oder sie werfen
die Bierflaschen am Wochenende umher. Ein anderer hat dann ein Loch im Kopf und die Ret-
tung muss kommen.“

Matthias: ,Sie waren schon oft lastig oder anstrengend; aber wenn ich ins Zimmer gegangen
bin und meine Ruhe wollte, haben sie mich auch in Ruhe gelassen.”

Interviewerin: ,,Sie waren aber oft bei dir?“

Matthias: ,,Das schon, aber es gab auch Situationen, in denen ich sie aus dem Zimmer schi-
cken wollte, weil sie mir zu lastig waren; sie sind dann auch nicht gegangen, ich musste erst
einen Betreuer holen, damit sie gingen. Und es war auch schon sehr spat, so 1 oder 2 Uhr in
der Friih.”

Johanna: ,,Manchmal regt jemand jemanden auf oder es geht darum, dass jemand jemandem
etwas genommen oder getan hat. Es gibt ja 6fter so kleine Streitereien.”

Luis: ,,Manchmal, wenn man etwas liegen lasst und so,. dann hat's in der Zwischenzeit je-
mand anderer.”

Interviewerin: ,Mhm.“

Luis: ,,Und dann, wenn man halt sagt, dass das Eine einem gehort, dann sagt er, dann spricht
er immer dagegen, dass das ihm gehort.”

Interviewerin: ,, Mhm, mhm.“

Luis: ,,So wie ich, ich habe meine Schere. Hab ich einmal verloren gehabt, vor eineinhalb Jah-
re, glaub ich, dann hab ich's ein halbes Jahr nicht mehr gefunden, und dann bin ich draufge-
kommen, dass der Mitbewohner die hat.”

Interviewerin: ,Mhm.“
Luis: ,,Und dann. Dann hab ich's ihm wieder abgenommen (lacht).”

Interviewerin: ,Mhm. Was hat er dann gesagt?“
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Luis (lacht): ,Er hat's nicht mal mitgekriegt.”
Interviewerin: ,,Mit wie vielen Leuten wiirdest du gern zusammenwohnen?”

Margot: ,Zu neunt, wie es hier ist, ist es mir zu anstrengend, so viele Leute sind mir zu viel.
Eher eine kleine WG mit héchstens funf Leuten.”

Simone: ,Ich denke, dass es so ist, dass, wenn du wirklich 24 Stunden mit denselben Men-
schen, vor allem mit Gleichaltrigen zusammenlebst, mit der Zeit einfach Konflikte entstehen,
die sich nicht einfach l6sen lassen.”

Anita: ,Das Negative ist, dass du mit 5-10 anderen Kindern da wohnst, die mit dir nichts zu
tun haben. Das sind fremde Kinder. Dazu kommen noch zehn andere Elternteile, wo jeden
Tag jemand anderer da ist. Das ist der einzige Nachteil. Es sind unglaublich viele Leute hier.
(...) Es hat schon ein, zwei Situationen gegeben, wo ich mir gedacht hab: Das g