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Erlauternde Bemerkungen

zum Entwurf eines Gesetzes mit dem das Tiroler Elektrizitatsgesetz 2012, das Tiroler
Naturschutzgesetz 2005, die Tiroler Bauordnung 2022, das Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 und
das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 gedndert werden (Zweites Tiroler Erneuerbaren
Ausbaugesetz)

Allgemeines

A.

1. Die Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen soll
beim Ausbau von Energie aus erneuerbaren Quellen eine wichtige Rolle spielen. Den Anlass fiir den
vorliegenden Entwurf bildet die Anderung dieser Richtlinie durch die Richtlinie (EU) 2023/2413 zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2018/2001, der Verordnung (EU) 2018/1999 und der Richtlinie 98/70/EG
im Hinblick auf die Forderung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur Aufhebung der Richtlinie
(EV) 2015/652, ABI. L, 2023/2413, 31.10.2023. Die Richtlinie (EU) 2018/2001 in der Fassung der
Richtlinie (EU) 2023/2413 wird im Folgenden als ,,RED III-Richtlinie* bezeichnet.

Mit Gesetz vom 2. Oktober 2024 Uber Anpassungen der Tiroler Landesrechtsordnung zum Zweck der
Erleichterung des Ausbaus von Energie aus erneuerbaren Quellen (Erstes Tiroler Erneuerbaren
Ausbaugesetz), LGBI. Nr. 73/2024, wurden die Art. 16, 16b, 16c, 16d, 16e und 16f der RED IlI-
Richtlinie umgesetzt. Mit dem vorliegenden Entwurf soll nunmehr die Umsetzung der weiteren
Bestimmungen der RED IlI-Richtlinie, insbesondere der Art. 15b, 15¢ und 16a erfolgen, dies umfasst die
Erhebung und Ausweisung von Beschleunigungsgebieten im Rahmen der neu eingefligten Bestimmungen
zur  Energieraumplanung im  Tiroler  Elektrizitatsgesetz 2012, die damit einhergehenden
Verfahrenserleichterungen sowie Bestimmungen betreffend das Screening im Hinblick auf
Umweltauswirkungen von  Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien im  Tiroler
Naturschutzgesetz 2005. Daruiber hinaus erfolgen auch begleitende Anpassungen im Interesse der
Deregulierung und Entburokratisierung.

2. Weiters erfolgen begleitende Anderungen im Tiroler Naturschutzgesetz 2005, einschlieRlich der
Wiedereinfihrung des Tiroler Naturschutzfonds und Einfuhrung der Mdglichkeit von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen nach dem Vorbild der Naturschutzgesetze anderer L&nder.

3. Hinsichtlich der Tiroler Bauordnung 2022, welche zuletzt mit dem Gesetz LGBI. Nr. 7/2025 geéndert
wurde, soll mit der nunmehr im Entwurf vorliegenden Novelle zudem — neben der bereits bestehenden
gesetzlichen Mdglichkeit der Feststellung eines vermuteten Baukonsenses — fir bestimmte Félle die
Mdoglichkeit zur Feststellung der Rechtmaligkeit bestehender baulicher Anlagen, die abweichend von
einer zum Zeitpunkt der Errichtung erforderlichen Baubewilligung ausgefiihrt oder gedndert wurden,
eingefiihrt werden. Ziel dieser Bestimmung ist es, flr gewisse vom Baukonsens abweichende bauliche
Anlagen rasch Rechtssicherheit Uber den Bestand zu erlangen. Es soll jedoch nur dann ein solches
Feststellungsverfahren mdoglich sein, wenn in der Vergangenheit zumindest eine baubehdrdliche
Bewilligung erteilt wurde oder deren Erteilung vermutet werden kann. Sogenannte ,,Schwarzbauten®, fiir
die nie eine Bewilligung ausgestellt wurde und bei denen auch nicht das Vorliegen eines vermuteten
Baukonsenses angenommen werden kann, sind daher vom Anwendungsbereich von vornherein nicht
erfasst. Weiters nicht umfasst sein sollen Verwendungszweckanderungen. Zudem erfolgen auch in der
Tiroler Bauordnung 2022 begleitende Anpassungen im Interesse der Deregulierung.

4. Im Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 erfolgen Anpassungen, Ergédnzungen und Klarstellungen im
Hinblick auf die Ziele der ortlichen Raumordnung, die neu eingefiigten energieraumplanungsrechtlichen
Bestimmungen, bauliche Anlage fir Energiespeicher, Vorbehaltsflachen fur den geférderten Wohnbau
nach §52a sowie flankierende Bestimmungen im Zusammenhang mit der inzwischen weitestgehend
abgeschlossenen Kundmachungsreform; eine erganzende Anderung in Zusammenhang mit der Vorsorge
fur leistbaren Wohnraum soll — damit zusammenh&ngend — im Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996
erfolgen.
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B.

Die Kompetenzgrundlagen der vorgeschlagenen Regelungen entsprechen im Wesentlichen jenen der
geadnderten Landesgesetze. Die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers zur Erlassung eines dem Entwurf
entsprechenden Gesetzes ergibt sich somit grundsatzlich aus Art. 15 Abs. 1 B-VG, ferner — hinsichtlich
des Elektrizitatsrechts — aus Art. 12 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit Art. 15 Abs. 6 B-VG.

C.

Mit der Erlassung eines dem vorliegenden Entwurf entsprechenden Gesetzes sind weder flr das Land
Tirol noch fur die Gemeinden relevante Kostenauswirkungen verbunden, die vorgeschlagenen
Anderungen zielen im Wesentlichen auf die Vereinfachung von Verfahren ab. Die im Entwurf enthaltene
Wiedereinfiihrung des Naturschutzfonds im Tiroler Naturschutzgesetz 2005 ist neben der Erstdotierung
jedenfalls mit einem zusatzlichen Aufwand verbunden, der durch die Verwaltung des Fonds entsteht,
kann jedoch der Hohe nach nicht beziffert werden. Fir den Bund sind durch das Inkrafttreten eines dem
Entwurf entsprechenden Gesetzes keine wesentlichen finanziellen Mehrbelastungen verbunden.

D.

Nach Punkt 4 des auf Regierungsbeschliissen vom 22. September 2021 und 5. Juli 2022 beruhenden
Erlasses des Landesamtsdirektors Nr. 93 vom 25. August 2022, LaZu-KS-S-8/17-2022, Uber die
Anwendung des Klima-Checks bei klimarelevanten Gesetzesvorhaben wurde der vorliegende Entwurf
eines Zweiten Tiroler Erneuerbaren Ausbaugesetzes auf Grund der darin vorgeschlagenen Anderungen
des Tiroler Elektrizitatsgesetzes 2012, des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005, der Tiroler
Bauordnung 2022, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 und des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996
als klimarelevantes Landesgesetz eingestuft. Bei Gesetzesnovellen bezieht sich der Klima-Check nach
Punkt 3. des angefilhrten Erlasses auf den neu zu beschlieBenden Normtext. Die qualitative
Grobabschéatzung ergibt positive Klimaauswirkungen auf Grund der Erleichterungen in Zusammenhang
mit dem Ausbau erneuerbarer Energien, der Ausweisung von Beschleunigungsgebieten sowie von
Genehmigungsfreistellungen bzw. verkirzten Verfahrensfristen. Das vorliegende Sammelgesetz stellt im
Hinblick auf die angefiihrten Erleichterungen des Ausbaus erneuerbarer Energien eine zwingende
Umsetzung von Unionsrecht, konkret der RED I1I-Richtlinie dar.

E.

Nach Punkt 4 des auf dem Regierungsbeschluss vom 5. Juli 2022 beruhenden Erlasses des
Landesamtsdirektors Nr. 94 vom 26. September 2023, WA-432/4-2023, uber die Anwendung des
Standort-Checks bei standortrelevanten Gesetzesvorhaben wurde der vorliegende Entwurf eines Zweiten
Tiroler Erneuerbaren Ausbaugesetzes auf Grund der darin vorgeschlagenen Anderungen des Tiroler
Elektrizitatsgesetzes 2012, des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005, der Tiroler Bauordnung 2022, des
Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022 und des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 als standortrelevantes
Landesgesetz eingestuft. Bei Gesetzesnovellen bezieht sich der Standort-Check nach Punkt 3. des
angefuhrten Erlasses auf den neu zu beschliefenden Normtext. Der somit verpflichtend durchzufiihrende
Standort-Check hat ergeben, dass sich aus den mit der vorliegenden Novelle vorgesehenen Anderungen
des Gesetzes die folgenden standortrelevanten Auswirkungen ergeben: Erleichterungen des Ausbaus
erneuerbarer Energien kdnnen positive Auswirkungen sowohl auf die Versorgungssicherheit wie auch die
Errichtung von Photovoltaik- und Windkraftanlagen und der damit zusammenh&ngenden
Wirtschaftszweige haben. Das vorliegende Sammelgesetz stellt im Hinblick auf die Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten und verfahrensrechtliche Erleichterungen des Ausbaus erneuerbarer Energien in
Bezug auf die RED llI-Richtlinie eine zwingende Umsetzung von Unionsrecht dar.

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Art. | (Anderung des Tiroler Elektrizitatsgesetzes 2012):
ZudenZ1,7und9 (81 Abs. 4lit. a, § 7 Abs. 1 lit. a, § 7a Abs. 7):

Im Rahmen des ,,Tirol Konvent*“ wurde erarbeitet, dass hinsichtlich der bau- und elektrizitatsrechtlichen
Bestimmungen fiir Photovoltaikanlagen eine Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung herbeigefiihrt
werden soll. Kiinftig sollen daher Energieerzeugungsanlagen mit einer Engpassleistung von bis zu
100 kW weder der Anzeige- noch der Bewilligungspflicht nach dem Tiroler Elektrizitatsgesetz 2012
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unterliegen. Derartige Energieerzeugungsanlagen sind fiir den GroRteil aller privaten Haushalte als
ausreichend zu sehen, sodass mit der Anhebung des Grenzwerts ein wichtiger Beitrag zur
Entbiirokratisierung im Bereich der Erneuerbaren Energie gesetzt wird.

Zuden Z 2 und 3 (§ 4 Abs. 3a und 11c):

Die Begriffshestimmungen des Tiroler Elektrizititsgesetzes 2012 sollen um ,,Beschleunigungsgebiet fiir
erneuerbare Energie“ in Abs. 3a ergénzt werden. Der Anpassungsbedarf ergibt sich aus Art. 2 Abs. 2 Z 9a
der RED IlI-Richtlinie. Die Begriffsbestimmung des Abs. 11c wird im Hinblick auf Art. 2 Abs. 2 Z 44d
der RED IlI-Richtlinie prazisiert.

Zu den Z 4 und 6 (Uberschrift 2. Teil 1. Abschnitt, § 5a, § 5b):
Zu § 5a:

8 ba setzt die in Art. 15b der RED IlI-Richtlinie vorgesehene Erfassung der Gebiete, die fir die
nationalen Beitrdge zum Gesamtziel der Union fiir Energie aus erneuerbaren Quellen fiir 2030 notwendig
sind, fir Tirol um. Wesentlicher Anknipfungspunkt dafir ist der Integrierte Osterreichische
Netzinfrastrukturplan (NIP) nach dem Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz (EAG). Dieser sieht nach § 94
Abs. 3 Z 2 leg. cit. eine ,,Abschitzung zukiinftiger Entwicklungen der Energieinfrastruktur® vor sowie
nach § 94 Abs. 3 Z 5 leg. cit. ,,eine Darstellung von Regionen, die aus energiewirtschaftlicher Sicht ein
hohes Potenzial fiir die Errichtung von Anlageninfrastruktur zur Erzeugung, Speicherung und Konversion
sowie zum Transport von Energietrigern aufweisen“. Im Hinblick auf die Abschitzung der
prognostizierten Energienachfrage nach Art. 15b Abs. 2 lit. b der RED IlI-Richtlinie wird nach § 94
Abs. 3 Z 2 EAG ebenfalls eine Prognose vorgeschrieben, die unter verpflichtender Beriicksichtigung von
MaRnahmen im Lichte der weitergehenden Dekarbonisierung des Energiesystems zu erstellen ist,
einschlieBlich Flexibilitdts- und Systemintegrationsmalnahmen. Die Ausweisung konkreter Flachen in
den L&ndern ist im EAG derzeit nicht vorgesehen, weshalb es notwendig ist, zur Umsetzung des Art. 15b
der RED IlI-Richtlinie entsprechende Bestimmungen zur Erstellung eigenstdndiger Prognosen zum
zukinftigen Energieverbrauch und auf dieser Basis auch zur Definition und Umsetzung von Zielen
vorzusehen.

Dabei mussen die in der Richtlinie angefiihrten Binnengewdésser und unterirdischen Flachen aus
kompetenzrechtlichen Griinden aulRer Betracht bleiben, weil nach der Rechtsprechung des VfGH die
planméBige und vorausschauende Gesamtgestaltung eines bestimmten Gebietes hinsichtlich seiner
Verbauung nur insoweit Landessache ist, als nicht einzelne dieser planenden Malinahmen, darunter
insbesondere auf den Gebieten des Bergwesens und des Wasserrechts, in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache sind (VfSlg. 2674/1954). Hinsichtlich der Ausweisung von Binnengewassern besteht eine
Fachplanungskompetenz des Bundes aus Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-VG, die auch die Festlegung der Nutzung
der Gewadsser zu bestimmten Zwecken umfasst (Mdllner, in Kahl/Khakzadeh/Schmid [Hrsg.], B-VG
[2021] Art. 10 Rz 7). Gleiches gilt fir den Kompetenztatbestand ,,Bergwesen™ (Art. 10 Abs. 1 Z 10 B-
VG) betreffend das bergbauméaRige Nutzen der Erdkruste (VfSlg.13.299/1992). Das
Mineralrohstoffgesetz umfasst daher etwa auch die bergbautechnischen Aspekte des Suchens und
Erforschens von VVorkommen geothermischer Energie sowie des Gewinnens dieser Energie (Erdwérme,
Waérmenutzung der Gewasser), soweit hierzu Stollen, Schachte oder mehr als 300m tiefe Bohrlécher
hergestellt oder benuitzt werden (8 2 Abs. 2 Z 1 leg. cit.).

Die in Abs.1 angefiihrten Aspekte entsprechen den Vorgaben des Art. 15b Abs. 1 UADs. 2 sowie
Art. 15b Abs. 2 lit. a bis c und Art. 15b Abs. 3 der RED llI-Richtlinie.

Die laufende Uberpriifung und Aktualisierung (Abs. 2) resultiert aus der Bestimmung des Art. 15b Abs. 4
der RED IlI-Richtlinie, demnach die Mitgliedstaaten regelm&Big die erhobenen Potenziale und
verfligbaren Grundflachen insbesondere im Rahmen der Aktualisierung der nach Art. 3 und 14 der
Verordnung (EU) 2018/1999 vorgelegten nationalen Energie- und Klimaplédne (NEKP) Uberpriifen. Nach
8§94 Abs.8 EAG kann sich ebenso eine Aktualisierungspflicht auf Grund des integrierten
Netzinfrastrukturplans (NIP) ergeben.

Zu 8§ 5b:

Auf den Bestimmungen des 8 5a aufbauend enthdlt § 5b Abs. 1 Regelungen Uber die Ausweisung
konkreter Beschleunigungsgebiete als Verordnungsermachtigung der Landesregierung in Umsetzung des
Art. 15¢ Abs. 1 UADs. 1 lit. a und Abs. 3 der RED Il1-Richtlinie. Dabei hat sich ausweislich des Art. 15¢
Abs. 3 der RED IlI-Richtlinie die GréRe der Beschleunigungsgebiete fur erneuerbare Energie an den
Besonderheiten und Anforderungen der Art oder Arten der Technologie, fur die sie eingerichtet werden
zu orientieren; die Gebiete haben zusammengenommen eine erhebliche GroRe aufzuweisen und zur
Verwirklichung der in der Richtlinie dargelegten Ziele beizutragen. Nach Art. 15¢ Abs. 3 der Richtlinie
sind die Verordnungen oOffentlich zugénglich zu machen, wobei diesbeziiglich auf die allgemeinen
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Bestimmungen des Landes-Verlautbarungsgesetzes 2021 zur Kundmachung von Verordnungen der
Landesregierung (§ 2 Abs. 1 lit. f leg. cit.) verwiesen werden kann.

§ 5b Abs. 2 entspricht Art. 15¢ Abs. 1 UAbs. 1 lit. a Z iii. Die Bestimmung gibt abschlieBend vor, welche
Grundlagen fur die Ausweisung von Beschleunigungsgebieten heranzuziehen sind. Grundsétzlich handelt
es sich um bereits vorhandene Datensétze; eine weitere umfassende Erhebung der Umweltauswirkungen
ist schon auf Grund des vom Richtliniengeber fir die Gebietsausweisung festgelegten kurzen Zeitraumes
nicht moglich.

Die bei der Ausweisung von Beschleunigungsgebieten vorrangig heranzuziehenden Flachen entsprechen
dem Art. 15¢ Abs. 1 UADs. 1 lit. a Z i und iii der RED IlI-Richtlinie (Abs. 3). In diesem Zusammenhang
kommen etwa auch Speicherteiche, Beschneiungsteiche, L&rmschutzwande, Schigebiete inklusive
technisch sinnvoll nutzbarer Randbereiche, Stiitzverbauungen in Bereichen Uber der Waldgrenze oder
Geschiebesperren in Frage, wie sie etwa auch im Kriterienkatalog fir Photovoltaik-Anlagen auf
Freiflachen angefiihrt werden. Zu den aus Grinden der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung
notwendigen Beschrankungen siehe die Ausflihrungen zu § 5a Abs. 1.

Der Abs. 4 setzt Art. 15¢ Abs. 1 UAbs. 1 lit. a Z ii der RED IlI-Richtlinie um.

Der Abs. 5 entspricht Art. 15¢ Abs. 1 UAbs. 1 lit. b der RED IlI-Richtlinie, erganzt um Regeln und
MinderungsmalBnahmen, die auch beim Betrieb zu ergreifen sind. Dies nicht zuletzt, da die RED IlI-
Richtlinie hier inkonsequent ist: Art. 16 Abs. 1 stellt in den Grundsatzen des Genehmigungsverfahrens
auf die Errichtung ,,und den Betrieb“ ab, Art. 15¢ Abs. 1 UADs. 1 lit. b spricht im Zusammenhang von
MinderungsmalRnahmen lediglich von der Errichtung. Aus diesen Grinden sowie aus Sicht der
Schutzinteressen erscheint es erforderlich, MinderungsmalRnahmen auch fir die Betriebsphase (z.B.
Abschaltung von Windkraftanlagen bei VVogelflug) festzulegen. Umgekehrt soll im Fall, dass im Zuge der
Bewertung nach Abs. 1 und 2 keinerlei Umweltauswirkungen bei Errichtung und Betrieb festgestellt
wurden, von der Vorschreibung von Minderungsmalinahmen abgesehen werden kénnen. Dies kann etwa
im Fall besonders verbauter Flachen, wie z.B. der in den Erléuternden Bemerkungen zu Abs. 3
angefihrten Gebiete der Fall sein. Auf die Verpflichtung zur umfassenden Erlauterung der Ausweisung
nach Abs. 8 wird hingewiesen.

Abs. 6 stellt wie auch die Vorgabe des Art. 15¢ Abs. 1 UAbs. 1 lit. b der RED IlI-Richtlinie auf die
zeitnahe Durchfuhrung der MinderungsmalRnahmen ab, was auch zeitliche Vorgaben fur die
Durchfuhrung der MinderungsmalRnahmen umfassen kann, einschlielich der Mdglichkeit vorgezogener
Minderungsmallnahmen. Besonders bei Tierlebensraumen kann es unter Umstanden notwendig sein, dass
diese bereits hergestellt sind, bevor ein Eingriff erfolgt, was auch im Sinn der Richtlinie ist. Ebenso soll
vorgesehen werden, dass in der Verordnung nach Abs. 1 geeignete MaBnahmen zur Sicherstellung der
wirksamen Umsetzung der MinderungsmaBnahmen festgelegt werden, wie etwa die Namhaftmachung
einer 6kologischen Baubegleitung mit entsprechenden Befugnissen.

Abs. 7 entspricht Art. 15¢ Abs. 1 UAbs. 3 zweiter Satz der Richtlinie.

Im Abs. 8 wird die Bestimmung des Art. 15¢ Abs. 1 UADs. 4 der RED IlI-Richtlinie umgesetzt; die
Verordnungen  sind  vergleichbar ~ mit  Raumordnungsprogrammen  nach  dem  Tiroler
Raumordnungsgesetz 2022.

Mit Abs. 9 wird Art. 15d der RED IlI-Richtlinie umgesetzt. Ergédnzend zum Verfahren nach dem Tiroler
Umweltprifungsgesetz sollen im Hinblick auf die in Art. 15d Abs. 2 der Richtlinie verlangte direkte und
indirekte Beteiligung lokaler Gemeinschaften die in der Bestimmung angefuihrten Stellen uber den
Entwurf einer Verordnung nach Abs. 1 in Kenntnis gesetzt werden. Die Beteiligung der Offentlichkeit
einschlieBlich der Einsichtnahme in den Entwurf und der Mdglichkeit Stellungnahmen abzugeben, ergibt
sich unmittelbar aus den Bestimmungen des Tiroler Umweltprifungsgesetzes.

Mit der Bestimmung des Abs. 10 soll in Zusammenhang mit dem in Abs. 1 angefiihrten Zweck der
Vorhaltung von Gebieten entsprechend abgesichert werden. VVorhaben, die dem Zweck der Verordnung,
die betreffenden Gebiete als Beschleunigungsgebiete auszuweisen, widersprechen, darf eine Bewilligung
nach landesrechtlichen Vorschriften nicht mehr erteilt werden.

Wie bei der Erhebung der Potenziale und Grundflachen nach § 5a sieht Art. 15¢ Abs. 3 der Richtlinie
auch fur Beschleunigungsverordnungen vor, diese gegebenenfalls regelméRig, insbesondere im Rahmen
der Aktualisierung der nach Art. 3 und 14 der Verordnung (EU) 2018/1999 vorgelegten integrierten
nationalen Energie- und Klimapléne zu iberpriifen (Abs. 11).

Durch die Einfiigung der energieraumplanungsrechtlichen Bestimmungen der §8 5a und 5b ist der 1.
Abschnitt im 2. Teil entsprechend umzubenennen (Z 4).
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Zu Z5 (85 Abs. 1lit. i):

Auf Grund der Bestimmung des § 85 Abs. 1 kann die Bezugnahme auf die jeweils geltende Fassung
entfallen.

ZuZ 8 (§87a):

Auf Grund der Differenzierung der Genehmigungsverfahren innerhalb und auBerhalb von
Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie (Art. 16a und 16b der RED Ill-Richtlinie) ist eine
entsprechende Anpassung der Uberschrift des § 7a im Hinblick auf den neu eingefligten § 7b (Z 10)
erforderlich.

Zu Z 10 (8 7b):

In Umsetzung der Art.16 wund 16a der RED IllI-Richtlinie enthdlt §7b besondere
Verfahrensbestimmungen fir Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie nach Art. 16 Abs.1 der
Richtlinie in Beschleunigungsgebieten. Die Bestimmungen entsprechen in vielen Teilen jenen fir
Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie aullerhalb von Beschleunigungsgebieten, weshalb auf diese
verwiesen werden kann; lediglich die Frist der Behdrde fur die Beurteilung der Vollstdndigkeit des
Ansuchens betrégt in diesem Fall nach Art. 16 Abs. 2 der RED IlI-Richtlinie 30 Tage. In Umsetzung der
in Art. 16a Abs. 1 und 2 der RED IlI-Richtlinie enthaltenen Bestimmungen (ber die Verfahrensdauer
betreffend die dort angeflihrten Anlagen wird analog zu § 7a Abs. 5 und 6 TEG 2012 auf die allgemeine
verwaltungsverfahrensrechtliche Regelung des 8 73 AVG verwiesen, demnach die Behdrden verpflichtet
sind Uber Antrage spatestens sechs Monate nach deren Einlangen einen Bescheid zu erlassen (Abs. 1).

Mit Abs. 2 wird Art. 16a Abs. 6 der RED IllI-Richtlinie umgesetzt, demnach alle Entscheidungen in
Genehmigungsverfahren nach Art. 16a Abs. 1 und 2 leg. cit. 6ffentlich zugadnglich gemacht werden.

Die Anlaufstelle nach § 9a TEG 2012 gilt im Rahmen des Art. 16 Abs. 3 und 4 der RED IlI-Richtlinie im
Rahmen der Grundséatze des Genehmigungsverfahrens auch fur VVerfahren nach Art. 16a leg. cit., weshalb
die Bestimmung des § 9a TEG 2012 sinngemal’ anzuwenden ist (Abs. 3).

Zu Z 11 (8 32 Abs. 4):

Parallel zur Anpassung des § 2 Abs. 13 des Tiroler Krisen- und Katastrophenmanagementgesetzes mit
LGBI. Nr. 15/2025 soll der Begriff des Art. 3 Z 11 der Richtlinie 2012/18/EU entsprechend prézisiert
werden.

Zu den Z 12 und 13 (§ 34 Abs. 13, § 85 Abs. 2):

Hier erfolgen Zitatanpassungen.

Zu Art. 11 (Anderung des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005):
ZuZ1(§82Abs. 1lit. b):

Auf Grund der mit LGBI. Nr.22/2025 erfolgten Wiederverlautbarung des Tiroler Krisen- und
Katastrophenmanagementgesetzes 2025 erfolgt eine Zitatanpassung.

ZuZ2,9,39,640,41,55und 57 (§ 2 Abs. 3,8 6, 8§ 14 Abs. 5, 8§ 16 Abs. 1, § 17 Abs. 1, § 38 Abs. 1, § 39
Abs. 1,843 Abs. 2 lit. a, § 45 Abs. 2 und 7, § 48 Abs. 1):

Zwischenzeitlich wurden alle auf Grund der Ubergangsbestimmung des § 48 Abs. 1 als Gesetz geltenden
Verordnungen neu erlassen, weshalb die Bestimmung einschlieBlich der Anlage entfallen kann. In
Zusammenhang damit sind vormalige Verweisungen auf die in der Anlage zu § 48 Abs. 1 genannten
Gesetze entsprechend anzupassen; die Strafbestimmung in § 45 Abs. 2 lit. h entfallt.

Zu Z3,4,6,16,17, 18, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 43, 47 bis 50 und 58 (§ 3 Abs. 10 Z 1 und
3, 811 Abs. 2 lit. d, § 23 Abs. 6 lit. b, § 24 Abs. 4 lit.aund b, § 25 Abs. 1 lit. g, 825 Abs. 2 lit. a Z 2
und lit. d, § 25 Abs. 2 lit. c und f, § 25 Abs. 3, § 25a Abs. 1 und 3, § 29 Abs. 2b, § 43 Abs. 6, § 43a
Abs. 9, 11 und 13, § 48 Abs. 14):

Im 83 Abs. 10 sollen die zur Umsetzung der der RED IlI-Richtlinie relevanten Begriffe im Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 verankert werden. Die Erneuerbaren Projekte umfassen dabei die an diversen
Stellen der Richtlinie aufgezihlten Anlagenkategorien, wobei der Begriff ,,Projekt” sich zum einen an
8 14 Abs. 4 orientiert, zum anderen ausweislich der Richtlinie die Bestimmungen sich nicht nur auf
bestehende Anlagen beziehen, sondern eben auch die Schritte zu deren Ausfiihrung umfassen. Durch die
Einfiigung einer Begriffsbestimmung betreffend ,,Beschleunigungsgebiet” im Sinn der RED III-Richtlinie
sind die Verweise entsprechend anzupassen. Im Ubrigen erfolgen Zitatanpassungen, Prézisierungen und
werden Redaktionsversehen der Novelle LGBI. Nr. 73/2024 bereinigt.
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Zu Z5 (86 lit. d):

Die zum Schutz der alpinen Regionen unter anderem im Bewilligungstatbestand fir die Errichtung von
Strallen und Wegen enthaltene Seehdhengrenze soll angehoben werden, sodass Straen und Wege mit
einer Lange bis 500 Metern kinftig auch im Hohenabschnitt zwischen 1.700 bis 1.800 Metern ohne
naturschutzschutzrechtliche Bewilligung errichtet werden konnen, sofern keine dem blofR subsidiér
geltenden § 6 vorgehende andere naturschutzrechtliche Bestimmung zum Tragen kommt. Damit wird
einer Forderung aus dem Bereich Forst entsprochen, die insbesondere damit begriindet wird, dass die
potentielle Waldgrenze infolge des Klimawandels nach oben steigt. Eine Temperaturerhéhung von 1°C
bedeute eine potenzielle Verschiebung der klimatischen Vegetationsgrenze um ca. 150 Héhenmeter.

Zu Z 7 (8 14 Abs. 4 zweiter und dritter Satz):

Anerkannten Umweltorganisationen soll ein Antragsrecht auf Feststellung, ob fiir ein Vorhaben eine
Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, eingerdaumt werden. Vor diesem Hintergrund soll in einem
neuen dritten Satz die Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
erheben zu kénnen, definiert werden. Das Beschwerderecht nach § 43 Abs. 9 lit. b bleibt davon unberihrt.

Zu Z 8 (8 14 Abs. 4a):

Durch Abs. 4a soll Art. 16a Abs. 3 UAbs. 2 der RED IlI-Richtlinie umgesetzt werden. Wenn bei
Vorhaben in Beschleunigungsgebieten die in der Ausweisungsverordnung zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten festgelegten Minderungsmalinahmen eingehalten werden
oder im Verfahren zur Erlassung der Verordnung nicht erkannte Beeintrachtigungen durch in der
Verordnung bereits festgelegte oder vom Antragsteller ergdnzend vorgesehene MalRnahmen entsprechend
gemindert werden, entfallt die Vertraglichkeitspriifungspflicht. Das Vorliegen dieser VVoraussetzungen ist
durch einen nach Durchfuhrung des in der RED IlI-Richtlinie vorgesehenen Screening-Verfahrens zu
erlassenden, auch von Umweltorganisationen bek&mpfbaren Bescheid festzustellen (§ 43b Abs. 2).
,.Errichtung, Aufstellung, Anbringung, Anderung und Betrieb* einer Anlage entspricht der Begrifflichkeit
des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005, wobei im Hinblick auf die Bestimmungen der RED IlI-Richtlinie
auch das Repowering davon umfasst ist, und zwar als Anderungsvorhaben.

Die in Art. 16a Abs. 3 UAbs. 1 der Richtlinie weiters normierte Ausnahme von der Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach der Richtlinie 2011/92/EU fallt in den
Regelungsbereich des UVP-G 2000.

Zu Z 10 und 11 (§ 14 Abs. 6, § 15 Abs. 6, § 22 Abs. 3):
Anpassung von Binnenverweisen aufgrund der Einfliigung des § 29 Abs. 5a (Z 34).
Zu Z 12 (§ 17 Abs. 1 lit. a):

Das geltende Naturschutzgesetz sieht als verwaltungspolizeiliche MaRRnahme u.a. die Untersagung der
Verwendung einer bewilligungslos errichteten Anlage vor. Dabei handelt es sich um eine unvertretbare
Handlung, die nach den Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 nur mittels
Zwangsstrafe oder Zwangshaft durchgesetzt werden kann. Adressat des Untersagungsauftrages und der
VollstreckungsmalRnahmen ist dabei nur derjenige, der die bewilligungslose Anlage errichtet hat bzw.
unter bestimmten Voraussetzungen der Grundeigentiimer.

Solche Unterlassungsauftrége reichen fur einen effizienten Schutz der Natur teilweise nicht aus, und zwar
deshalb, weil entweder die Steuerungswirkung von Zwangsstrafen zu gering ist oder aber Anlagen auch
von Dritten benutzt werden konnen, die aber nicht Adressat des Auftrages und der Zwangsmafnahmen
sind bzw. sein kdnnen. Gerade bei naturschutzrechtlich bewilligungspflichtigen Vorhaben kann Letzteres
Ofters zutreffen, wie etwa die Nutzung eines bewilligungslos errichteten Weges durch Dritte.

Um die Effizienz verwaltungspolizeilichen Handels zu erhthen, soll deshalb nach dem Vorbild der
Tiroler Bauordnung 2022 kinftig auch die Mdglichkeit bestehen, Manahmen aufzutragen, durch die die
Verwendung der Anlage faktisch unterbunden wird, wie z.B. die Anbringung von Absperrungen. Solche
MaRnahmen wirken auch gegenuber Dritten und kénnen als vertretbare Handlungen auBerdem im Wege
der Ersatzvornahme durchgesetzt werden, d.h. die Behorde kann die Durchfiihrung dieser MalRnahmen
selbst in Auftrag geben.

Zu Z 13,14 und 15 (§ 19 Abs. 2 und 5, § 20):

Im aktuellen Regierungsprogramm 2022 — 2027 ,,Stabilitét in der Krise. Erneuerung fiir Tirol.* ist als eine
zentrale MaBnahme fiir den Bereich Naturschutz die Wiederherstellung des Tiroler Naturschutzfonds
vorgesehen.

Speziell im Naturschutz lassen sich die im TNSchG 2005 prazisierten Ziele nicht allein durch hoheitliche
MaRnahmen erreichen. Mit diesen kann zwar Verschlechterungen des Naturzustandes durch menschliche
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Aktivititen entgegenwirkt werden (,,konservierende Instrumente), die Durchfiihrung von Erhaltungs-
und PflegemalRnahmen zur Vermeidung nachteiliger Veranderungen auf Grund natiirlicher Prozesse und
vor allem die Durchfiihrung von MalRhahmen zur Verbesserung des Naturzustandes lassen sich hingegen
nicht oder jedenfalls nur sehr eingeschrankt hoheitlich durchsetzen, sondern erfordern
privatwirtschaftliches Handeln wie den Abschluss von Fordervereinbarungen mit Grundeigentimern und
Grundstlicksnutzern oder die Umsetzung von Renaturierungsprojekten durch die o6ffentliche Hand
(,,reparierende Instrumente®).

Durch die Wiedereinrichtung des Naturschutzfonds soll vor allem die Realisierung von
NaturschutzmaBnahmen mit mehrjahrigem Umsetzungszeitraum ermdglicht werden, indem deren
Finanzierung von veranderlichen Budgetsituationen entkoppelt und damit Finanzierungssicherheit
erreicht wird. Eine Wiedereinrichtung des Fonds als Sondervermdgen ohne Rechtspersonlichkeit mit
eigenem Verrechnungskreis, der fir diesen Zweck besonders geeignet war, ist auf Grund der
zwischenzeitlich gednderten Rechtslage allerdings nicht mehr moglich. Seit dem Finanzjahr 2020 haben
die Lander und Gemeinden fir ihre Voranschlage und Rechnungsabschliisse zwingend die Bestimmungen
der Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung 2015 — VRV 2015, BGBI. 11 Nr. 313/2015,
zuletzt geandert durch die Verordnung BGBI Il Nr. 316/2023, anzuwenden. Nach dieser Verordnung ist
das Vermogen offentlicher Fonds ohne Rechtspersonlichkeit Teil des Vermdgens der Lénder oder
Gemeinden und als solches vollumgénglich im durch die VRV 2015 eingefiihrten Drei-Komponenten-
Haushalt (Ergebnis-, Finanzierungs- und Vermdgenshaushalt) abzubilden. Da der VVoranschlag jeweils fir
das Kalenderjahr als Finanzjahr zu erstellen ist (,,Grundsatz der Einjéhrigkeit®, § 4 VRV 2015), wird die
Durchfuhrung mehrjéhriger Projekte, wie sie im Naturschutz hdufig sind und ohne die eine wirkungsvolle
Naturschutztatigkeit letztlich nicht méglich wére, erschwert. Ein Sondervermégen, auf das im Anlassfall
jederzeit und ohne besondere haushalterische Vorkehrungen zurlickgegriffen werden kann, kann daher
nicht mehr vorgesehen werden.

Um dem von der Landesregierung mit der Wiedereinrichtung des Naturschutzfonds verfolgten Ziel
dennoch weitestmdéglich Rechnung zu tragen, werden mit 8 20 Abs. 4 des Entwurfes die auch auf Grund
der neuen Haushaltsregeln bestehenden Mdoglichkeiten zur Gewaéhrleistung der erwéhnten
Finanzierungssicherheit fiir mehrjahrige Naturschutzprojekte genutzt. Zu diesem Zweck wird
entsprechend dem Vorbild bundesgesetzlicher Regelungen (z.B. das Katastrophenfondsgesetz 1996)
festgelegt, dass die in einem Finanzjahr nicht verbrauchten Fondsmittel jeweils einer Rucklage zugeftihrt
werden. Damit ist sichergestellt, dass auch dann, wenn die fir mehrjahrige Naturschutzprojekte
anfallenden Kosten in einem Finanzjahr auf Grund der budgetéren Situation andernfalls nicht oder nicht
vollstandig bedeckt werden koénnten bzw. im Voranschlag dafiir keine ausreichende Vorsorge getroffen
werden konnte, durch teilweise Auflosung der Ricklage dennoch ausreichende Geldmittel fur die
Projektfinanzierung zur Verfligung stehen. Sofern es von vornherein absehbar ist, dass eine
Kostentragung flr solche Vorhaben aus den fiir den Umsetzungszeitraum erwarteten Einnahmen nicht
moglich sein wird, kann auch eine ganzliche Finanzierung aus der Riicklage erfolgen. Die Ricklagen sind
laut Entwurf groBtenteils fur solche mehrjahrigen Projekte zu verwenden. Sie sollen also grundsatzlich
nicht fir die Finanzierung von ,StandardmaBnahmen”, wie etwa OPUL-MaRnahmen
UmweltbildungsmalRnahmen udgl., herangezogen werden. Zwar haben auch solche Forderungen o6fters
einen mehrjahrige Laufzeit, sie fallen aber nicht unter die ,,mehrjdhrigen Projekte”, fiir die die
Rucklagemittel — wie erwéhnt - gréftenteils zu verwenden sind. Dies folgt daraus, dass im Entwurf von
MaBnahmen die Rede ist, die ,,nicht innerhalb eines Finanzjahres umgesetzt werden kénnen. Diese
Festlegung (arg. ,,umgesetzt) impliziert, dass es sich um Naturschutzvorhaben handelt, bei denen der
bezweckte MalRnahmenerfolg erst nach Realisierung des Gesamtvorhabens eintritt. VVorhaben, bei denen
tber mehrere Jahre hinweg gleichartige Leistungen erbracht werden und nicht nur in ihrer Gesamtheit,
sondern auch fir sich allein den damit intendierten naturschutzrechtlichen Zweck erfillen, wie z.B.
Forderungen fir eine spezielle Form der Flachenbewirtschaftung, fallen daher nicht in die Kategorie der
,mehrjahrigen Mafnahmen®. Fiir solche Vorhaben sollen die Riicklagemittel nur ausnahmsweise, und
zwar inshesondere dann herangezogen werden, wenn bei der jahrlichen Haushaltsplanung nicht erkannte
und damit im Voranschlag auch nicht berticksichtigte Kosten anfallen.

Insgesamt kann durch die geplante Regelung daher eine der alten Rechtslage &hnliche Mittelverfiigbarkeit
sichergestellt werden. Durch die automatische Uberfiihrung der im Voranschlag des vorangegangenen
Finanzjahres fur Naturschutzzwecke vorgesehenen, aber nicht verwendeten Fondsmittel in eine Ricklage
konnen Finanzmittel ,,angespart® werden. Durch die prézisierende Zweckbindung, nidmlich die
Verwendung der Ricklage vornehmlich fiir mehrjéahrige Naturschutzvorhaben, wird sichergestellt, dass
diese auch tatsachlich fur diesen Zweck verfiigbar sind und nicht dazu verwendet werden, flr
»StandardmaBnahmen® erforderliche Finanzierungen zu ersetzen.

Im Ubrigen entspricht der neue § 20 im Wesentlichen der Regelung vor Auflosung des Naturschutzfonds
am 1. Juli 2017.
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Der Abs. 1 stellt die Rechtsnatur des Naturschutzfonds klar. Wie zuvor erwéhnt, handelt es sich bei
diesem auf Grund der gednderten Haushaltsregelungen nunmehr um einen im Landeshaushalt
abzubildenden Verwaltungsfonds; eigene Rechtspersonlichkeit kommt ihm weiterhin nicht zu. Die
Verwaltung des Fonds obliegt der Landesregierung (Abs. 5).

Der Abs. 2 regelt die Dotierung des Tiroler Naturschutzfonds.

Der Abs. 3 nennt die MaBnahmen, fiir die die Mittel des Naturschutzfonds zu verwenden sind: Neben
MaRnahmen zur Pflege, Erhaltung und Wiederherstellung der Natur sowie Ausgleich- und
ErsatzmalRnahmen fiir vorhabensbedingte Natureingriffe zahlen dazu insbesondere auch MaRnahmen, die
den Kenntnisstand Uber die Natur, Uber Okosystemfunktionen und okosystemare Prozesse udgl.
verbessern, also die Grundlagen fir eine erfolgreiche Naturschutzarbeit schaffen. Ebenso umfasst sind
MafRnahmen der Offentlichkeitsarbeit zur Weckung und Vertiefung des Verstandnisses der Offentlichkeit
fir die Natur. Weiters wird geregelt, in welcher Weise die Fondsmittel zu verwenden sind, so fiir
Forderungen, also Geldleistungen, an naturerhaltende oder -verbessernde MaBnahmen durchfiihrende
Dritte oder fur die Finanzierung von Naturschutzmalinahmen, die das Land Tirol selbst vornimmt bzw.
beauftragt. Wegen der zuletzt vor allem auch in mehreren Rechtsakten der EU hervorgehobenen
nachteiligen Auswirkungen des Klimawandels auf die Naturgiiter (Okosysteme, Biodiversitit, u.a.) soll
anders als in friiheren Fondsregelungen die Verwendung der Fondsmittel schlieBlich auch zur Férderung
oder Deckung der Kosten fur Mainahmen des Klimaschutzes vorgesehen werden. Die nach Aufhebung
des Naturschutzfonds in den Ersatzregelungen festgelegte Heranziehung der
Naturschutzabgabenertragnisse auch fiir KlimaschutzmalRhahmen wird somit beibehalten und fiir alle
Einkiinfte des Fonds vorgesehen, allerdings ohne konkrete prozentuelle Verteilung, um mehr Flexibilitét
zu schaffen und den Mitteleinsatz besser den jeweiligen Erfordernissen anpassen zu kénnen. Dem Zweck
des Naturschutzfonds entsprechend sollen dabei KlimaschutzmaBnahmen mit mdglichst direkten
positiven Wirkungen fiir die Natur priorisiert werden, wie etwa die Schaffung, Verbesserung oder
Sicherung nattirlicher CO?-Speicher (Wélder, Moore).

Nach Abs. 6 hat die fir die Verwaltung des Naturschutzfonds zusténdige Landesregierung Richtlinien fur
die Mittelverwendung zu erlassen, wobei der Mindestinhalt detailliert vorgegeben wird. Durch die
Erlassung von Richtlinien und durch die im Abs. 7 vorgesehene jahrliche Berichtspflicht an den
Naturschutzbeirat (ber die Mittelverwendung wird eine hohe Transparenz der Fdrderungsverwaltung
gewadhrleistet. Der Naturschutzbeirat ist nach Abs. 6 zudem zu den geplanten Forderrichtlinien und zur
beabsichtigten Forderung von Forschungsvorhaben zu héren. Damit wird die Fachkompetenz dieses
Beratungsorgans dafir genutzt, einen mdglichst zweckmé&Rigen und wirkungsvollen Einsatz der
Fondsmittel zu erreichen.

Der Abs. 8 stellt klar, dass auf die Gewahrung von Forderungen aus dem Naturschutzfonds kein
Rechtsanspruch besteht.

Die Wiedereinrichtung des Naturschutzfonds macht dariiber hinaus eine Anderung des § 19 erforderlich,
der die Naturschutzabgabe als eine der Finanzierungsquellen des Fonds regelt. Bei Aufldsung des
Naturschutzfonds wurden die Vorschriften ber die Verwendung der Fondsmittel, die bis dahin flr alle
den Fonds speisenden Ertragnisse bzw. Zuwendungen, somit auch die Ertragnisse der Naturschutzabgabe,
einheitlich in 8 20 geregelt waren, und die Vorschriften Gber die Erlassung von Richtlinien fir die
Mittelverwendung in den 8 19 Abs. 2 Ubertragen. Mit der Wiedereinrichtung des Naturschutzfonds sind
diese Vorschriften systematisch wieder in den § 20 aufzunehmen und ist § 19 Abs. 2 folgerichtig
entsprechend zu &ndern. Im 8 19 Abs. 5 hat aus demselben Grund eine Zitatanpassung zu erfolgen.

Zum Inkrafttreten der Bestimmungen Uber die Wiedereinrichtung des Fonds s. die Anmerkungen zu
Art. VI Abs. 2.

Zu Z19, 21, 25, 26, 29 und 34 (§ 24 Abs. 4 lit. e und letzter Satz, § 24 Abs. 6 lit. e und letzter
Teilsatz, 8 25 Abs. 2 lit. e und f, § 25 Abs. 5 lit. d, § 29 Abs. 5a):

Die Bestimmungen dienen der Umsetzung des Art. 15¢ Abs. 1 UAbs. 3 der RED IllI-Richtlinie und
werden die damit verbundenen Zitatanpassungen vorgenommen.

Da Vorhaben in Beschleunigungsgebieten nach der vorgenannten Richtlinienbestimmung dann nicht
gegen die in der Habitat-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie vorgesehenen artenschutzrechtlichen
Verbote fur Tiere, einschlieflich VVogel, verstoRen, wenn die in der Verordnung zur Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten zum Schutz dieser Arten festgelegten Minderungsmalinahmen eingehalten
werden, werden die Ausnahmetatbestande in 8 24 Abs. 4 und § 25 Abs. 2 entsprechend ergénzt. Das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit dieser rechtlichen Vermutung ist dabei durch
einen nach Durchfihrung des in der RED IlI-Richtlinie vorgesehenen Screening-Verfahrens zu
erlassenden, auch von Umweltorganisationen bekampfbaren Bescheid festzustellen (8 43b Abs. 2).
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Obgleich eine solche gesetzliche Vermutung nach der Richtlinie nur fiir unionsrechtlich geschitzte Tiere
festgelegt werden misste, wird sie zur Unterstiitzung der Bemiihungen der Europdischen Union, den
Ausbau erneuerbarer Energie zu forcieren, auch fiir die bloR national geschiitzten Tierarten vorgesehen.
Was Vogel anlangt, erfassen die individuen- und populationsbezogenen artenschutzrechtlichen
Regelungen der Vogelschutz-Richtlinie ohnedies alle im Gebiet der Union vorkommenden Vogelarten.

In 8 29 Abs. 5a ist ergadnzend die Mdglichkeit zur Vorschreibung von Auflagen vorgesehen, sofern das
Screening fiir Erneuerbaren Vorhaben in Beschleunigungsgebieten erheblich nachteilige Auswirkungen
des Projekts auf Tiere, einschliellich VVogel, ergibt, die im Zuge der bei Erlassung der Verordnung zur
Ausweisung des Beschleunigungsgebietes durchgefiihrten Umweltprifung oder allenfalls durchgefiihrten
Vertraglichkeitspriifung nicht hervorgekommen sind und die durch die in der Verordnung bereits
festgelegten oder vom Antragsteller zusétzlich vorgesehenen Minderungsmafnahmen nicht entsprechend
gemindert werden. Das Erfordernis einer solchen Regelung wird deshalb angenommen, weil nicht davon
ausgegangen werden kann, dass der EU-Gesetzgeber ein Screening u.a. zur Feststellung allfélliger
unvorhergesehener Umweltauswirkungen fiir Arten vorsieht, an eine entsprechende Feststellung dann
aber keinerlei rechtliche Konsequenzen im Sinn einer Abminderung dieser neu hervorgekommenen
Auswirkungen knlpfen will. Die Auflagen missen dabei wie alle Nebenbestimmungen dem
VerhaltnismaRigkeitsgebot entsprechen.

Zu Z 32 und 53 (§ 28a Abs. 3, 9 und 10, § 45 Abs. 1 lit. j):

Die geltenden Bestimmungen (ber die Feststellung der kérperlichen Eignung fir die Tatigkeit als
Hohenfihrer sollen préazisiert werden: Damit das vom Antragsteller beizubringende &rztliche Zeugnis als
entsprechender Nachweis dienen kann, muss es sich um einen aktuellen arztlichen Befund handeln.
Deshalb wird festgelegt, dass das Zeugnis nicht alter als drei Monate sein darf, was einen angemessenen
Zeitraum darstellt und hohe Gewéhr dafiir bietet, dass die éarztliche Beurteilung im
Entscheidungszeitpunkt nach wie vor zutreffend ist. Im Ubrigen werden Redaktionsversehen im Gefolge
der Novelle LGBI. Nr. 150/2012 behoben.

Zu Z 35 (8§ 29 Abs. 7):

Die derzeit geltende Bestimmung ermdglicht die nachtrdgliche Aufhebung von Auflagen eines
Bescheides, ,,wenn und soweit die Voraussetzungen fiir ihre Vorschreibung nicht mehr vorliegen®“. Es
bedarf sohin jedenfalls einer Anderung der Sach- und/oder Rechtslage. Allein deshalb, weil sich die
Vorschreibung im Nachhinein fir die Erreichung des damit verfolgten Zweckes als (iberschiefend oder
Uberhaupt nicht erforderlich erweist, kann eine Auflage also nicht aufgehoben werden. Ausdriicklich
geregelt ist derzeit auBerdem nur die Aufhebung von Auflagen und nicht auch deren Anderung, die
Befugnis dazu kann nur im GréRenschluss angenommen werden.

Der Anwendungsbereich der Bestimmung soll nunmehr erweitert und soll diese zudem prézisiert werden.
Nach Vorbild anderer Bestimmungen, wie z.B. § 79¢c GewO 1994, soll eine Aufhebung und auch
Anderung dann moglich sein, wenn die Auflage fiir den damit bezweckten Interessensschutz nicht
erforderlich ist oder mit einer fir den Bewilligungsinhaber weniger belastenden Auflage das Auslangen
gefunden werden kann. Damit werden unbillige Ergebnisse vermieden, ohne dass der Gesetzesweck,
durch Vorschreibung von Auflagen Beeintréchtigungen der Naturschutzinteressen zu vermeiden oder zu
vermindern, beeintrachtigt wird.

Zu Z 36 (8§ 29 Abs. 9 lit. d):

Nach geltender Rechtslage erlischt eine naturschutzrechtliche Bewilligung dann, wenn das Vorhaben
innerhalb der in der Bewilligung festgelegten Frist nicht ausgefiihrt worden ist. Wurde keine Frist fur die
Ausflihrung festgesetzt, so erlischt die Bewilligung, wenn innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der
Rechtskraft mit der Ausfiihrung des Vorhabens nicht begonnen oder das Vorhaben innerhalb von drei
Jahren nach dem Beginn seiner Ausfiihrung nicht vollendet worden ist. Diese Fristen sind auf Antrag um
hdchstens zwei Jahre zu verlangern, wenn der Inhaber der Bewilligung glaubhaft macht, dass er an der
rechtzeitigen Vollendung des Vorhabens ohne sein Verschulden verhindert gewesen ist, und wenn sich
die naturschutzrechtlichen Vorschriften nicht derart geédndert haben, dass die Bewilligung nach den neuen
Vorschriften nicht mehr erteilt werden diirfte.

Die Bestimmung wirft mehrere Rechtsfragen auf und tragt den Erfordernissen der Vollzugspraxis nicht
ausreichend Rechnung. Es soll daher nach dem Vorbild anderer Umweltgesetze, wie z.B. § 17 Abs. 6
UVP-G 2000, eine flexiblere Regelung erfolgen:

— So wird nunmehr ausdriicklich festgelegt, dass eine Fristverlangerung nicht blo um zwei Jahre,
sondern im erforderlichen Ausmal® erfolgen kann. Gerade bei GrolRvorhaben hat sich gezeigt, dass
eine zweijahrige Verlangerung der Baubeginn- und vor allem der Bauvollendungsfrist mitunter nicht
ausreichend ist, und zwar speziell dann, wenn bei Erlassung des Bescheides keine
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Bauvollendungsfrist festgelegt wurde. Innerhalb der diesfalls mafigeblichen gesetzlichen Baufrist
von drei Jahren lassen sich solche Vorhaben vielfach nicht fertigstellen. Und auch die derzeit
vorgesehene Verlangerungsmdglichkeit um zwei Jahre erweist sich in vielen Féllen als
unzureichend. Aber auch die Baubeginnfrist von zwei bzw. — bei Verlangerung — vier Jahren kann zu
kurz sein.  AuBergewohnliche Ereignisse mit nachteiligen  Auswirkungen auf das
Wirtschaftsgeschehen, wie zuletzt etwa die Pandemie, konnen Anderungen der betrieblichen
Planungen notwendig machen. Eine entsprechende Anpassung ist daher geboten. Indem festgelegt
wird, dass die Verlangerung nur im erforderlichen AusmaR erfolgen darf, und eine Verlangerung wie
bisher nur bei fehlendem oder allenfalls geringfugigen Verschulden in Frage kommt, ist auch ein
Horten von Bewilligungen, dem die Regelungen der Baufristen entgegenwirken sollen, nicht zu
besorgen.

—  Ferner wird nunmehr ausdrucklich bestimmt, dass auch eine mehrfache Verlangerung der Baufristen
moglich ist. Auch dies ist sachgerecht. Ereignisse, die den Baubeginn oder die Bauvollendung
verzdgern, ohne dass dies dem Bewilligungsinhaber besonders vorwerfbar ist, kénnen auch
mehrfach eintreten.

— UnkKlarheiten bestehen derzeit auch hinsichtlich der Frage, ob die Baubeginnfrist (berhaupt
verlangert werden kann. Der Gesetzestext stellt ndmlich lediglich darauf ab, dass der Inhaber
glaubhaft macht, an der rechtzeitigen Vollendung des Vorhabens ohne sein Verschulden gehindert
worden zu sein. Im Gesamtzusammenhang wird man die Mdglichkeit zur Verlangerung zwar zu
bejahen haben, weil auch eine Verzdgerung des Baubeginns die im Gesetz erwéhnte rechtzeitige
Vollendung verunmdglichen kann, es soll aber eine entsprechende Klarstellung erfolgen.

— Nicht ausdriicklich geregelt ist gegenwaértig auch, ob eine rechtzeitige Antragstellung den Ablauf der
Frist bis zur Entscheidung hemmt. Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof zu einer vergleichbaren
Bestimmung im Steiermarkischen Naturschutzgesetz entschieden, dass eine Fristverlangerung dann
moglich ist, wenn der Verl&dngerungsantrag vor Fristablauf gestellt wurde und es nicht auf den
Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung ankommt (VWGH 24.2.1992, ZI. 91.10.0004), und ist auch
die Tiroler Regelung in diesem Sinn auszulegen, eine ausdriickliche Anordnung der Hemmung trégt
aber zur Rechtssicherheit bei.

—  SchlieBlich ist es sowohl fur die Naturschutzinteressen als auch fiir den Bewilligungsinhaber
nachteilig, dass der Fristenlauf durch eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof oder eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht gehemmt wird. Der Projektwerber ist dadurch im
Fall einer Anfechtung der Bewilligungsentscheidung bei den Hochstgerichten wegen der langeren
Erledigungsdauer vielfach geradezu gezwungen, mit dem Bau vor endgultiger Klarung der
Zuléssigkeit des Vorhabens zu beginnen, um das Erléschen der Bewilligung zu verhindern. Damit
werden Eingriffe in die Natur gesetzt, die im Fall des Erfolges der Revision bzw. der Beschwerde
wieder riickgdngig zu machen sind. Dies liegt weder im Interesse des Naturschutzes, weil sich
Eingriffe ofters nicht oder nicht in gleicher Qualitat riickgdngig machen lassen, noch im Interesse
des Bewilligungsinhabers, der durch ein Zuwarten mit dem Baubeginn frustrierte Aufwendungen
und Kosten fir die Wiederherstellung vermeiden kdnnte.

Zu Z 37,38 und 42 (§ 29a, § 30 Abs. 4 lit. d, § 43 Abs. 2 lit. ¢):

Das aktuelle Regierungsprogramm ,,Stabilitit in der Krise. Erneuerung fiir Tirol.“ sicht die
Implementierung von Kompensationsbestimmungen flir vorhabensbedingte Naturbeeintrdchtigungen im
Tiroler Naturschutzgesetz 2005 vor, und zwar nach dem Vorbild des Salzburger Naturschutzgesetzes.

Dem soll mit dem neuen 8§ 29a entsprochen werden. Die durch ein Vorhaben bewirkten
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Lebensrdume heimischer Tiere und Pflanzen und der
Vorkommen von Lebensraumtypen als bedeutende Elemente des Naturhaushaltes sollen nach dieser
Bestimmung bei der Entscheidungsfindung insoweit unbericksichtigt bleiben, als die Beeintrachtigungen
durch vom Antragsteller im Projekt vorgesehene MaRnahmen der Landschaftspflege bzw. des
Naturschutzes in spezifischer Weise ausgeglichen oder, sofern ein Ausgleich nicht méglich ist, ersetzt
werden. Damit wird fir die Antragsteller insbesondere die Mdglichkeit geschaffen, durch eine den
Interessen des Naturschutzes qualifiziert Rechnung tragende Projektgestaltung das Ausmal bzw. Gewicht
der in die Interessenabwégung einzustellenden Naturbeeintrdchtigungen zu verringern und damit
entscheidend zur Erflillung der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung beizutragen. Bei Vorhaben, an deren Verwirklichung ein (langfristiges) offentliches
Interesse besteht, besteht fir den Projektwerber zudem die Mdglichkeit, statt der Beantragung physisch-
realer Ersatzmallnahmen die Leistung einer im Bewilligungsbescheid betragsmdaRig zu bestimmenden
Ersatzzahlung anzubieten. Auch dies hat zur Konsequenz, dass jene Beeintrachtigungen, fur die eine
solche Ersatzzahlung angeboten und sodann im Bescheid vorgeschrieben wird, bei der
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Entscheidungsfindung aufer Acht bleiben und insbesondere nicht in eine dabei vorzunehmende
Interessenabwdgung einzubeziehen sind.

Die vorgeschlagene Regelung lehnt sich entsprechend der Festlegung im Regierungsprogramm eng an
das ,,Salzburger Ausgleichsmodell*“ sowie — speziell was die Begrifflichkeiten anlangt — auch an die im
deutschen Bundesnaturschutzgesetz vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmanahmenregelungen an. Mit
Letzteren haben sich die deutsche Rechtsprechung und Lehre (Frenz/Miggenborg [Hrsg.], BNatSchG,
4.A. [2024]; Schumacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, 3.A. [2021]; Litkes/Ewer [Hrsg.], BNatSchG, 2.A.
[2018], u.a.) bereits eingehend auseinandergesetzt. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse kénnen fir den
Vollzug der neuen Regelungen des TNSchG 2005 nutzbar gemacht werden und haben auch in die
nachstehenden Ausfiihrungen Eingang gefunden. Zu den einzelnen Bestimmungen ist Folgendes zu
bemerken:

Zu Abs. 1:

Im Abs. 1 wird zunéchst klargestellt, dass das ,,Kompensationsmodell“ fiir Vorhaben in Schutzgebieten
nicht gelten soll. Dies ergibt sich daraus, dass explizit auf Entscheidungen nach § 29 Abs. 2 lit. a TNSchG
2005 abgestellt wird. Die Einschrankung begriindet sich damit, dass Schutzgebiete deshalb ausgewiesen
werden, weil dort bestimmte Naturgiter in herausragender Qualitdt vorkommen und deshalb durch
Schaffung eines besonderen Schutzregimes in ihrem Bestand dauerhaft gesichert werden sollen. Ein
»Kompensationsmodell“ wiirde diesen Intentionen zuwiderlaufen, und zwar selbst im Fall eines
vollstdndigen Ausgleichs, weil auch die Wiederherstellung naturgem&R einen gewissen Zeitraum
erfordert, der je nach Schutzgut auch mehrere Jahre, Jahrzehnte oder sogar Jahrhunderte betragen kann,
wobei allgemein im Fall sehr langer Wiederherstellungszeitrdume entsprechend den nachstehenden
Ausfuhrungen zur zeitlichen Komponente es sich nicht mehr um eine Kompensation im Sinn der neuen
Bestimmungen handelt. Der die Schutzgebietsausweisung begriindende und rechtfertigende Wert des
Gebietes konnte sohin selbst im Fall eines Ausgleichs flr einen l&ngeren Zeitraum nicht oder nicht mehr
in gleicher Weise wie bei der Schutzgebietsausweisung gegeben sein, sodass mdglicherweise auch die
GesetzmaRigkeit der Verordnung in Frage gestellt ware. Umso mehr gilt dies, wenn Eingriffe in die
Schutzguter nicht gleichartig, sondern gleichwertig ersetzt werden oder dafur eine Ersatzzahlung geleistet
wird. Eine Kompensation durch ErsatzmalRhahmen oder Ersatzzahlungen kénnte ndmlich sogar zu einem
dauerhaften Verlust der die Schutzgebietserlassung begriindenden wertbestimmenden Naturelemente
flhren und damit die Aufhebung des Schutzgebietes erfordern.

Weiters wird festgelegt, dass vorrangig Ausgleichsmanahmen zu setzen sind. ErsatzmaRnahmen und die
bei Vorhaben im (langfristigen) offentlichen Interesse alternativ méglichen Ersatzzahlungen sind nur
dann zuldssig, wenn die Schaffung eines Ausgleichs nicht mdglich ist. Die Unmdglichkeit bestimmt sich
dabei vornehmlich nach fachlichen Gesichtspunkten: Unmdglich ist ein Ausgleich, wenn eine
Wiederherstellung faktisch ausgeschlossen ist, insbesondere weil es sich wegen der iberlangen Dauer bis
zum Eintritt des Wiederherstellungserfolges um keinen ausgleichsfahigen Lebensraum handelt oder im
Nahbereich des Eingriffsortes keine geeigneten Fl&chen fiir die Wiederherstellung vorhanden sind. Aber
auch rechtliche Gesichtspunkte sind zu bertcksichtigen. Wenn geeignete Ausgleichsflachen fir den
Antragsteller rechtlich nicht verfugbar sind und von diesem trotz nachweislicher Bemihungen auch nicht
beschafft werden konnen, wird ebenfalls von einer Unmdglichkeit zur Vornahme von
Ausgleichsmalinahmen auszugehen sein. Dasselbe gilt, wenn die Schaffung eines Ausgleichs dem
VerhéltnismaRigkeitsgebot widersprechen wiirde.

Wenn im Abs. 1 vom Ausgleich oder Ersatz durch ,Maflnahmen der Landschaftspflege und des
Naturschutzes™ die Rede ist, wird damit klarstellt, dass darunter eine physisch-reale und nicht finanzielle
Kompensation der vorhabensbedingten Verluste von Landschaft und Natur zu verstehen ist (Real- bzw.
Naturalkompensation). Es handelt sich somit um MaRnahmen, die zu einer Flachenaufwertung fiihren.
Eine Real- bzw. Naturalkompensation wird folglich nicht schon dadurch bewirkt, dass ein bereits
vorgefundener ©kologisch hochwertiger Zustand bloR rechtlich gesichert wird, z.B. durch Ankauf
und/oder Unterschutzstellung der Flachen, weil damit der durch das Vorhaben hervorgerufene Verlust
nicht aufgefangen werden kann. Auch der bloRe Verzicht auf bereits genehmigte Natureingriffe reicht
nicht aus, weil damit keine Aufwertung, sondern gunstigstenfalls eine Aufrechterhaltung des
Okologischen Status quo verbunden ist. Ebenso ist die bloRe Unterhaltspflege eines Biotops mangels
Aufwertung nicht als reale Kompensationsmafthahme zu qualifizieren.

Sofern AusgleichsmalRnahmen mdglich sind, stellt die Real- und Naturalkompensation auf Grund des
zuvor erwahnten Vorranges solcher MalRnahmen die einzige Kompensationsmdglichkeit dar. Ist dies nicht
der Fall, besteht fur Projektwerber die Mdglichkeit, Naturbeeintrachtigungen entweder durch physisch-
reale Ersatzmalnahmen oder aber durch Anbieten einer Ersatzzahlung, deren Hohe sich nach den
voraussichtlichen Kosten der erforderlichen ErsatzmaRnahmen bestimmt, zu kompensieren.
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Die Maglichkeit von Ersatzzahlungen soll allerdings nur bei Vorhaben bestehen, an deren Umsetzung ein
(langfristiges) offentliches Interesse besteht, also nicht auch fir MalRnahmen im reinen Privatinteresse.
Bei dieser Differenzierung handelt es sich um eine sachlich begrindbare rechtspolitische Entscheidung:
Im Falle von Ersatzzahlungen, die nach den vorgeschlagenen Bestimmungen dem Tiroler
Naturschutzfonds zuflieBen (§ 20 Abs. 2 lit. d), hat die offentliche Hand flr die Umsetzung von
MaRnahmen zu sorgen, durch die die auf Grund der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen nachteilig
betroffene ,Naturbilanz“ wieder ausgeglichen werden soll. Auch wenn die Kosten fiir Planung,
Umsetzung, Unterhaltung etc. der Manahmen vom Projektwerber zu tragen sind, trifft der mit der Suche
nach geeigneten Flachen und Bestimmung geeigneter Mainahmen sowie der mit der Abwicklung der
naturverbessernden Vorhaben verbundene Amtssachaufwand das Land Tirol. Diese Internalisierung
externer Kosten lasst sich nur dann rechtfertigen, wenn an der Realisierung des den Kompensationsbedarf
auslosenden Projektes (auch) ein 6ffentliches Interesse besteht.

Auf die Festlegung einer Rangordnung zwischen Ersatzmalnahmen und Ersatzzahlungen, wonach
Ersatzzahlungen nur dann vorgeschrieben werden kénnen, wenn die Umsetzung von ErsatzmalRnahmen
nicht moglich ist, wird aus verwaltungsékonomischen und verfahrenstechnischen Griinden verzichtet: Ein
Ermittlungsverfahren zur Klarung der Frage, ob dem Projektwerber die Umsetzung physisch-realer
ErsatzmalRnahmen tatsachlich unmdglich ist, wéare wegen der anders als beim Ausgleich inhaltlichen
Vielfalt méglicher ErsatzmaBnahmen und wegen des gegeniber dem Ausgleich gelockerten ortlichen
Bezuges zum Eingriffsort erwartungsgeméaR in vielen Fallen sehr aufwendig. AuBerdem koénnte eine
positive Beurteilung dieser Frage zum Gegenstand von Rechtsstreitigkeiten werden und wegen des - wie
erwéhnt - durchaus komplexen Beweisthemas zu erheblichen Verfahrensverzégerungen fiihren. Dies
wiirde den Intentionen eines ,,Kompensationsmodells* zuwiderlaufen.

Die Hohe der Ersatzzahlungen bestimmt sich grundsétzlich nach den durchschnittlichen Kosten der
erforderlichen ErsatzmaBnahmen. Durch das Adjektiv ,,durchschnittlich wird klargestellt, dass die
normalerweise anfallenden Kosten, also ein Mittelwert, bei der Berechnung zu Grunde zu legen sind.
AuRerdem sind bei der Berechnung die Personal- und sonstigen Verwaltungskosten einzubeziehen.
Gemeint ist damit der Personalaufwand, der fir Planung, Unterhalt und Flachenbereitstellung erforderlich
ist, nicht hingegen der Amtssachaufwand. Damit eine solche Feststellung erfolgen kann, ist eine
hinreichend konkrete Vorstellung der Behorde iber die in Betracht kommenden ErsatzmafRnahmen
erforderlich und muss sich auflerdem ein Durchschnittswert fur die erforderlichen ErsatzmalRnahmen
bestimmen lassen. Ist dies (jedenfalls im Zeitpunkt der Entscheidung) nicht der Fall, kommt eine
subsidiare Bemessungsregelung zum Tragen. Die Ersatzzahlung bestimmt sich diesfalls nach der Dauer
und Schwere des Eingriffs. Mit anderen Worten: Die Hohe steigt mit zunehmender Perpetuierung und
Erheblichkeit des Eingriffs. Bei dieser Alternative richtet sich die Hohe der Ersatzzahlung sohin nach
einer naturschutzfachlichen Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens.

Zu Abs. 2:

Die Abs. 2 und 3 enthalten ausdriickliche Regelungen, was im Fall beantragter
Kompensationsmafinahmen unter Ausgleich und Ersatz zu verstehen ist.

Nach Abs. 2 bedeutet Ausgleich in Bezug auf den Naturhaushalt, dass die durch das Vorhaben
beeintrachtigten Funktionen der Habitate und Lebensraumtypen ,,gleichartig wiederhergestellt werden.
Die Legaldefinition der AusgleichsmaBnahmen orientiert sich zwar am Zustand der Natur, der vor der
Beeintrachtigung bestanden hat, weil aber aus naturwissenschaftlicher Sicht Abweichungen vom
urspriinglichen Zustand unausweichlich sind, reicht es aus, wenn die Wiederherstellung der Funktionen in
gleichartiger Weise erfolgt. Der Ausgleich ist nicht mit einer zumeist unmdglichen Naturalrestitution im
naturwissenschaftlichen Sinn gleichzusetzen, sondern der Verursacher soll die Beeintrachtigungen
,wiedergutmachen®. AusgleichsmaBBnahmen miissen einen Zustand herbeifiihren, der den friitheren
Zustand in gleicher Art und mit gleicher Wirkung fortfuhrt.

Dieser Funktionszusammenhang zwischen vorhabensbedingter Beeintréchtigung und Ausgleich ist
sowohl durch eine rdumliche als auch durch eine qualitative und weiters durch eine zeitliche Komponente
gekennzeichnet: Der rdumliche Bereich, in welchem AusgleichsmaBnahmen in Betracht kommen, wird
durch den Standort des Vorhabens vorbestimmt. Die AusgleichsmaBnahmen missen zwar nicht im
unmittelbaren Umkreis des Eingriffs erfolgen, was bei fortdauernder Belastung dieses Bereichs durch das
Vorhaben auch nicht fur sinnvoll erachtet wird. Erforderlich ist jedoch ein solcher rdumlicher Bezug, dass
die MaRnahmen dort wirken, wo die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen eintreten. Nur
diesfalls kann von einer ,,Wiederherstellung® gesprochen werden. Die zuldssige Distanz ist sohin von den
durch das Vorhaben beeintréchtigten biologischen Funktionen abhé&ngig. Ausgleichsmalihahmen kdnnen
in dem betroffenen Naturraum dort durchgefiihrt werden, wo durch die Schaffung bzw. Aufwertung von
Habitaten oder Lebensraumtypen die durch das Vorhaben bewirkten  biologischen
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Funktionszusammenhange wiederhergestellt werden. So muss ein Ersatzlebensraum fur Tiere in solcher
Nahe zum Eingriffsort geschaffen werden, dass er von der im Eingriffsbereich befindlichen Population
»angenommen® werden kann. In inhaltlicher bzw. qualitativer Hinsicht ist gefordert, dass die gleichen
biologischen Funktionen wiederherstellt werden, die zuvor zerstort oder in Mitleidenschaft gezogen
wurden. Die Zerstérung eines Auwaldes ist also durch Neuschaffung von Auwaldflachen oder
Aufwertung beeintrachtigter Auwaldbestande auszugleichen. Fir das zerstdrte Habitat einer Art ist ein
entsprechender Ersatzlebensraum flr die betreffende Art neu zu schaffen oder ein bestehender
Lebensraum entsprechend aufzuwerten. Wird eine bestimmte Sorte gebietseigener Gehdlze geféllt,
verlangt die Gleichartigkeit, dass Anpflanzungen mit demselben Pflanzenmaterial vorzunehmen sind.
Von einem Ausgleich, also einer gleichartigen Wiederherstellung, kann hingegen etwa dann nicht
gesprochen werden, wenn ein Trockenrasen zerstdrt und stattdessen ein Timpel oder Teich angelegt wird.
Was das Verhdltnis von Eingriffs- und Ausgleichsflache anlangt, kann es fiir die definitionsgemaRi
geforderte gleichartige Wiederherstellung der beeintréchtigten  Funktionen notwendig sein,
Anpassungsfaktoren vorzusehen, und zwar insbesondere auf Grund der Dauer, bis die
AusgleichsmalBnahmen ihre volle Wirkung entfalten, und auf Grund des Restrisikos, dass die
prognostizierte Wirkung nicht eintritt. Ein 1:1-Flachenausgleich kann daher gegebenenfalls nicht
ausreichen. Einer Kompensation ist schlielich wesensimmanent, dass sie innerhalb angemessener Frist
erfolgt, weil sonst die damit verfolgte Zielsetzung nicht mehr erreichbar ist. Dies setzt voraus, dass mit
der Kompensation zeitnah begonnen werden muss, auch wenn deren Erfolg wegen der Dauer natlrlicher
Entwicklungsprozesse oft erst nach einiger Zeit herbeigefiihrt werden kann. Auch der Ausgleichserfolg
muss innerhalb angemessener Frist herbeigefiihrt werden, damit noch von einer Kompensation
gesprochen werden kann. Wann dies der Fall ist, l1&sst sich nicht pauschal, sondern stets nur in Bezug auf
den auszugleichenden Eingriff im Einzelfall feststellen. Fir gewohnlich wird es noch als Ausgleich
akzeptiert werden konnen, wenn sich der volle Ausgleichserfolg nach 25 bis 30 Jahren einstellt. Es
kdnnen aber Umsténde vorliegen, die einen solchen Zeitraum als zu lang erscheinen lassen, so z.B., wenn
eine Hecke unentbehrlicher Teil des Lebensraumes einer im betreffenden Gebiet zu erhaltenden Tierart
ist. Grundsitzlich miissen die Kompensationsmanahmen im Ubrigen erst dann ergriffen werden, wenn
der Eingriff tatsichlich erfolgt. Im Einzelfall kann es zur Sicherung des Ausgleichserfolges aber
notwendig sein, die AusgleichsmaBnahmen bereits vor dem Eingriff durchzufihren, z.B. wenn das
Uberleben einer Population nur dadurch sichergestellt werden kann, dass vor der Zerstorung ihres
Lebensraumes ein Ersatzbiotop zur Verfligung steht.

Was Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes anlangt, kdnnen diese nach den vorgeschlagenen
Regelungen in zweifacher Hinsicht ausgeglichen werden, und zwar entweder dadurch, dass das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder aber landschaftsgerecht neu gestaltet wird. Ein
Ausgleich liegt dann vor, wenn durch die Mallnahmen in dem betroffenen Landschaftsraum ein Zustand
geschaffen wird, der in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren
des optischen Beziehungsgefiiges den vor dem Eingriff vorhandenen Zustand in weitestmdglicher
Annéherung fortfiihrt. Da neben der landschaftsgerechten Wiederherstellung auch die landschaftsgerechte
Neugestaltung als ,,Ausgleichsvariante genannt ist, wird klargestellt, dass die fortdauernde optische
Wahrnehmbarkeit des Eingriffs die Annahme eines Ausgleichs nicht notwendigerweise ausschliefit.
Entscheidend ist, dass die unvermeidbaren Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes in
landschaftsgerechter Weise ,,aufgefangen werden. Ein Ausgleich ist daher nicht nur dann erreicht, wenn
die mit dem Eingriff einhergehenden Verdnderungen sinnlich nicht mehr wahrnehmbar sind; vielmehr
genugt es, wenn die verdnderten Flachen derart in das vorhandene Landschaftsbild eingefiigt werden, dass
sie aus Sicht eines durchschnittlichen Betrachters nicht mehr als stérend empfunden werden. Die
landschaftsgerechte Neugestaltung ist im Vergleich zur Wiederherstellung sohin weiter und verfolgt das
Ziel, die infolge des Vorhabens zerstorten Funktionen und Werte in einer dhnlichen Art und Weise unter
Wahrung des Charakters des Landschaftsbildes sowie der Eigenart der Landschaft zu konstruieren. Sie
muss zu einer gleichartigen Landschaft ohne qualitative EinbuBen am selben Ort flihren. An einer
landschaftsgerechten Neugestaltung fehlt es demnach jedenfalls dann, wenn das Vorhaben trotz der
KompensationsmaRnahmen die Landschaft sozusagen als Fremdkorper dominiert oder negativ pragt.
Entsprechend den vorstehenden Ausfilhrungen kann demnach von einer Wiederherstellung des
Landschaftsbildes etwa dann ausgegangen werden, wenn die Beeintrdchtigungen durch Errichtung einer
Hochspannungsfreileitung dadurch ausgeglichen werden, dass eine bestehende Freileitung im Nahbereich
zuriickgebaut wird. Bei einem Abbauvorhaben besteht die Wiederherstellung in der vollstandigen
Wiederverfiillung der Abgrabungen. Eine Neugestaltung kann im Fall eines Abbauvorhabens darin
bestehen, dass die Abgrabung durch entsprechende Gestaltung der Form und/oder der Béschungen sowie
durch entsprechende Bepflanzungsmafinahmen harmonisch in das vorhandene Landschaftsbild eingepasst
wird.

Zu Abs. 3:
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Nach Abs. 3 sind Beeintrachtigungen der Habitate von Arten und von Lebensraumtypen ersetzt, wenn die
beeintrachtigten Funktionen ,,in gleichwertiger Weise* hergestellt werden.

Auch wenn anders als bei AusgleichsmaBnahmen keine gleichartige, sondern nur eine (funktionell)
gleichwertige Kompensation gefordert ist, ergibt sich doch ein Bezug zu den beeintrachtigten Funktionen.
Das durch die ErsatzmaBnahmen geschaffene Surrogat soll den beeintréchtigten Funktionen und Werten
ahnlich sein bzw. diesen mdoglichst nahekommen. Bei der Bestimmung der Ersatzziele und geeigneter
Malnahmen ist daher grundsétzlich folgende Reihenfolge einzuhalten:

— mdoglichst gleiche Funktionen (wenngleich ohne Rickwirkung auf den Eingriffsort, siehe
nachstehend),

— mdglichst &hnliche Funktionen des gleichen Schutzgutes,
— Funktionen anderer Schutzgiiter mit Korrelationen zu den beeintréchtigten Funktionen,
— Funktionen anderer Schutzgiter.

Was das Verhdltnis von Eingriffs- und Ersatzflache anlangt, kann wie bei Ausgleichsmalinahmenein1:1
-Ersatz nicht ausreichen, insbesondere wenn der Zeitraum oder das Restrisiko des Erfolgseintritts die
Berucksichtigung entsprechender Anpassungsfaktoren verlangen. Bei den ErsatzmalRnahmen ist zudem
nicht gefordert, dass sie auf den Eingriffsort zurickwirken, vielmehr genigt es, wenn die
Beeintrachtigungen des Lebensraumes von Tier- und Pflanzenarten und Vorkommen von
Lebensraumtypen im selben oder einem angrenzenden forstlichen Wuchsgebiet innerhalb des
Landesgebietes ersetzt werden (www.bfw.gv.at/die-forstlichen-wuchsgebiete-oesterreichs/). Dass auch
fur Ersatzmalnahmen eine rdumliche Einschrankung erfolgt, erkldrt sich zunéchst damit, dass eine
ausgewogene geographische Verteilung naturkundefachlich bedeutsamer Bereiche im Landesgebiet
angestrebt wird. Das Abstellen auf forstliche Wuchsgebiete ist ferner darin begriindet, dass es sich dabei
um GroBlandschaften mit weitgehend einheitlichem Klimacharakter handelt, die durch eine typische
Abfolge standortbezogener Umweltfaktoren gekennzeichnet sind. Da ErsatzmaRnahmen darauf abzielen,
die beeintrachtigten Funktionen von Tier- und Pflanzenlebensrdumen bzw. Vorkommen von
Lebensraumtypen mdglichst dhnlich zu kompensieren, erfolgt eine entsprechende Festlegung, weil die
Erreichung dieses Ziels durch gleiche oder zumindest vergleichbare klimatische Gegebenheiten und
Umweltfaktoren am Eingriffsort und im Bereich der Ersatzflache jedenfalls beglnstigt wird. Was die
zeitliche Komponente betrifft, so gilt das zu den AusgleichsmalRnahmen Gesagte sinngemag.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind ersetzt, wenn das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neugestaltet wird. Der Unterscheid zum Ausgleich, bei dem die landschaftsgerechte Neugestaltung — wie
zu Abs. 2 dargelegt — eine von zwei zuldssigen Varianten bildet, besteht wiederum darin, dass keine
Rickwirkung auf den Eingriffsort gefordert ist. Es reicht aus, wenn die ErsatzmalRnahmen im selben oder
einem angrenzenden politischen Bezirk Tirols gesetzt werden.

Zu Abs. 4:

Der Abs. 4 regelt, unter welchen Voraussetzungen naturverbessernde MalRnahmen, die bereits vor
Antragstellung und ohne zwingenden Zusammenhang mit dem verfahrensgegenstédndlichen Vorhaben
durchgefiihrt wurden, als Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen berticksichtigt werden kénnen.

Zu Abs. 5:

Ergénzt werden die zuvor behandelten Regelungen durch eine im Abs. 5 enthaltene
Verordnungsermachtigung: Die Landesregierung kann demnach insbesondere detaillierte VVorgaben fir
die Bestimmung des naturkundefachlichen Wertes der Eingriffs- sowie der Ausgleichs- und Ersatzflachen
festlegen. Ebenso konnen Grundsétze hinsichtlich Inhalt, Art und Umfang der Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen, einschliellich der Methode ihrer Berechnung. festgelegt werden. Dabei kann z.B.
auch bestimmt werden, in welchem Umfang die Dauer bis zum Eintritt des Kompensationserfolges
(,,Timelag-Aufschlag®) und/oder das Restrisiko fiir den tatsichlichen Eintritt der prognostizierten
Wirkung (,,Risikoaufschlag®) eine VergroBerung der Kompensationsfliche bzw. der zu erreichenden
Wertepunktezahl notwendig machen. Weiters kdnnen ndhere Festlegungen zu den Kiriterien fir die
Anrechenbarkeit vorgezogener Kompensationsmaflnahmen erfolgen und kann insbesondere auch ein
System fur die Erfassung solcher MalRnahmen vorgesehen werden.

Die Erlassung solcher Regelungen dient vor allem der Vereinfachung des praktischen Vollzugs der
Kompensationsregelungen und  der  Gewahrleistung eines einheitlichen  Vorgehens der
Naturschutzbehérden. Als Vorlagen fiir eine solche Verordnung konnen etwa die Oberdsterreichische
MaRnahmenverordnung oder auch die deutsche Bundeskompensationsverordnung dienen. Bis zur
Erlassung solcher normativen Vorgaben kénnen nach MaRgabe der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung
vor allem auch fachliche Regelwerke, also generalisierte Gutachten, bei Bestimmung der Ausgleichs- und
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ErsatzmalRnahmen als Grundlage dienen. Letztlich handelt es sich dabei stets um Fachfragen, flr deren
Kl&rung das Expertenwissen von Sachverstandigen erforderlich ist.

Zu Abs. 6:

Um die verlassliche Durchfiihrung der beantragten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu gewéhrleisten,
sieht Abs. 6 vor, dass deren Umsetzung im Bescheid verbindlich aufzutragen ist. Damit ist im Fall des
projektwidrigen Unterbleibens von Ausgleichs- und/oder Ersatzmanahmen (bewilligungslose Anderung
des beantragten Vorhabens) kein (zu zeitlichen Verzogerungen fithrendes) ,,Zwischenverfahren* nach
§ 17 TNSchG 2005 erforderlich, sondern kann die Durchfiihrung der MalRnahmen bereits unmittelbar auf
Grund des Bewilligungsbescheides behérdlich durchgesetzt werden.

Weiters ist nach dieser Bestimmung im Bescheid der Zeitraum festzulegen, in dem die Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen zu unterhalten sind. Unterhaltung umfasst die Herstellungs- und Entwicklungspflege
sowie die permanente Unterhaltungspflege. Die Herstellungspflege ist darauf gerichtet, den angestrebten
Zustand zu schaffen (z.B. Anwuchspflege bei Anpflanzungen). Die Entwicklungspflege dient dazu, den
hergestellten Zustand so weiterzuentwickeln, dass der Erfolg eintreten kann, wie z.B. die Einzdunung von
Jungbdumen zum Schutz vor Verbiss, Ersatzpflanzungen bei Abgéangen oder die Mahd von Griinland mit
dem Ziel der Aushagerung. Mit der Unterhaltungspflege sind schlieRlich MalRhahmen zur Sicherung des
angestrebten Zustands gemeint, wie etwa die zur Verhinderung der Verbuschung erforderliche
regelméRige Mahd oder Beweidung von Trockenrasen, die Entschlammung von Gewassern oder die
Pflege neu angelegter Hecken. Diese PflegemaBnahmen sind Teil der Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmenplanung und in den Projektunterlagen darzulegen (siehe die Anderung des § 43 Abs. 2
[Z 42]). Die Bestimmung des Unterhaltungszeitraumes hangt vom konkreten Kompensationsziel ab. Bei
Herstellung von Biotopen, die nach einem gewissen Zeitraum sich selbst iberlassen werden konnen, weil
sie ohne weitere Pflege ,,iiberlebensfahig* sind, wird der festzulegende Unterhaltungszeitraum die Phasen
der Herstellungs- und Entwicklungspflege umfassen. Aber auch bei Biotopen, die zur Erhaltung ihres
Okologischen Wertes der regelméBigen Pflege bedlrfen, wie z.B. der jahrlichen Mahd, ist keine
dauerhafte  Unterhaltung aufzutragen. Dies ergibt sich bereits aus dem allgemeinen
VerhéltnismaBigkeitsgebot, welches auch in der gesetzlichen Anordnung, wonach der ,.erforderliche
Unterhaltungszeitraum®  festzulegen ist, seinen Ausdruck findet. Ein Widerspruch zum
Kompensationsgedanken liegt ebenfalls nicht vor. Es kann namlich auch bei den Eingriffsflachen nicht
davon ausgegangen werden, dass sie dauerhaft gepflegt und unterhalten worden waren. Und auch diese
Flachen hétten erwartungsgemaf nattrlichen VVeranderungen unterlegen. VVor diesem Hintergrund soll der
vorgesehene Unterhaltungszeitraum in der Regel die Dauer von 25 Jahren nicht Uberschreiten (vgl. auch
§ 12 Abs. 1 der deutschen Bundeskompensationsverordnung). Die Verordnungsermdchtigung in Abs. 5
bietet auRerdem die Mdglichkeit, auch diesbeziiglich nahere Regelungen zu treffen.

Bei vom  Antragsteller als  Ausgleich oder Ersatz ,angebotenen  vorgezogenen
KompensationsmalRnahmen kommt die Vorschreibung der Umsetzung denklogisch nicht in Betracht. Ob
ein  Umsetzungszeitraum und Auflagen zur Sicherstellung der Ausgleichs- bzw. Ersatzwirkung
festzulegen sind, hingt vom konkreten Einzelfall ab. Bei bereits ,,iiberlebensfdhigen® Biotopen werden
solche Festlegungen nicht erforderlich sein, jedoch soll auch in diesen Fallen aus dem Bescheid jedenfalls
klar hervorgehen, dass die Bewilligung unter Berlcksichtigung dieser Malinahmen erteilt wurde, sie fur
die Erteilung der Bewilligung also essentiell waren. Dies ist im Spruch klarzustellen. Damit soll der
»~Kompensationszweck® der betreffenden Fliachen dauerhaft dokumentiert und so zum Schutz derselben
beigetragen werden.

Sofern der Antragsteller bei Unmdglichkeit eines Ausgleichs anstelle der Durchfihrung von
ErsatzmalRnahmen die Leistung einer Ersatzzahlung anbietet, sind im Bewilligungsbescheid die Héhe und
die Verpflichtung zur Leistung der Ersatzzahlung festzulegen. Um sicherzustellen, dass diese Gelder
tatsachlich zeitnah fir naturverbessernde MafRnahmen bereitstehen, wird angeordnet, dass mit der
Ausflihrung des Vorhabens erst nach Eingang der Ersatzzahlung begonnen werden darf. Gleichzeitig ist
klarzustellen, dass Verzogerungen bei Erbringung der Ersatzzahlung und damit Unzuldssigkeit des
Baubeginns die in 8 29 Abs. 9 lit. d festgelegte Baubeginnfrist nicht verandern und insbesondere nicht
zwingend ein fehlendes Verschulden am fristgerechten Baubeginn bzw. eine bescheidméRige
Verlangerung der Baubeginnfrist begriinden kdnnen. Deshalb wird ausdriicklich festgelegt, dass § 29
Abs. 9 lit. d durch das Verbot, vor Eingang der Ersatzzahlung mit der Ausfiihrung des Vorhabens zu
beginnen, unberihrt bleibt.

Zu Abs. 7:

Der Abs. 7 regelt schlieBlich den Fall, dass die verbindlich aufgetragenen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen ohne Verschulden des Bewilligungsinhabers nicht umgesetzt werden kénnen und
deshalb eine andere MalRnahme gesetzt werden muss. Es wird die Mdglichkeit vorgesehen, die
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Malnahmenvorschreibung auf Antrag des Bewilligungsinhabers zu &ndern, wobei die ersatzweise
beantragten MalRnahmen den gesetzlichen Vorgaben genauso entsprechen miissen wie die urspriinglich
beantragten.

Die in Abs. 1 bis 7 neu vorgesehene Mdglichkeit, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu beantragen und
damit die bei der Entscheidungsfindung zu beriicksichtigenden Beeintrdchtigungen der
Naturschutzinteressen zu verringern, macht schlieBlich eine Ergénzung die Unterlagenerfordernisse in
8 43 Abs. 2 notwendig. Die Ausgleichs- und/oder ErsatzmaRnahmen sind im Projekt so darzustellen bzw.
darzulegen, dass die Unterlagen Grundlage fir die bescheidmaRige Vorschreibung nach Abs. 6 bilden
kénnen. Weiters sind vom Projektwerber jene Informationen zu liefern, die fur Beurteilung der Frage, ob
beantragte Malnahmen als Ausgleich oder Ersatz im Sinn der Legaldefinitionen qualifiziert werden
kdnnen, erforderlich sind (Z 42).

Durch Aufnahme einer neuen lit. d in den 8 30 Abs. 4 wird das Verfahren fir die Erlassung der
Verordnung nach Abs. 4 geregelt (Z 38).

Zu Z 44 (8§ 43 Abs. 9):

Nach Vorbild des § 12a Abs. 8 TROG 2022 in der Fassung LGBI. Nr. 6/2005 soll auch im Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 eine entsprechende Regelung im Kontext des Art. 9 Abs. 2 des Ubereinkommens
von Aarhus iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten getroffen werden. Umweltorganisationen, die
wahrend der offentlichen Auflage der Naturvertraglichkeitserkldrung eine Verfahrensbeteiligung
verlangen oder eine schriftliche  Stellungnahme einbringen und denen  daher  der
Vertraglichkeitspriufungsbescheid zuzustellen ist bzw. die damit ein Beschwerderecht gegen den Bescheid
erlangen (vgl. § 14 Abs. 9 und 10 TNSchG 2005), sollen kiinftig in der Beschwerde grundsétzlich alle
Einwendungen bzw. Beschwerdegrinde vorbringen kénnen. Schon bislang waren weitere Einwendungen
dann zuldssig, wenn die Umweltorganisationen am Unterblieben der Geltendmachung wéhrend der Dauer
der Auflage oder im Zuge des Verwaltungsverfahrens kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens getroffen hat und sie dies glaubhaft machen konnten. Im Interesse der Einheitlichkeit, sowohl
was die landesinterne als auch die 6sterreichweite Implementierung der Rechtschutzmdglichkeiten der
Aarhus-Konvention in Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren nach Art. 6 des Ubereinkommens betrifft,
sollen kiinftig neue Einwendungen nur mehr dann ausgeschlossen sein, wenn deren erstmaliges
Vorbringen im Rechtsmittelverfahren missbréuchlich oder unredlich erfolgt.

Zu den Z 45 und 46 (8 43a):

Auf Grund der Differenzierung der Genehmigungsverfahren innerhalb und auferhalb von
Beschleunigungsgebieten flr erneuerbare Energie (Art. 16a und 16b der RED IlI-Richtlinie) ist eine
entsprechende Anpassung der Uberschrift des § 43a im Hinblick auf den neu eingefiigten § 43b (Z 51)
erforderlich. In Abs. 1 soll die Definition der davon umfassten Anlagen im Hinblick auf Art. 16b Abs. 1
in Verbindung mit Art. 16 Abs.1 der RED IlI-Richtlinie prazisiert werden, wiewohl diese in der
Richtlinie selbst an verschiedenen Stellen unterschiedlich umschrieben werden.

Zu Z 51 (§ 43b):

Mit § 43b Abs. 1 bis 6 erster Satz und Abs. 8 werden die in Art. 16 und 16a der RED IlI-Richtlinie fir die
Genehmigung von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie in Beschleunigungsgebieten enthaltenen
Verfahrensvorschriften umgesetzt, ebenso die in Art. 16¢c Abs. 2 und 3 der RED llI-Richtlinie flr das
Repowering von Anlagen in Beschleunigungsgebieten  vorgesehenen verfahrensrechtlichen
Spezialbestimmungen.

Die Verfahrensvorschriften in Art. 16 der RED ll1-Richtlinie betreffen bis auf wenige Differenzierungen
sowohl Erneuerbaren Vorhaben innerhalb als auch auBerhalb von Beschleunigungsgebieten. Fir die
auferhalb von Beschleunigungsgebieten geplanten VVorhaben wurden sie mit § 43a bereits umgesetzt.
Deshalb kann im Abs. 1 — unter Beriicksichtigung der erwéhnten Unterschiede — auf die in § 43a
enthaltenen Umsetzungsbestimmungen verwiesen werden.

Die Abs. 2 und 3 regeln das in Art. 16a Abs. 4 UADs. 1 der RED IlI-Richtlinie fir Anlagen nach Art. 16a
Abs. 3 UADs. 1 (Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie, einschlieBlich Anlagen, die verschiedene
Arten von Technologie flr erneuerbare Energie kombinieren, und des Repowering von Anlagen fur die
jeweilige Technologie und Energiespeicher am selben Standort sowie der Anschluss solcher Anlagen und
Speicher an das Netz) vorgesehene Screening: Nach Abs. 2 hat die Behdrde im Rahmen des Screenings
zu beurteilen, ob 1.) das geplante Erneuerbaren Vorhaben in einem daflir ausgewiesenen
Beschleunigungsgebiet umgesetzt werden soll, 2.) die in der Verordnung zur Ausweisung des
Beschleunigungsgebietes festgelegten Minderungsmalinahmen fiir Natura 2000-Gebiete und geschiitzte
Tierarten, einschlielich Vogel, erfallt werden und 3.) mit dem Vorhaben unvorhergesehene nachteilige
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Auswirkungen auf diese Schutzglter verbunden sind, die im Verfahren zur Ausweisung des
Beschleunigungsgebietes, ndmlich bei der zwingend durchzuflihrenden strategischen Umweltpriifung und
der im Fall einer mdglichen Betroffenheit eines Natura 2000-Gebietes ebenfalls erforderlichen
Naturvertraglichkeitspriifung, nicht hervorgekommen sind und durch die in der Verordnung festgelegten
oder vom Projektwerber erganzend vorgesehen MaRnahmen nicht vermieden oder erheblich abgemindert
werden. Die Ergebnisse des Screenings sind in einem Feststellungsbescheid festzuhalten, der sowohl
»positive” als auch ,negative” Feststellungen enthalten kann (arg. ,,0b). Selbst innerhalb der den
Prifgegenstand bildenden Punkte sind gegebenenfalls differente Feststellungen zu treffen. So kann es
z.B. sein, dass die Erfullung der zum Schutz von Natura 2000-Gebieten festgelegten
MinderungsmaRnahmen zu bestétigen ist, die Einhaltung der zum Schutz von Tieren (allen oder auch
einzelnen) vorgesehenen Minderungsmanahmen hingegen zu verneinen. Dasselbe gilt fir die
Feststellung betreffend unvorhergesehener Umweltauswirkungen: Auch hier kénnen hinsichtlich der
einzelnen Schutzgiiter differente Feststellungen erforderlich sein. Solche prézisen Feststellungen sind
wegen der sich daran anknupfenden Rechtsfolgen zu treffen. So soll die Nichterfiillung der
Minderungsmafinahmen zum Schutz von Tierarten, einschlieBlich Végeln, nicht dazu fuhren, dass trotz
Einhaltung der Minderungsmallnahmen zum Schutz von Natura 2000-Gebieten trotzdem eine
Vertraglichkeitsprifung erfolgen muss, also die Vermutung, dass dem Art. 6 Abs. 2 der Habitat-Richtlinie
bei Einhaltung der Minderungsmafnahmen entsprochen ist, nicht zum Tragen kommt. Umgekehrt soll die
Nichterfillung der in der Beschleunigungsgebietsverordnung zum Schutz von Natura 2000-Gebieten
festgelegten  MinderungsmalRnahmen bei gleichzeitiger Einhaltung der darin vorgesehenen
artenschitzenden MaBnahmen die gesetzliche Vermutung, dass das Vorhaben nicht gegen die
Artenschutzverbote in Art. 12 der Habitat-Richtlinie bzw. Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie verstoRt,
nicht ausschlieBen. Wenn die fur eine Tierart vorgesehenen Minderungsmafinahmen eingehalten werden,
flr eine andere hingegen nicht, soll die vorerwéhnte Vermutung bloR fir Letztere nicht zum Tragen
kommen. Beim Screening hervorgekommene unvorhergesehene erheblich nachteilige Auswirkungen auf
geschitzte Tierarten sollen schlieBlich lediglich dazu flhren, dass zu deren Vermeidung oder erheblichen
Abminderung ergénzende Auflagen vorzuschreiben sind, nicht aber, dass eine Natura 2000-
Vertraglichkeitsprufung erfolgen muss, trotzdem sich in Bezug auf Natura 2000-Gebiete keine solchen
zusétzlichen Auswirkungen ergeben. Die § 14 Abs. 4a, § 24 Abs. 4 lit. e und 8 25 Abs. 2 lit. e tragen dem
Rechnung, erfordern jedoch — wie erwahnt — entsprechend differenzierte Feststellungen im Screening-
Bescheid.

Im Abs. 3 werden entsprechend Art. 16a Abs. 5 und Art. 16¢c Abs. 2 und 3 der RED IlI-Richtlinie
spezifische Vorgaben fir die Feststellung unvorhergesehener Umweltauswirkungen festgelegt
(Beweisregel, Beurteilungsumfang, gesetzliche Vermutung). Die prazisierende Festlegung, dass diese
Beurteilung auf Grund einer Grobprufung zu erfolgen hat, resultiert aus den in der Richtlinie fir das
Screening bestimmten dulRerst kurzen Zeitrdumen, ist also durch die Richtlinie implizit vorgegeben.

Durch die in Abs. 4 geregelten Unterlagenerfordernisse fur das Screening-Verfahren wird im
Zusammenhalt mit weiteren Umsetzungsvorschriften sichergestellt, dass die Behdrde die vorerwahnten
differenzierten Feststellungen auch tatsachlich treffen kann. So ist im neuen § 5b Abs. 8 TEG 2012
vorgesehen, dass in der einen Teil der Beschleunigungsgebietsverordnung bildenden Begrindung
dazulegen ist, welche MinderungsmalRnahmen welche Umweltauswirkungen vermeiden oder mindern
sollen. Nach dem in Rede stehenden Abs. 4 hat der Projektwerber Angaben tber die Einhaltung der in der
Verordnung  zur  Ausweisung des  Beschleunigungsgebietes  festgelegten  Regeln  fir
MinderungsmalRnahmen zu machen und die Auswirkungen des Projekts auf die einzelnen Schutzgiiter,
ndmlich Natura 2000-Gebiete, im Anhang IV der Habitat-Richtlinie angefiihrte Tierarten, sonstige
geschitzte Tierarten und Vogelarten, darzulegen.

Der Abs. 5 beinhaltet die in Art. 16a Abs. 4 UADbs. 2 der RED IlI-Richtlinie festgelegten Fristen fur die
Screening-Entscheidung.

Die in Abs. 6 erster Satz vorgesehene Verpflichtung zur Verdffentlichung der Screening-Entscheidung
ergibt sich aus Art. 16a Abs. 6 letzter Satz der RED IlI-Richtlinie.

Nach Art. 16 Abs. 3 der RED IlI-Richtlinie ist zur Unterstitzung der Projektwerber in allen
Genehmigungsverfahren  fir  Erneuerbare  Vorhaben eine  Anlaufstelle  einzurichten.  Fir
elektrizitatsrechtliche Verfahren findet sich in § 9a TEG 2012 bereits eine entsprechende Bestimmung.
Im Abs. 8 des § 43b wird diese fiir Erneuerbare Vorhaben in Beschleunigungsgebieten betreffende
naturschutzrechtliche Genehmigungsverfahren sinngemég fir anwendbar erklart.

Durch Abs. 6 zweiter Satz und Abs. 7 wird schliellich fir Screening-Bescheide nach Abs. 2 die insoweit
zum Unionsrecht zahlende Rechtsschutzbestimmung in Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention umgesetzt (vgl.
Erwégungsgrund 39 der RED IlI-Richtlinie). Anerkannte Umweltorganisationen im Sinn des § 3 Abs. 11
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sind demnach berechtigt, gegen diese Bescheide Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu
erheben. Damit zusammenhéngend werden eine Zustellfiktion und die den Umweltorganisationen zur
Wahrnehmung ihres Beschwerderechtes erforderlichen Verfahrensrechte geregelt.

Zu Z 52 (8 44 Abs. 4):

Nunmehr soll so wie in anderen Umweltgesetzen, wie z.B. § 120 WRG 1959, die Mdglichkeit vorgesehen
werden, auch Personengesellschaften oder juristische Personen als dkologische Bauaufsicht zu bestellen.
Damit wird einem Erfordernis der Vollzugspraxis Rechnung getragen. Die fiir solche Aufsichtstatigkeiten
speziell geeigneten Umweltbiros werden héufig nicht als Einzelunternehmen, sondern in der Rechtsform
einer Personengesellschaft oder Kapitalgesellschaft gefiihrt. Nach geltender Rechtslage muss auch in
diesen Féllen ein Leitungsorgan oder ein Angestellter ad personam als Aufsichtsorgan bestellt werden.
Dies erweist sich als nicht zweckmé&Rig. Abgesehen davon, dass sich damit fur die Umweltbiiros
Erschwernisse fur die Arbeitseinteilung ergeben, kann es durchaus sinnvoll sein, wenn fur die
Aufsichtstatigkeit verschiedene Mitarbeiter herangezogen werden. Damit wird insbesondere die
Mdoglichkeit geschaffen, dass fir die einzelnen Kontrollaufgaben Mitarbeiter mit den jeweils geforderten
Spezialkenntnissen eingesetzt werden. Ein Qualitatsverlust fir die Kontrolltatigkeit ist mit der neuen
Regelung keinesfalls verbunden, weil die eingesetzten Mitarbeiter, die der Behtrde zu benennen sind,
jeweils Uber die fur die Aufsichtstatigkeit erforderlichen fachlichen Kenntnis verfiigen miissen.

Zu Z 54 (§ 45 Abs. 2 lit. a):

Die Erflllung der neu vorgesehenen bescheidmaRigen Verpflichtung zur Durchfiihrung von Ausgleichs-
und/oder ErsatzmalRnahmen nach § 29a soll durch Aufnahme einer entsprechenden Strafbestimmung
zusatzlich sichergestellt werden. Zu diesem Zweck wird die Strafbestimmung in § 45 Abs. 2 lit. a, durch
die bislang nur die Nichtdurchflihrung oder unvollistandige Durchfiihrung von AusgleichsmalRnahmen zur
Wahrung der Kohérenz von Natura 2000 sanktioniert war, entsprechend ergéanzt.

Zu Z 56 (8 46 Abs. 2):
Hier erfolgen Zitatanpassungen.
Zu Z 59 (8§ 48 Abs. 15 und 16):

Die neuen Ubergangsbestimmungen beinhalten notwendige Erganzungen des § 43 Abs. 13: Durch den
mit Novelle LGBI. Nr. 163/2019 in das Tiroler Naturschutzgesetz 2005 aufgenommenen § 43 Abs. 10
(nach Umnummerierung durch die Novelle LGBI. Nr. 85/2023 nunmehr § 43 Abs. 13) sollte wie bereits
mit der durch die Novelle LGBI. Nr. 50/2004 in das Tiroler Naturschutzgesetz 1997 eingefiigten
Vorgéngerbestimmung in 8 41 Abs. 4 zweiter Satz (bzw. nach der Wiederverlautbarung LGBI. Nr.
26/2005: 8§ 43 Abs. 4 zweiter Satz TNSchG 2005) entsprechend dem Vorbild anderer Gesetze
Rechtssicherheit dadurch geschaffen werden, dass Naturschutzbescheide auch gegeniuiber Parteien und
Beschwerdeberechtigten, denen sie nicht zugestellt wurden, rechtswirksam werden, sofern innerhalb einer
bestimmten Frist die Parteistellung bzw. das Beschwerderecht nicht geltend gemacht werden. Dass bei
Festlegung dieses Zeitraumes im Interesse der Betroffenen jeweils an die Bauvollendungsfrist angekniipft
wurde (diese sollen durch die erfolgte Umsetzung des Vorhabens von der Erteilung einer Bewilligung
Kenntnis erlangen kdnnen), hat allerdings zu rechtlichen Unklarheiten (ber die Anwendbarkeit der
vorgenannten Bestimmungen in jenen Féllen gefiihrt, in denen die darin genannte Frist im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dem reinen Wortlaut nach bereits geendet hatte. Die Aussparung dieser ,,Altfalle” ware
allerdings nicht sachgerecht, weil das Rechtsschutzinteresse Dritter mit der Dauer des widerspruchsfreien
Bestandes einer Anlage geringer wird, wohingegen das Interesse an der Schaffung von Rechtssicherheit
zunimmt. Auch das mit der Regelung verfolgte Ziel, Rechtssicherheit zu schaffen, wére diesfalls nur
teilweise erreicht. Eine Auslegung dahingehend, dass die Anfechtungsfrist in den erwédhnten Fallen mit
Inkrafttreten der Vorschriften zu laufen begonnen hat, l&ge daher nahe, jedoch verbleiben erhebliche
Rechtsunsicherheiten. Diese sollen mit dem neuen Abs. 15 beseitigt werden. Die Ergdnzung soll
allerdings nicht dazu fiihren, dass auch andere als die erwéihnten ,,Altfdlle®, also auch Sachverhalte erfasst
werden, in denen die Rechtskraft auf Grund der eingangs erwéhnten oder auch anderer Bestimmungen
unstrittig bereits eingetreten ist. Es wére vor allem verfassungsrechtlich problematisch, in diesen Féllen
eine neuerliche Beschwerdemdglichkeit zu er6ffnen, weil damit ohne ausreichende Rechtfertigung in den
rechtskréftigen Bestand offentlich-rechtliche Befugnisse eingegriffen wirde (inshesondere z.B.
Grundrecht auf Eigentum). Deshalb wird im Abs. 13 zweiter Satz klargestellt, dass eine bereits
eingetretene Rechtskraft durch die nunmehr geplante Ubergangsbestimmung nicht bertihrt wird.

Der aus dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz abgeleitete Vertrauensschutz erfordert es
zudem, dass in diesen ,Altfillen* die Inhaber ihre Anlagen, die sie oder ihre Vorgédnger in der
berechtigten Annahme errichtet haben, (ber eine rechtskraftige Bewilligung zu verfugen, im Fall einer
solchen nachtraglichen Beschwerde bis zur endglltigen Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
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weiterbetreiben diirfen. Wahrend bei den anderen Anwendungsfallen des 8 43 Abs. 13 diese Frage im
Einzelfall entschieden werden soll, ndmlich durch allféllige Aberkennung der aufschiebenden Wirkung,
weil hier ein Fortbetrieb der erst vergleichsweise kurze Zeit bestehenden Anlagen mdglicherweise nicht
vertretbare weitere Schadigungen der Natur bewirken kénnte, betrifft der neue § 48 Abs. 15 Anlagen, die
bereits seit vielen Jahren oder gar Jahrzehnten Bestand haben, sodass weitere Schadigungen
typischerweise nicht zu erwarten sind und es daher jedenfalls einen unverhéltnismaBigen Eingriff in die
Vertrauensposition der Bewilligungsinhaber darstellen wiirde, wenn ihnen der Fortbetrieb ihrer Anlage
untersagt wirde. Deshalb wird im neuen Abs. 16 die Anwendung des § 17 fiir die Dauer eines solchen
Beschwerdeverfahrens sistiert, das heilst, dass eine auf Abs. 15 gestutzte Beschwerde bis zur
Entscheidung Uber diese kein verwaltungspolizeiliches Vorgehen nicht sich zieht. Dies gilt auch fir die
Zeit bis zur Erlassung eines Ersatzerkenntnisses, sollte die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
auf Grund einer Beschwerde oder Revision von den Héchstgerichten behoben werden. Ebenfalls sollen
fir die Entscheidung iber ,Altfdlle® zur Vermeidung unverhéltnismafiger Hérten die
Genehmigungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Erlassung des nachtréglich angefochtenen Bescheides
zur Anwendung gelangen, es sei denn, dass die derzeit geltenden Bestimmungen fir den
Bewilligungsinhaber gunstiger sind und auch unionsrechtliche Bestimmungen nicht entgegenstehen.
Auch dies ist sachlich begriindet, weil auf Grund des seit Erteilung der Bewilligung verstrichenen langen
Zeitraumes anders als in den sonstigen Anwendungsféllen jedenfalls diverse Rechtsédnderungen erfolgt
sein werden, was dem Antragsteller aber nicht nachteilig sein soll. Dem Anwendungsvorrang des
Unionsrechts ist aber Rechnung zu tragen und erfolgt folgerichtig eine entsprechende Einschrankung.

Zu Art. 111 (Anderung der Tiroler Bauordnung 2022):
ZuZ1(81Abs. 3lit. ¢):

Nach der bisher geltenden Rechtslage sind nur Stromerzeugungsanlagen vom Geltungsbereich der Tiroler
Bauordnung 2022 ausgenommen. Im Hinblick auf die RED IlI-Richtlinie und unter Beriicksichtigung
dessen, dass das Geféhrdungspotential wvon Energiespeicher(anlagen) in etwa jenem von
Energieerzeugungsanlagen entspricht, scheint es sachgerecht, auch Energiespeicher(anlagen) vom
Geltungsbereich der Tiroler Bauordnung 2022 auszunehmen. Klargestellt wird, dass nur die baulichen
Anlagen fiir Energiespeicher(anlagen), welche der Bewilligungspflicht nach dem Tiroler
Elektrizitatsgesetz 2012 unterliegen, von der Privilegierung umfasst sind.

Zuden Z 2 und 3 (§ 2 Abs. 44 und 45):

Die Begriffsbestimmungen der Tiroler Bauordnung 2022 sollen um ,Beschleunigungsgebiet fiir
erneuerbare Energie® im Abs. 44 und ,,Energiespeicher am selben Standort® im Abs. 45 erganzt werden.
Der Anpassungsbedarf ergibt sich aus Art. 2 Abs. 2 Z 9a und Z 44d der RED IlI-Richtlinie. Vgl. dazu
auch 84 Abs.3a und 11c TEG 2012 in der Fassung des Art. | des vorliegenden Entwurfs. Die
Notwendigkeit der Umnummerierung ergibt sich aus Art. 1 Z 7 und Art. Il Abs. 3 der Novelle LGBI.
Nr. 7/2025, die mit 12. Februar 2026 in Kraft tritt (s. dazu auch Art. VI Abs. 3).

Zuden Z 4 und5 (8 20 Abs. 3, 4 und 5):

Mit diesen Bestimmungen soll dafiir Sorge getragen werden, dass bei — durch ein entsprechendes
Gutachten nachgewiesener — Gleichwertigkeit von einzelnen technischen Vorschriften abzusehen ist.
Diese Malknahme soll ein innovativeres Bauen ermoglichen und zu einer nachhaltigeren,
ressourcenschonenden und kostengiinstigeren Bauweise beitragen.

Kinftig kann nicht nur bei denkmalgeschiitzten Geb&uden, sondern auch bei Gebduden mit
»landeskultureller Bedeutung von der Einhaltung einzelner Bestimmungen der technischen
Bauvorschriften abgesehen werden. Dies fiihrt insbesondere bei den in Tirol bedeutsamen Hofstellen zu
Erleichterungen.

Zu Z6 (8§ 32 Abs. 13):

Durch diese Bestimmung soll Kklargestellt werden, dass die Umrisse von Gebduden fir
Beherbergungsgrobetrieben zwingend darzustellen sind und dies grundsatzlich in der Natur zu erfolgen
hat. Sollte eine Darstellung in der Natur jedoch tatsachlich nicht mdglich sein, weil sich etwa auf dem
geplanten Bauplatz erst abzureiBende bauliche Anlagen befinden, so sind die Umrisse auf andere
geeignete Weise, wie beispielsweise mit Hilfe von Gersten, darzustellen.

Zuden Z 7 und 16 (8§ 36, § 71 Abs. 13):

In der Verwaltungspraxis treten wiederholt Félle auf, bei denen Abweichungen vom baubehdrdlichen
Konsens aus verschiedensten Griinden erst nach Jahrzehnten festgestellt oder zum Thema gemacht
werden und bei denen folglich die Rechtskonstruktion des ,,vermuteten Konsenses* nicht in Betracht
kommt. Eine besondere Problematik ergibt sich dann, wenn sich die Anderung auf Grund der aktuellen
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Rechtslage —etwa auf Grund von mittlerweile geénderten Technischen Bauvorschriften oder
Abstandsbestimmungen — nachtraglich als nicht bewilligungsfahig erweist.

Nach der geltenden Rechtslage fiihren solche Konstellationen regelméBig zu mitunter das gesamte
Gebadude betreffenden, baupolizeilichen Beseitigungsauftragen, was gerade bei Wohngebauden die
Betroffenen vielfach vor grof3e wirtschaftliche und sogar existenzielle Probleme stellt. Auch bei dlteren
Gebéuden, in denen es vielfach zu geringen, nicht bewusst herbeigefiihrten und damit vom (nunmehrigen)
Antragsteller nicht zu vertretenden Lageabweichungen oder baulichen Abweichungen gekommen ist,
scheint eine Bedrohung mit baupolizeilichen Beseitigungsauftragen nicht verhaltnismaRig.

Neben der bereits bestehenden gesetzlichen Méglichkeit der Feststellung eines vermuteten Baukonsenses
(Abs. 1) soll daher fir bestimmte Falle die Mdglichkeit zur Feststellung der RechtmaéRigkeit bestehender
baulicher Anlagen, die abweichend von einer zum Zeitpunkt der Errichtung bzw. baulichen Anderung
erforderlichen Bewilligung ausgefiihrt oder baulich gedndert wurden (Abs. 2 und 3), eingefiihrt werden.
Von dieser Regelung sollen bauliche Anlagen nur dann betroffen sein, wenn in der Vergangenheit
zumindest eine baubehdrdliche Bewilligung erteilt wurde oder deren Erteilung vermutet werden kann.
Sogenannte ,,Schwarzbauten®, fiir die nie eine Bewilligung erteilt wurde und bei denen auch nicht das
Vorliegen eines vermuteten Baukonsenses angenommen werden kann sind daher vom
Anwendungsbereich von vornherein nicht erfasst, sodass es durch die vorgeschlagene Regelung auch zu
keiner unsachlichen Privilegierung eines (bewusst) rechtswidrig handelnden Personenkreises kommt
(vgl. VWGH 24. Februar 1987, 86/05/0161). Weiters nicht umfasst sein sollen konsenswidrige
Anderungen des Verwendungszwecks.

Zu Abs. 1:

Diese Bestimmung entspricht im Wesentlichen der bisherigen Regelung zur Feststellung eines
»vermuteten Konsenses™; diesbeziiglich wird auf die Erlduternden Bemerkungen zum Gesetz LGBI
Nr. 48/2011 und zum damaligen § 27a verwiesen.

Der Abs. 1 bezieht sich auf nach geltender Rechtslage bewilligungspflichtige bauliche Anlagen, fir die
das Vorliegen einer Baubewilligung nicht nachgewiesen werden kann. Davon umfasst kdnnen sowohl
sog. ,,Altbestinde®, das sind bauliche Anlagen, deren Errichtung so weit zuriickliegt, dass die Erteilung
der Baubewilligung historisch nicht belegt werden kann oder bestimmte Indizien dafiir sprechen, dass
trotz des Fehlens behordlicher Unterlagen von der Erteilung einer Baubewilligung auszugehen ist, sein,
als auch neuere bauliche Anlagen, bei denen etwa eine Baubewilligung bei der Behorde trotz
ordnungsgemaler Flhrung der Archive auf Grund eines Brandschadens oder bei elektronisch archivierten
Akten auf Grund eines technischen Gebrechens verloren geht und diese auch vom Bauwerber nicht mehr
vorgewiesen werden kann.

Zu den Abs. 2 und 3:

Mit den Bestimmungen des Abs. 2 und 3 sollen die eingangs beschriebenen Hartefélle abgefedert werden.
Im Unterschied zu Fallen des Abs. 1, in denen keine Baubewilligung mehr (urkundlich) nachgewiesen
werden kann, sollen hierbei jeweils nur jene Falle, in denen eine Baubewilligung zwar grundsatzlich
vorliegt, jedoch Abweichungen von dieser festgestellt wurden, umfasst sein.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 entspricht dem geltenden 8§71 Abs.13; die Verfassungskonformitat der bisherigen
Ubergangsbestimmung des § 71 Abs. 13 betreffend lageméRige Abweichungen wurde jingst durch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 2. Oktober 2024, G 107/2024, festgestellt; diese soll daher
wortident in den Abs. 2 integriert, jedoch zur besseren Lesbarkeit nunmehr in lit. unterteilt werden. Diese
Bestimmung erlaubt zwar Abweichungen ausgefiihrter Geb&ude gegenlber der jeweiligen
Baubewilligung, dies jedoch nur in Bezug auf deren Lage im AusmaB von 120 cm und ausschlieBlich
hinsichtlich solcher Gebdude, fur die die Baubewilligung nach den baurechtlichen Vorschriften vor der
Novelle LGBI. Nr. 10/1989 zur seinerzeitigen Tiroler Bauordnung erteilt worden ist, sohin Bauwerke, die
bereits seit geraumer Zeit bestehen. Die diesbeziigliche fehlerhafte Situierung von Gebduden ist in vielen
Féllen auf die Ungenauigkeit der infolge der Erlassung des Allerhéchsten Patents (Grundsteuerpatents)
vom 23. Dezember 1817, PGS 162/1817, erstellten Katastralmappen zuriickzufiihren: Nach Angaben des
Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen liegt der mittlere Fehlerwert bei Katastralmappen
zwischen 80 cm fiir Urmappen und 120 cm fir reproduzierte Mappen. Diese Mappen wurden jedoch
lange Zeit als Grundlage zur Erstellung von Einreichpldnen herangezogen, woraus Unsicherheiten
betreffend den Grenzverlauf resultieren. Diesem Umstand korrespondierte auch die Rechtslage: So sah
noch § 13 des Gesetzes vom 20. Mai 1974, mit dem eine Bauordnung fir Tirol erlassen wird, LGBI.
Nr. 42/1974, bei Grundstiicksanderungen als Regelfall eine planliche Darstellung im Malstab der
Katastralmappe vor, die (berdies erst seit der Novelle LGBI. Nr.10/1989 von einem
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Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen erstellt werden musste. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass ein erheblicher Teil der Grundstiicke in Tirol von Unrichtigkeiten des Grenzverlaufes
betroffen sein konnte, zumal die Vermessungen fir den — wesentlich genaueren — Grenzkataster in Tirol
bis dato erst hinsichtlich etwa eines Filinftels der Grundstiicke fertiggestellt sind.

Daher wurde vom Verfassungsgerichtshof festgestellt, dass es nicht unsachlich ist, wenn lageméRige
Abweichungen &lterer Gebdude vom bewilligten Konsens im AusmaR von 120 cm, also des mittleren
Fehlerwertes fir reproduzierte Katastralmappen, legalisiert werden, ohne dies auf bestimmte Grunde zu
beschranken; dies nicht zuletzt auch angesichts des zu erwartenden administrativen Aufwandes, der
betrieben werden misste, um die jeweilige Ursache der fehlerhaften Situierung nachzuweisen.

Zu Abs. 3:

Unbeschadet der von Abs. 2 erfassten lagemaRigen Abweichungen vom Baukonsens, die nach den
dortigen Voraussetzungen jedenfalls rechtmaBig sind, sollen im Abs. 3 bestehende bauliche Anlagen, die
abweichend von einer zum jeweiligen Zeitpunkt erforderlichen Baubewilligung ausgefuihrt oder baulich
geédndert wurden, unter gewissen Voraussetzungen als rechtméBig gelten.

Da es verschiedenste Formen von Abweichungen vom Baukonsens gibt, soll durch die Worte ,,ausgefiihrt
bzw. baulich gedndert* klargestellt werden, dass unter solchen Abweichungen nur die vom Baukonsens
abweichende erstmalige Errichtung sowie bauliche Abweichungen in Bezug auf erteilte
Anderungsbewilligungen, vom Baukonsens abweichende Zu- und Umbauten sowie Lage- und
Hoéheabweichungen, nicht jedoch Anderungen des Verwendungszwecks zu verstehen sind.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist eine dementsprechende Regelung sehr sensibel und im Hinblick auf
das Sachlichkeitsgebot an enge Grenzen gebunden. So liegt es nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs zwar im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, ob er die
Bewilligung konsenswidriger Bauten auf Grund deren langen zeitlichen Bestands ermdglicht, allerdings
nur innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen (vgl. VfSlg. 14.681/1996, 14.763/1997, 15.441/1999,
15.457/1999, VIGH 2.10.2024, G 107/2024). Eine verfassungskonforme L&dsung der dargestellten
Problematik darf daher zu keiner sachlich nicht rechtfertigbaren Privilegierung eines rechtswidrig
handelnden Personenkreises fiihren.

Diesen Vorgaben soll die Neuregelung des Abs. 3 Rechnung tragen. Die bezogenen Zeitrdume und die
daran ankniipfende differenzierte Méglichkeit zur Feststellung der RechtmaRigkeit ergeben sich dabei aus
den im Folgenden dargestellten maRgeblichen Anderungen der relevanten Rechtsgrundlagen, wobei die
Rechtslage im Hinblick auf die Ausgestaltung der erforderlichen Planunterlagen, die Anforderungen an
Bauvorhaben sowie die Einhaltung des Baukonsenses durch die Baubehorde im Lauf dieser Zeit erst nach
und nach konkreter und strenger ausgestaltet wurde:

Zu lit. a:

Mit 31. Janner 1976 ist die Verordnung der Landesregierung vom 20. Janner 1976 (iber den Inhalt und die
Form von Planunterlagen (Planunterlagenverordnung), LGBI. Nr. 8/1976, in Kraft getreten, in welcher
erstmals nahere Anforderungen an den Umfang und den Inhalt der flr ein Bauansuchen erforderlichen
Planunterlagen normiert wurden. Vor diesem Datum gab es somit keine n&dheren Anforderungen an die
einem Bauansuchen beizulegenden Unterlagen, sodass diese — auch auf Grund der zum damaligen Stand
angewandten Vermessungstechniken und nach damaliger Rechtslage geltenden unterschiedlichen
Messtoleranzen (siehe dazu schon die Erlduterungen zu Abs. 2) — entsprechend ungenau waren.

Mangels gesetzlicher Anforderungen an die einem Bauansuchen beizulegenden Unterlagen und vor dem
Hintergrund, dass nach damaliger Rechtslage die Einhaltung des Baukonsenses in einem
dementsprechend geringeren AusmaR baubehdrdlich tberprift wurde, soll der Umfang der Privilegierung
fir bauliche Anlagen, die abweichend von einer erteilten Baubewilligung vor Inkrafttreten der
Planunterlagenverordnung ausgefihrt oder baulich ge&dndert wurden daher am gréRten sein.

Zu lit. b:

Am 1. Mérz 1989 ist die Novelle LGBI. Nr.10/1989 zur seinerzeitigen Tiroler Bauordnung LGBI.
Nr. 43/1978, in Kraft getreten, in welcher erstmals fir Geb&ude, deren Abstdnde von den Grenzen
gegenuber anderen Grundstiicken als Verkehrsflache weniger als das Doppelte der Mindeststande nach
(damals) § 7 betrugen, bestimmt wurde, dass der Lageplan mit den Katastergrenzen des Bauplatzes und
den Schnittpunkten mit den Grenzen der angrenzenden Grundstiicke von einem Ingenieurkonsulenten fir
Vermessungswesen verfasst sein muss.

Bei Abweichungen vom Baukonsens, die zwischen dem 31. Jdnner 1976 und dem 1. Méarz 1989 erfolgten,
soll vor dem Hintergrund, dass die seinerzeitige Rechtslage sodann etwas konkreter ausgestaltet war, als
zusétzliche Voraussetzung fur die Anwendung der Privilegierung normiert werden, dass es sich um
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genehmigungsféhige Abweichungen handeln muss. Da die Genehmigungsféhigkeit im Wesentlichen auf
die Einhaltung der Abstandsbestimmungen abstellt, kdnnen hierbei auch geringfiigige Abweichungen der
Hohe bzw. Lage einer baulichen Anlage umfasst sein.

Zu lit. c:

Zwischen dem 1. Méarz 1989 und dem 1.Marz 1998 entsprachen die Rechtslage wie auch die
baubehdrdlichen Uberpriifungen der Einhaltung des Baukosenses bereits anndhernd dem heutigen Stand.
Dementsprechend strenger sollen die Anforderungen fir die Anwendung der Privilegierung in diesem
Zeitraum sein: zusétzlich zur Genehmigungsfahigkeit sollen Abweichungen vom Baukonsens, die in
diesem Zeitraum erfolgt sind, nur dann als rechtmafRig gelten, wenn die Abstdnde der baulichen Anlage
gegenuber den Grenzen des Bauplatzes zu den angrenzenden Grundstiicken auBer zu Verkehrsflachen im
Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung zumindest das Doppelte der gesetzlichen Mindestabstande
betragen haben.

Im Jahr 1998 erfolgte sodann eine umfassende Reform des gesamten Tiroler Baurechts durch das Gesetz
LGBI. Nr. 15/1998, in dessen Zug nicht nur die Baunebengesetze neu gefasst wurden, sondern erstmalig
auch ein eigenes Bauprodukte- und Akkreditierungsgesetz geschaffen wurde. Wesentliche
materiellrechtliche ~ Anderungen waren dabei die Einfihrung neuartiger Methoden  zur
Abstandsberechnung. Insbesondere wurde mit Inkrafttreten der Tiroler Bauordnung 1998 am 1. Mérz
1998 auch fur alle sonstigen Gebaude die Vorlage eines Geometerplanes (Lageplan im Sinn des damalige
§ 23 Abs. 2) gefordert. Da die rechtlichen Anforderungen an die Bauunterlagen bzw. die Einhaltung des
Baukonsenses seit 1. Mérz 1998 im Wesentlichen unverdndert sind, besteht somit ab diesem Zeitpunkt
kein Erfordernis mehr, bauliche Anlagen, die vom Baukonsens abweichen, nachtraglich als rechtméaRig
anzusehen.

Malgeblich fur die Beurteilung ob und nach welcher lit. die Feststellung des rechtmé&Bigen Bestandes zur
Anwendung gelangen kann, ist der Zeitpunkt, in dem die Abweichung vom Baukonsens erfolgt ist. In
diesem Zusammenhang soll klargestellt werden, dass hierbei jeweils auf den Zeitpunkt abzustellen ist, in
dem die zur Abweichung vom Konsens fiihrende bauliche Anderung tatsichlich erfolgt ist. Dadurch, dass
die Abweichung nur dann als rechtmaRig gelten soll, wenn sie zu diesem Zeitpunkt genehmigungsféhig
gewesen ware, sollen zum einen Sachwidrigkeiten in Bezug auf jene Félle vermieden werden, in denen
eine Baubewilligung fiir einen Neubau oder eine bauliche Anderung kurz vor den Stichtagen erteilt
wurde, die konsenswidrige Ausfiihrung jedoch nach den Stichtagen liegt. Zum anderen soll der
nunmehrige Bauwerber durch die Anknlpfung an die Voraussetzung der Genehmigungsfahigkeit so
gestellt werden, als ware ein entsprechendes Bauansuchen um konsensabweichende Ausfiihrung bzw.
Anderung bereits zum damaligen Zeitpunkt gestellt worden, womit wiederum vermieden wird, dass
bauliche Anderungen, welche in dieser Form keinesfalls genehmigungsfahig gewesen waren, nachtraglich
privilegiert werden.

Die Ankniipfung an den Zeitpunkt der tatsichlichen konsenswidrigen Ausfiihrung bzw. Anderung
korrespondiert auch mit der hinter der geltenden Regelung des § 35 Abs. 3 stehenden Wertung des
Gesetzgebers. Danach kann auf Antrag des Inhabers der Baubewilligung die Frist fur den Baubeginn und
die Frist fur die Bauvollendung jeweils einmal um héchstens zwei Jahre erstreckt werden, wenn sich seit
der Erteilung der Baubewilligung die baurechtlichen und raumordnungsrechtlichen Vorschriften nicht
derart gedndert haben, dass die Baubewilligung nicht mehr erteilt werden dirfte. Dabei ist die Rechtslage
im Zeitpunkt der Einbringung des Ansuchens mal3gebend.

Wenngleich sich die stichtagsbezogenen Anderungen der Rechtsgrundlagen primér auf lageméaRige
Abweichungen beziehen, stellen diese doch in Zusammenschau mit der fur alle unter lit. a, b und ¢ zu
subsumierenden Falle notwendigen weiteren Voraussetzung des mindestens 35 Jahre wahrenden Bestands
der Abweichung vom Baukonsens eine sachgerechte Differenzierung zur Privilegierung auch von
baulichen Konsensabweichungen dar. Eine solch lange Zeitdauer des ungeahndeten Bestehens einer
Abénderung eines Geb&udes, wenn zumindest urspriinglich eine Baubewilligung erteilt wurde, I&sst
nédmlich das zwingende &6ffentliche Interesse an der Herstellung eines bewilligungskonformen Zustands
regelmdlig gegeniber den Interessen der Bauwerber bzw. Eigentlimer zuriicktreten. Dies insbesondere
auch im Hinblick darauf, dass sich die baulichen Anlagen, die vom Feststellungsverfahren betroffen sein
kdnnten, vielfach bereits im Eigentum von Rechtsnachfolgern befinden, welchen das rechtswidrige
Verhalten des flr die Abweichungen vom Baukonsens Verantwortlichen nur schwer angelastet werden
kann. Festzuhalten ist zudem, dass die Erfahrungen der Praxis haben gezeigt, dass mit den gestiegenen
Anforderungen an die Bauunterlagen auch die Einhaltung des Baukonsenses von den Baubehdrden
entsprechend strenger geprift wurde.

In diesem Zusammenhang ist auch der zuletzt ergangene Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom
25. Februar 2025, E 3609/2024-7, zu erwdhnen, mit welchem implizit die Verfassungskonformitat des
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8 49a der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66/1994, bestatigt wurde, welcher vorsah,
dass ,,Abweichungen vom Baukonsens, auch hinsichtlich der Situierung, bei bestechenden Gebauden im
Bauland [...] als rechtmiBig gelten, wenn urspriinglich eine Baubewilligung erteilt wurde oder ein
Baukonsens vermutet werden kann, die Abweichungen seit mindestens 40 Jahren bestehen und dies
bescheidmifig festgestellt wurde.“ Im Anlassfall vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
wurde dabei der rechtmaRige Bestand einer baulichen Anlage festgestellt, die zumindest seit 1975 in
mehrfacher Hinsicht (betreffend den Abstand, die Abmessung sowie Hohe) vom bewilligten Konsens
abweicht (vgl. LVWG OO 1. August 2024, LVw-154081/6/EW — 154082/2).

Weiters soll klargestellt werden, dass die RechtmaRigkeit auch hinsichtlich mehrerer Abweichungen vom
Baukonsens, die zu verschiedenen Zeitpunkten erfolgt sind, festgestellt werden kann.

Zu Abs. 4:

Im Interesse der Rechtssicherheit soll ein entsprechendes Feststellungsverfahren, wie bisher, sowohl auf
Antrag des Eigentlimers als auch von Amts wegen eingeleitet werden kdnnen. Als Eigentumer kommen
dabei der Eigentimer der betreffenden baulichen Anlage, der Eigentiimer, auf dessen Grund sich die
betreffende Anlage befindet bzw. der Bauwerber in Betracht.

Bei der Feststellung der RechtmaBigkeit nach Abs. 2 und 3 ist die zum Zeitpunkt der Errichtung bzw.
Ausflihrung oder baulichen Anderung der baulichen Anlage maRgebliche Sach- und Rechtslage
anzuwenden.

Die Verpflichtung zur Feststellung des aus der baulichen Zweckbestimmung der betreffenden baulichen
Anlage hervorgehenden Verwendungszweckes ist im Hinblick auf die im §28 Abs. 1 litc, d und e
normierten Bewilligungstatbestande notwendig.

Zu Abs. 5 bis 9:

Die Bestimmungen der Abs. 5, 6 und 7 entsprechen im Wesentlichen der bisherigen Rechtslage (vgl. § 36
Abs. 2 und 4) mit jeweils erforderlichen Ergénzungen betreffend die nunmehrige Mdglichkeit der
Feststellung des rechtmé&Rigen Bestandes einer bestehenden baulichen Anlage. Klargestellt werden soll,
dass bei der Darstellung der baulichen Abweichungen vom Baukonsens in Féllen des Abs. 3 auch die
Vorlage von Lagepléanen gemeint sein kann, wenn es sich um lageméiige Abweichungen handelt. Weiters
sollen zur besseren Ubersichtlichkeit die Bestimmungen zum Feststellungsverfahren auf Antrag und zur
amtswegigen Einleitung in getrennten Absétzen geregelt werden.

Die Zuerkennung einer Parteistellung der Nachbarn in einem Feststellungsverfahren soll es diesen
ermdglichen, ihre Rechte hinsichtlich des WVorliegens der Voraussetzungen fiir die jeweilige
privilegierende Bestimmung zu wahren (Abs. 8).

Die Bestimmung des Abs. 9 soll sicherstellen, dass wahrend der Dauer eines Feststellungsverfahren,
dessen Ausgang dem Vorliegen oder dem Fehlen einer Bau- und Beniitzungsbewilligung gleichzuhalten
ist, nicht parallel allenfalls Verfahren zur Herstellung des gesetzméRigen Zustandes bzw.
Verwaltungsstrafverfahren gefihrt werden missten. Ausgenommen davon sollen lediglich jene Félle sein,
bei denen eine R&umung der baulichen Anlage auf Grund von Gefahr im Verzug erforderlich ist.

Zu Z 8 (§ 52a):

Auf Grund der Differenzierung der Genehmigungsverfahren innerhalb und auferhalb von
Beschleunigungsgebieten fiir erneuerbare Energie (Art. 16a und 16b der RED IlI-Richtlinie) ist eine
entsprechende Anpassung der Uberschrift des § 52a im Hinblick auf den neu eingefiigten § 52b (Z 11)
erforderlich.

Zu den Z 9 bis 13 und 15 (8 52a, Abs. 1, 4 und 5, § 52b, § 52d Abs. 3 und 4, § 67 Abs. 2 lit. I):

8 52b enthalt die verfahrensrechtlichen Bestimmungen fir Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie
innerhalb von Beschleunigungsgebieten. Der Abs. 1 dient der Umsetzung der Art. 16 sowie Art. 16a
Abs. 1 und 2 der RED llI-Richtlinie. In Umsetzung der in Art. 16a Abs. 1 und 2 der RED llI-Richtlinie
enthaltenen Bestimmungen Uber die Verfahrensdauer betreffend die dort angefiihrten Anlagen wird
analog zu § 52b TBO 2022 auf die allgemeine verwaltungsverfahrensrechtliche Regelung des § 73 AVG
verwiesen, demnach die Behorden verpflichtet sind Uber Antrdge spatestens sechs Monate nach deren
Einlangen einen Bescheid zu erlassen (Abs. 1).

Die Anlaufstelle nach § 9a TEG 2012 gilt im Rahmen des Art. 16 Abs. 3 und 4 der RED Il1-Richtlinie im
Rahmen der Grundséatze des Genehmigungsverfahrens auch fur VVerfahren nach Art. 16a leg. cit., weshalb
die Bestimmung des § 9a TEG 2012 sinngemal anzuwenden ist (Abs. 2).

Mit Abs. 3 wird Art. 16a Abs. 6 der RED IlI-Richtlinie umgesetzt, demnach alle Entscheidungen in
Genehmigungsverfahren nach Art. 16a Abs. 1 und 2 leg. cit. 6ffentlich zuganglich gemacht werden. Im
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Hinblick auf die Zustandigkeiten im Bauverfahren wird dies an der Amtstafel der Gemeinde bzw. im Fall
einer Ubertragung von Angelegenheiten der Baupolizei nach §19 Abs.1 TGO auf die
Bezirkshauptmannschaft (iber die Internetseite des Landes Tirol erfolgen.

Auf Grund der Einfligung des § 52b sind die (ibrigen Bestimmungen umzunummerieren und Verweise
entsprechend anzupassen.

Zu Z 14 (854 Abs. 1):
Hier erfolgt eine Zitatanpassung.
Zu Z 17 (8§ 71 Abs. 14):

Mit LGBI. Nr. 83/2015 wurden in der Tiroler Bauordnung 2022 anlésslich der Erlassung der
Stellplatzhéchstzahlenverordnung 2015 mit LGBI. Nr. 99/2015 Ubergangsbestimmungen in die Tiroler
Bauordnung 2022 aufgenommen, fiir den Fall, dass in einer rechtskréaftig auf Grundlage der Tiroler
Bauordnung 2022 in der Fassung LGBI. Nr. 187/2014 erteilten Baubewilligung eine gréRere Anzahl an
zu schaffenden Abstellplatzen festgelegt wurde, als nach der Stellplatzhdchstzahlenverordnung 2015
zuléssig ware.

Im Hinblick auf erforderliche Anderungen der Verordnung nach § 8 Abs. 6 der Tiroler Bauordnung 2022
ist es sachgerecht, durch den Entfall der Fassung sicherzustellen, dass die Ubergangshestimmung auch bei
kinftigen Anderungen anzuwenden ist.

Zu Z 18 (§ 71 Abs. 15):

Durch diese Bestimmung soll sichergestellt werden, dass Bauwerber, deren Bauverfahren zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens einer Anderung der Verordnung nach § 8 Abs. 6 der Tiroler Bauordnung 2022 bereits
anhéngig war und die somit auf die Vorschreibung einer gewissen Anzahl von Stellplatzen vertrauten,
nicht (iberraschend eine durch die Anderung einer Verordnung nach §8 Abs.6 der Tiroler
Bauordnung 2022 bedingte groRere Anzahl von Abstellmdglichkeiten schaffen missen. Klargestellt wird,
dass bei zum Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Anderung einer Verordnung nach § 8 Abs. 6 der Tiroler
Bauordnung 2022 anhingigen Bauverfahren, bei denen sich die Anderung der Verordnung auf die Anzahl
der vorzusehenden Stellplatze nicht oder nur reduzierend auswirken wirde, die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Bauvorhaben anzuwenden ist.

Zu Art. IV (Anderung des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022):
Zuden Z 1 bis4 (8 7 Abs. 2, § 27 Abs. 2, § 37 Abs. 6, § 41 Abs. 2):

Hier  erfolgen lediglich  Anpassungen im Hinblick auf die neu  eingeflgten
energieraumplanungsrechtlichen Bestimmungen in 88 5a und 5b TEG 2012 (Art. | Z 6), so kann auch die
Bezugnahme auf Energieerzeugungs- und Energieversorgungsanlagen im Rahmen der Bestimmungen
Uber Raumordnungsprogramme im §7 Abs.2 lit.¢ (Z1) entfallen, weil dies nunmehr 0ber die
Energierauplanung des TEG 2012 erfolgt. Die Ubrigen Bestimmungen betreffen notwendige Anpassungen
im Hinblick auf die Ziele der &rtlichen Raumordnung und Schutzabstdnde (Z 2 und 3), auch sollen
bauliche Anlagen fur Energiespeicheranlagen entsprechend beriicksichtigt werden (Z 4).

Zuden Z5und 6 (8 52a Abs. 6 und 7):

Hier soll jeweils eine Klarstellung im Hinblick auf die in der Praxis vorkommende Einrdumung von
Baurechten vorgenommen werden. Konkret geht es darum, dass die Widmung als Vorbehaltsflache fiir
den geforderten Wohnbau nach dem geltenden Recht nach zehn Jahren erlischt, wenn die betreffende
Flache vom Grundeigentimer nicht zum Verkauf angeboten wird. Die Flache gilt dann ex lege als
Freiland. In der Praxis werden jedoch geférderte Wohnbauvorhaben durch gemeinniitzige Wohnbautréger
immer wieder auf Flachen errichtet, an denen sie nur ein Baurecht besitzen; die jeweiligen Flachen
verbleiben im bisherigen Eigentum. RegelméaRig kommt dieses Modell bei Flachen im Eigentum von
kirchlichen Institutionen, immer &fter aber auch bei Flachen im Gemeindeeigentum zur Anwendung.
Nach dem Wortlaut des geltenden Abs.6 wirde die Einrdumung eines Baurechts den Lauf der
Zehnjahresfrist nicht beenden. Sinn des Abs. 6 ist nun, dass Flachen fr geforderte Wohnbauvorhaben zur
Verfiigung gestellt werden, was neben dem Erwerb des Eigentums auch durch die Einrdumung von
Baurechten erfolgen kann. Diese Klarstellung soll nun im Abs. 6 und im damit korrespondierenden
Abs. 7 vorgenommen werden.

Zuden Z7,8und9 (8 86 Abs. 4, § 98 Abs. 3, § 125):

Im Zug der am 1.Juli 2025 in Kraft getretenen Kundmachungsreform im Bereich der Gemeinden
(authentische RIS-Kundmachung von Verordnungen von Gemeindeorganen) sind zahlreiche
kundmachungsrechtliche Anpassungen vorgenommen worden, dies insbesondere auch mit der Novelle
zum Tiroler Raumordnungsgesetz 2022 LGBI. Nr. 6/2025. Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung
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wurden dabei auch Bestimmungen, die die Bekanntmachung von Verordnungen anderer Behdrden als
jener der Gemeinden, etwa der Umlegungsbehdrde, an der Amtstafel der Gemeinde vorgesehen haben,
mit Wirkung vom 1. Juli 2025 aufgehoben. Eine entsprechende Anpassung wurde jedoch im Bereich der
88 86 Abs. 4 und 98 Abs. 3 TROG 2022 (ibersehen; dies soll nun korrigiert werden. Daraus ergibt sich
auch die Notwendigkeit von Anpassungen im Bereich der Bestimmung Uber den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinden.

Zu Art. V (Anderung des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996):
ZuZ1(82Abs.5lit.bZ1):

Das Tiroler Land- und forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz wurde durch das Land- und
forstwirtschaftliche Berufsaushildungsgesetz 2024, BGBI. | Nr. 42/2024, ersetzt, weshalb der Verweis in
§2 Abs.5 lit.b Z1 entsprechend anzupassen ist. Fir Facharbeiterpriifungen bzw. gleichwertige
Prifungen nach den betreffenden Gesetzen eines anderen Bundeslandes, die vor dem Inkrafttreten des
Land- und forstwirtschaftlichen Berufsaushildungsgesetzes 2024 erfolgreich abgelegt wurden, wird auf
die Ubergangsbestimmung in § 59 Abs. 1 leg. cit. hingewiesen.

ZudenZ2und 3 (811 Abs. 2):

Die Bebauungsfrist fur als gemeinnitzig anerkannte Bauvereinigungen soll auf 20 Jahre verlangert
werden. Dies entspricht der derzeit geltenden Frist in Zusammenhang mit der Erweiterung gewerblicher
oder industrieller Anlagen unter den in lit. a angefuhrten VVoraussetzungen. Diese Erleichterung tragt der
Bedeutung gemeinniitziger Bauvereinigungen fur die Schaffung leistbaren Wohnraums Rechnung und
scheint im Hinblick auf die Ziele des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, insbesondere nach § 1 Abs. 1
lit. b auch dadurch gerechtfertigt, dass gemeinniitzige Bauvereinigungen nach dem
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz ohnehin einem spezifischen Spekulationsverbot unterliegen. An der
Erklarungspflicht sowie den Folgen nicht fristgerechter Bebauung andert sich nichts; im Ubrigen erfolgt
eine Zitatanpassung.

Zu Art. VI (Inkrafttreten, Schlussbestimmung):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten. Der Abs. 2 betrifft die Wiedereinflhrung des Tiroler
Naturschutzfonds: Da die Aufbringung der Fondsmittel vor allem auch durch Zuwendungen des Landes
erfolgt, sehen die Ubergangsbestimmungen vor, dass die Bestimmungen iiber die Wiedereinrichtung des
Naturschutzfonds (§ 20) und die damit im Zusammenhang stehenden Anderungen des § 19 und des Art.
VI am 1. Janner 2026, also mit Beginn des nichsten Finanzjahres, wirksam werden. Siehe im Ubrigen die
Ausfuhrungen zu Art. 11 Z 13, 14 und 15. Zu Abs. 3 wird auf die Ausfiihrungen zu Art. I11 Z 3 verwiesen.

Der Abs. 4 regelt die Erstdotierung des Tiroler Naturschutzfonds dahingehend, dass der Riicklage mit
Wiedereinrichtung des Naturschutzfonds im Finanzjahr 2026 ein Betrag von 500.000,- Euro und im
Finanzjahr 2027 nochmals ein Betrag in derselben Hohe zugefuhrt wird. Diese Erstdotierung ist
erforderlich, damit der mit der Bildung der Ricklage verfolgte Zweck, namlich Absicherung einer
erfolgreichem Naturschutzarbeit. zeitnah nach Inkrafttreten des Gesetzes erreicht werden kann. Dies ware
nicht gewéhrleistet, wenn sich die Riicklage allein (ber die ihr nach § 20 Abs. 4 jahrlich zuzuweisenden
Reserven nicht verwendeter Naturschutzfondsmittel bilden misste.
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