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Bericht uber die

Priufung des Projektes

,Neubau Bergisel Skisprunganlage"

Landesbeteiligung

Unterbrechung

1. Einleitung

Gemal Art. 67 Abs. 5 lit. b der TLO 1989 konnte das LKA die
Verwendung von Mitteln, die einer Einrichtung (Unternehmen,
Verein und dergleichen) als Foérderung gewahrt wurden,
prifen, wenn das Land Tirol sich die Priufung durch Vertrag
vorbehalten hat. Im Bericht des LKA Uber ,die Einschau bei der
Abteilung Sport (Sportforderung)“ vom September 2000 wurde
empfohlen, in  Zukunft nur FoOrderungsvertrage mit
Prifungsvorbehalt abzuschlielBen. In der Stellungnahme der
(damaligen) Landesregierung wurde bestatigt, dass ,der
gewinschte Prafungsvorbehalt in kinftigen
Foérderungsvertragen hinein reklamiert wird.*

Das in zeitlicher Hinsicht nachste gréfere Projekt an dem sich
das Land Tirol laut dem Landesvoranschlag und einem Re-
gierungsbeschluss vom August 2001 mit 50 Mio. ATS (3,63
Mio. €) beteiligte, war der Neubau und die Errichtung der
Skisprunganlage am Bergisel.

Das LKA beabsichtigte im November 2002 mit einer Projekts-
prifung die Frage =zu kldren, ob dieses, nicht von
Landesdienststellen abgewickelte, aber doch mit erheblichen
Landesmitteln finanzierte Projekt ebenso den Kriterien der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit entspricht.

Im Herbst 2002 konnte das LKA mit der Projektsgesellschaft
keine konkrete Form der Prufungsabwicklung finden. Mit den in
der Abteilung Sport damals vorhandenen Unterlagen war eine
seriose Prufungsabwicklung nicht moglich. Das LKA hat
deshalb seine Prifungstatigkeit unterbrochen und der
Abteilung Sport mitgeteilt, dass die Prifung bei Vorliegen der
Endabrechnung fortgesetzt wird.



Weitere
Prifauftrage

Bewirtschaftungs-
erlass

1. Einleitung

Auf Grund der geédnderten rechtlichen Gegebenheiten -
gestutzt auf Art. 67 Abs. 4 lit. e und f der TLO bzw. § 1 Abs. 1
und f des Tiroler Landesrechnungshofgesetzes - mit der
Installation des LRH und der Kenntnis einer zusatzlichen
Vereinbarung der Gebietskdrperschaften Bund, Land und Stadt
Innsbruck Uber eine weitere finanzielle Unterstlitzung haben
den LRH veranlasst, die Prifung fortzusetzen.

Fast gleichzeitig erhielt die Kontrollabteilung der Stadt
Innsbruck vom Innsbrucker Gemeinderat einen
Prifungsauftrag hinsichtlich der von der Stadt Innsbruck
bereits ausgezahlten und noch auszuzahlenden Forderungen.
Tiroler Abgeordnete zum Nationalrat haben im Marz 2003 in
ihren Gremien einen Antrag eingebracht, wonach der
Rechnungshof ebenfalls mit einer Prifung des Bauvorhabens
beauftragt werden soll.

Auch der Landesfinanzreferent hat im Bewirtschaftungserlass
fir das Jahr 2003 die auszahlenden Stellen des Landes
angewiesen, bei Forderungen von mehr als € 100.000,-- einen
Prifungsvorbehalt fir das LKA bzw. den LRH vorzusehen bzw.
zu vereinbaren.

Der Bauherr (die BBG, s.u.), in Verbindung mit Vertretern des
Mehrheitsgesellschafters OSV, hat sich sodann, nach
mehreren Verhandlungen und unter Hinweis des LRH auf eine
allfallige Klarung der Priafungszustandigkeit des LRH durch
den VfGH, im Mai 2003 bereit erklart, sich einer Prifung durch
den LRH zu unterwerfen. Aus verwaltungsékonomischen
Grinden wurde von Seiten des LRH die Prifungsabwicklung
mit den Kontrolleinrichtungen des Bundes und der Stadt
Innsbruck abgestimmt.

Die Einschau fand deshalb vorerst von Mitte November bis An-
fang Dezember 2002 statt. Fortgefihrt wurde die Prifung ab
Ende Mai in der zustandigen Abteilung des Landes und an Ort
und Stelle der Bergisel Betriebsgesellschaft m.b.H. Da der
Bauherr selbst tber keine ausreichende
Projektsdokumentation verfligt, wurden auch Uber das
beauftragte Projektmanagement die erforderlichen Unterlagen
beschafft. Uber das Ergebnis der Einschau wird folgender
Bericht verfasst.



Stadion

Schanze

2. Projektsgeschichte

Zur vollstandigen Information der Abgeordneten zum Tiroler
Landtag wird der Bericht der Kontrollabteilung der Stadt Inns-
bruck Uber die Prifung der Gebarung der Stadt Innsbruck zum
Projekt ,Neubau Bergisel Schanze“ (Zahl KA-8/2003)
beigelegt. Zur Vermeidung von Wiederholungen hat der LRH
weitestgehend darauf verzichtet, zu bereits dort behandelten
Punkten Stellung zu nehmen.

2. Projektsgeschichte

2.1 Wettbewerb 1990

Bereits Ende der 80er Jahre beabsichtigte die Stadt Innsbruck
das Bergisel Stadion als Uberdachtes, ganzjahrig nutzbares,
multifunktionales Veranstaltungszentrum fir Sport und Kultur,
bei Aufrechterhaltung der Funktion als Skisprunganlage zu nut-
zen. Sie fuhrte deshalb einen Ideenwettbewerb mit der
Aufgabe der Entwicklung eines gestalterisch-konstruktiven und
raumlich-organisatorischen Konzeptes fiir die Umgestaltung
des Bergisel Stadions durch. Die neben der Sprungschanze im
Stadion befindlichen Bauten (Schalen der Olympischen
Flammen, Trainertriblne, Anzeigentafel, Clubhaus, WC-Anlage
und Kommentatorengebaude) konnten, aber mussten nicht in
den Wettbewerb miteinbezogen werden. Die fur einen
Veranstaltungs- und  Besichtigungsbetrieb  notwendigen
Nebeneinrichtungen sollten von den Wettbewerbsteilnehmern
selbst dimensioniert und gestaltet werden. Ebenso sollte die
ErschlieBung fur die Verkehrserreger Zuschauer, Besucher,
Akteure, Betrieb und Einsatzfahrzeuge konzeptionell erarbeitet
werden.

Die Skisprunganlage bestehend aus Schanze (Anlaufturm, An-
laufbahn und Schanzenturm), Aufsprunghang, Senke und Aus-
laufhang wurde als Bestand angesehen und bedurfte keiner
Veranderung.

Fir die Realisierung des Gesamtprojektes war ein Kostenrah-
men von damals rd. 700 Mio. ATS - 800 Mio. ATS vorgesehen.
Insgesamt wurden bei der Stadt 184 Projekte eingereicht, es
kam jedoch zu keiner Projektsrealisierung.
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Replik des LRH

2. Projektsgeschichte

2.2 Projektsentwicklung

Mit dem Aufkommen eines neuen Skisprungstiles (V-Stil) zu
Beginn der 90er Jahre, der technischen Weiterentwicklung im
Ausristungsbereich  (neue Textilien flr Sprunganzige,
leichtere und breitere Sprungski) und den damit verbundenen
hdoheren Sprungweiten war nunmehr ein groRerer Umbau der
Schanzenanlage erforderlich. Der Internationale Skiverband
kommissionierte die Sprungschanze im Bergisel Stadion nur
mehr bis Ende des Jahres 2000. Im Dezember 2000 erhielt der
OSV als Veranstalter eine letztmalige Verlangerung (unter
bestimmten Auflagen) bis Ende 2001 (s.u.). Die Genehmigung
zur Abhaltung von Sprungveranstaltungen war in den letzten
Jahren mit Auflagen zu baulichen Veradnderungen am
Schanzenturm und -tisch (Tieferlegung des
Schanzeneinstieges, Verkirzung des Tisches) und am
Schanzenprofil (Auffillung im Landebereich) verbunden.

Aus Sicht des OSV, bzw. des Veranstalters der Vier-Schanzen
Tournee war damit ein wesentlicher Umbau der
Schanzenanlage verbunden, um das Stadion als einen
Austragungsort der Vier-Schanzen Tournee zu erhalten.

Die Tiroler Landesregierung hat in ihrer Stellungnahme
zum vorliegenden Bericht erklart, dass die Stellungnahme
der BBG von Organen des Landes nicht mitgestaltet wurde
und daher auch inhaltlich nicht als Stellungnahme der
Landesregierung anzusehen ist. Die Stellungnahme der
BBG wurde dem LRH jedoch von der Landesregierung
vorgelegt.

Obwohl nicht Teil der AuBerung der Landesregierung
(siehe § 7 TirLRHG) wird die Stellungnahme der BBG im
Bericht eingearbeitet um den Geboten der Fairness und
des Parteiengehors zu entsprechen. Da aber einerseits die
gesamte AuRerung der BBG eingearbeitet wird und auf
Grund der besonderen Umstiande eine gesetzliche
Verpflichtung zur dariiber hinausgehenden Anfiigung an
das Berichtende nicht besteht, wird auf letztere verzichtet.



Stellungnahme
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2. Projektsgeschichte

Die Stellungnahme der BBG wird daher auch immer
ausdriicklich als ,,Stellungnahme der BBG*“ bezeichnet.

Aus unserer Sicht liegt hier ein Bericht vor, der tendenziés ab-
gefasst wurde und in keiner Weise die Ausgangssituation fiir
die Errichtung dieses Projektes beriicksichtigt. Ausgangs-
situation war, dass seitens der 6ffentlichen Hand (iber Jahre
versdumt wurde, die Bergisel Sprunganlage zu sanieren oder
zu renovieren. Dadurch entstand Druck, innerhalb kiirzester
Zeit bei sonstigem Verlust des Bergisel Springens die
Schanzenanlage wieder sprungtauglich zu machen. Weiters
wird nur in einem Nebensatz erwdhnt, dass die eigentliche
Verzégerung des Baubeginns durch die zégerliche Haltung des
Landes Tirol entstanden ist und aus diesem Grund erst sehr
verspétet die Bauvorbereitungen eingeleitet werden konnten.
Dies friiher zu tun und ohne endgliltige Zusage des Landes
wére aus kaufmdénnischer Sicht grob fahrldssig gewesen.
Festzustellen, dass der OSV das Land nie iiber Projekte
informiert hatte, ist schlichtweg falsch. Wir waren nicht einmal
in der Lage, lber grundsétzliche Finanzierungszusagen zu
diskutieren, geschweige denn wére ein Termin lber konkrete
Planungsgespréche méglich gewesen. Durch die grundsétzlich
ablehnende Haltung des Landes war es weder méglich noch
notwendig, vorab Detailinformationen zu geben. Allein
aufgrund einer miindlichen Zusage von Landeshauptmann-
Stellvertreter Eberle wurde mit Planung und Bau begonnen,
was schon Risiko genug bedeutet hat. Wir sind dieses Risiko
dennoch eingegangen, um einen sehr grollen Schaden fir
Stadt, Land und den Sport zu vermeiden.

Man kann die Vorgangsweise der Stadt Innsbruck als Flucht
aus der Verantwortung sehen. Wohl richtig ist aber, dass die
Stadt Innsbruck am Weiterbestehen des Sprungareals grol3es
Interesse hatte, Finanzierungszusagen abgegeben hat, sich
aufgrund der politischen Situation im Land aber aullerstande
gesehen hat, bei Bund wund Land die Finanzierung
sicherzustellen und als einzige Mdglichkeit die Partnerschaft
mit dem OSV gesucht hat. Diese von uns in den
Vorgesprdchen  gegebenen  Informationen  finden als
Voraussetzung fiir den weiteren Ablauf des Baus der Begisel-
schanze keinerlei Berticksichtigung.
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2. Projektsgeschichte

Wenn nun der Landesrechnungshof trotz der tendenziésen, in
vielen Punkten unrichtigen und einfach unvertretbare Schliisse
ziehenden Fassung des Rohberichts feststellt, dass jedenfalls
Gesamtausgaben in der Héhe von ATS 199.178.167,-- inkl. der
BBG/OSV-Eigeninvestitionen anerkannt werden, dann ist dies
insofern erfreulich, als damit alle Spekulationen und friihere
politische Aussagen hinsichtlich der Baukostenentwicklung
widerlegt sind. Insgesamt sind wir allerdings (ber die Art
dieses Berichtes und dariiber, dass er, entgegen unserer
urspriinglichen Prlifungsvereinbarung, politische Wertungen
enthélt, entriistet.

Die Stellungnahme BBG argumentiert auf weite Strecken in
den Kategorien ,falsch®, ,,unrichtig”“ und ,,tendenziés“. Der
LRH nimmt zur Kenntnis, dass die BBG zu vielen Berichts-
feststellungen eine unterschiedliche Sichtweise vertritt, er-
achtet es aber nicht fir zielfiuhrend in der Form einer
»Richtigstellung“ seine Position zu untermauern, wenn-
gleich allen weiteren Ausfiihrungen voranzustellen ist,
dass es sich bei den Ausfiihrungen in der Stellungnahme
um den Standpunkt der BBG bzw. des
Projektmanagements handelt, der wohl auch nicht den
Anspruch auf die ausschlieBliche Richtigkeit fiir sich in
Anspruch nehmen kann.

Der LRH erstellt seine Berichte nach besten Wissen und
Gewissen ohne Ansehen der Person oder einer
Einrichtung und ist um Objektivitdit bemiiht. Nach dem
gesetzlichen Auftrag soll ein LRH-Bericht den Tiroler
Landtag (u.a.) iliber die Verwendung der genehmigten
Mittel informieren. Es ist dabei unméglich alle Berichts-
erhebungen vor Ort in einen Bericht aufzunehmen. Die
letztlich getroffenen Feststellungen beruhen aber auf ent-
sprechenden Erhebungen und Unterlagen und sind keines-
wegs aus der Luft gegriffen. Der LRH wird im Folgenden
auf die ihm wesentlich erscheinenden AuBerungen
eingehen, obwohl jeder der angefiihrten bis ins Detail
argumentierbar wire.

Der LRH hat weder vereinbart ,,politische Wertungen* vor-
zunehmen noch hat er derartige Wertungen in seinen
Bericht einflieRen lassen. Wohl aber hat er
notwendigerweise zu treffende Entscheidungen den
politischen Gremien zur Behandlung zugewiesen.



Mietvertrag 1998

2. Projektsgeschichte

Den Vorwiirfen der BBG wiirde ein Bericht entsprechen,
der die Grundsatzentscheidung fiir die Mitfinanzierung des
Projektes in Frage stellen wiirde oder die Notwendigkeit
eines Neubaues grundsiatzlich zur Diskussion stellte.
Diese Fragen wurden aber bewusst nicht angesprochen,
da es sich um sportpolitische Fragen handelt, die allenfalls
auf Basis des Berichtes in den zustindigen Gremien
diskutiert werden kénnen.

2.3 MaBnahmen der Stadt Innsbruck

Die Stadt Innsbruck als Eigentimerin bzw. als Bestands-
nehmerin von Grundsticken auf denen das Bergisel Stadion
errichtet ist, wollte aus eigenen Sticken keinen Umbau
durchfihren.

Sie beabsichtigte aber, ,dass das Bergisel Stadion als
attraktive und traditionsreiche Veranstaltungsarena in Hinkunft
vermehrt sportlichen, kulturellen und touristischen Zwecken
dienen soll. Die Arena sollte nach kaufmannischen
Grundsatzen gefihrt werden und ... auch der Stadt fir
Veranstaltungen ohne kommerziellen Zweck zu begunstigten
Preisen zur Verfigung stehen®.

Die Stadt vermietete deshalb das Areal im Dezember 1998 flr
die Dauer von 40 Jahren an die Austria Ski Veranstaltungs-Ge-
sellschaft m.b.H. (einer Tochter der Austria Ski Team Handels-
gesellschaft m.b.H., diese eine Tochter des OSV) zu einem
Mietzins von 5 % der Einnahmen bzw. zu einem Mindestbetrag
von ATS 100.000,-- (€ 7.267,--) jahrlich zzgl. USt. in der
jeweils gesetzlichen Hohe. Zweck des Mietvertrages ist, der
Mieterin die Nutzung und den Ausbau des Stadions samt den
dazugehérigen Parkplatzen zu ermdéglichen.

Die Mieterin verpflichtete sich im Gegenzug dazu, innerhalb ei-
nes bestimmten Zeitraumes ein Investitionsprogramm,
gegliedert in zwei Teile, durchzufihren. Die Beantragung der
Férderungsmittel bei Bund und Land war Sache der Mieterin.

Der erste Teil beinhaltete die Instandsetzung sowie die
notwendigen BaumafRnahmen flr die Sprungschanze. Das
Investitionsvolumen fir das Sportstattenprojekt wurde damals
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2. Projektsgeschichte

auf Basis eines Kostenrahmens mit rund 50 Mio. ATS (3,63
Mio. €) netto angenommen.

Zum Zeitpunkt der Vertragsunterfertigung war vorgesehen, be-
reits fur das Springen im Janner 2000 eine verbesserte Anlage
mit allen sporttechnisch notwendigen Umbauten zur Verfligung
zu haben.

Dartber hinaus verpflichtet sich die Mieterin Investitionen in
die Infrastruktur der Anlage, entweder selbst oder unter
Einbindung von Investoren, von mindestens 25 Mio. ATS (1,82
Mio. €) netto vorzunehmen. Laut Mietvertrag wurde darunter
an

e die Nutzungsmaéglichkeit der Aufstiegshilfe fur
Besucher,

¢ die Schaffung von Aussichtspositionen mit gastronomi-
scher Versorgung,

e die Errichtung von Ausstellungsraumen und

e die Schaffung von Erlebniselementen und
Veranstaltungseinrichtungen

gedacht.

Eine Abgeltung der Verwaltungskosten fir die Durchfihrung
der Errichtung der Skisprunganlage war nicht vorgesehen.

Die getroffene Feststellung: ,Die Stadt Innsbruck sah sich an-
scheinend nicht in der Lage, das Projekt aus eigenen Mitteln
zu finanzieren bzw. von Bund und Land eine Mitfinanzierung
zu erwirken. Ohne Mitwirkung der ASVG bzw. des OSV wiére
aber ein Neubau der Skisprunganlage nicht gesichert
gewesen.”, hétte bereits hier angeflihrt sein miissen, weil sie
die Begriindung fiir das Projekt aufzeigt.

Es muss einmal festgestellt werden, dass der Bauherr des Pro-
jektes, BBG/OSV, kein ,Férderungswerber” oder ,Subventions-
empfénger” war und ist, sondern wegen Gefahr im Verzug fir
die Stadt Innsbruck ein Sportstittenprojekt umgesetzt hat,
dessen Durchfiihrung eigentlich Sache der Stadt Innsbruck
gewesen wére und das, wie flir solche Projekte (blich, mit
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Mitteln der Gebietskérperschaften Republik Osterreich/Land
Tirol/Stadt Innsbruck zu finanzieren war. Wohl erstmals in
Osterreich iiberhaupt hat die BBG zudem aus Eigenmitteln ca.
ATS 30 Mio. in dieses Projekt investiert. Sie hat mit ihrem
Engagement weiters ca. 20 Arbeitspldtze geschaffen, die Stadt
Innsbruck von einem jahrlichen Verlust aus der Sport-
stéttenerhaltung entlastet, fiir Steueraufkommen gesorgt sowie
Stadt und Land vor der Blamage des Verlustes einer der
bedeutendsten Sportveranstaltungen des Landes wegen
langjahrig unterlassener Sportstéttenrenovierung bewahrt.

Die BBG schloss mit dem Bund gem. § 1 sowie § 11
Bundes-Sportféorderungsgesetz einen Foérderungsvertrag
ab. Laut Regierungsbeschluss vom 15.8.2001 sollte vom
Land eine Foérderungsvereinbarung abgeschlossen
werden. Auch die Stadtgemeinde Innsbruck sprach in
ihren Projektsunterlagen immer wieder vom
»Forderungswerber BBG*“.

Der LRH halt es fiir unzuldassig von ,,Gefahr in Verzug“ und
»Blamage*“ zu sprechen zumal fiir die Moglichkeit eines
»Verlustes einer der bedeutendsten Sportveranstaltungen
des Landes“ nur die Behauptung des OSV ins Treffen
gefilhrt werden kann. Der LRH bezweifelt, dass der
einmalige Ausfall des »Bergiselspringens* den
immerwdhrenden Entfall von Skisprungveranstaltungen in
Innsbruck nach sich gezogen hatte.

Das Springen von der Bergisel Schanze haben 2003 etwa 8
Mio. Zuschauer im TV live verfolgt, 13 TV-Stationen haben
libertragen, ca. 300 Journalisten haben berichtet und eine
Filmberichtsdauer von 18 Std. 42 Min. sowie eine Reichweite
von ca. 163 Mio. Zuschauern wurde erreicht (Quelle: IFM
Medienanalyse 2003).

Dass die Abgeltung von Verwaltungskosten fiir die
Durchfiihrung der Errichtung der Skisprunganlage nicht
vorgesehen gewesen sei, ist eine reichlich realitdtsferne
Ansicht. Projekte und Bauwerke verwirklichen sich nicht von
selbst. Die dafiir anfallenden Kosten sind natiirlich Teile eines
Projekts.
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Es ist unbestritten, dass die Durchfiihrung von Projekten
Verwaltungsaufwand verursachen. Bei diesem Projekt war
jedoch eine Abgeltung der Verwaltungskosten von Seiten
der offentlichen Hand nicht vorgesehen und mussten diese
deshalb vom Bauherrn iibernommen werden.

2.4 Projekt OSV

Nach einer Uberpriifung der Anlagenbedingungen durch ein
Bauplanungsbiiro (den Schanzenbeauftragten des OSV) stellte
sich heraus, dass eine Neuerrichtung der Sprungschanze er-
forderlich ist. Die ASVG betraute im Frihjahr 1999 dieses Bau-
planungsbiro mit der Neuplanung des Bergisel Sprung-
schanzenareals.

Laut dieser Planung sollten insbesondere der Vorbau, der
Schanzentisch und der Anlaufturm abgebrochen und neu
errichtet, einige Bauwerke nur saniert und bei einigen anderen
Bauteilen keine Baumalnahmen gesetzt werden. Weiters
sollte das Schanzenprofii an die neue Fluggeometrie
angepasst werden. Die Planung erhielt im Juli 1999 die
Genehmigung der International Ski Federation.

Diese Planung fand jedoch - vor allem aus architektonischen
Grinden - nicht die Zustimmung der Stadt. Das Projekt kam
deshalb nicht zur Ausfuhrung.

2.5 Architekturwettbewerb 1999

Die Stadt und die ASVG als Auslober beschlossen im Sommer
1999 einen Architekturwettbewerb abzuhalten. Mit dem Projekt
sollte das gemeinsame Ziel der Stadt und der ASVG, und zwar
.die Realisierung eines Veranstaltungszentrums mit vermehrter
sportlicher, kultureller und touristischer Nutzung durch das
Bergiselspringen,  Veranstaltungen fur  Trendsportarten,
Unterhaltungs- und Kulturprogramme, Ausstellungen, Erlebnis-
welten und touristische Angebote® erreicht werden. Fir das
Raum- und Funktionsprogramm konnte auf das (Vor)Projekt
der ASVG zuruckgegriffen werden.

10



Befugnisse

Beurteilung

3. Projektsvorbereitung und
Finanzierung

Die baukinstlerische Ideenfindung sollte sich auf die
Gestaltung des Schanzenturmes und der unmittelbaren
Umgebung beschranken. Die schanzentechnischen
Einrichtungen (Keramikanlaufspur, Schutzmatten, Leitplanken,
Einstiegbalken,  Startampel und dgl.) mussten im
baukunstlerischen Wettbewerb nicht bearbeitet werden.

Der Wettbewerb wurde als geladener Wettbewerb (vergabe-
rechtliche Aspekte s.u.) mit sieben Teilnehmern durchgefihrt.
Im Hearing wurde auf die Abgabe einer Kostenschatzung, wie
noch in den Wettbewerbsunterlagen gefordert, verzichtet.

Wettbewerbssieger wurde mit einstimmigem Juryentscheid ein
Architekturbtro aus London.

3. Projektsvorbereitung und Finanzierung

Vorweg halt der LRH fest, dass die Prifkompetenz des LRH fir
die Fordergeber sich nur auf den Landesbereich beschrankt.
Die MaBnahmen und Beschlisse der beiden anderen
Gebietskorperschaften kdénnen nur insofern wiedergegeben
werden, als sie in Abschrift im Akt des Amtes der Tiroler
Landesregierung und in den Akten des FoOrderungswerbers
vorhanden sind oder im Zuge der Zusammenarbeit mit anderen
Kontrolleinrichtungen dem LRH zur Verfugung gestellt wurden.
Deren Darstellung ist deshalb nicht immer vollstandig.

Ebenso beziehen sich allfallige kritische Beurteilungen auf
MaRnahmen des Landes. Uber die MaBnahmen der GK wird
lediglich berichtet.

3.1 Vertrag Stadt Innsbruck mit ASVG/BBG

Laut dem Mietvertrag fur das Bergisel Stadion zwischen der
Stadt Innsbruck und der ASVG vom Dezember 1998 soll die
Mieterin ein Investitionsprogramm unter der gemeinsam formu-
lierten Zielsetzung (s.o.) durchflihren. Das Investitionsvolumen
fur den Sportstattenbau sollte nach einer vorhandenen Grob-
kostenschatzung 50 Mio. ATS (3,63 Mio. €) betragen wobei die
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Foérderzusage

3. Projektsvorbereitung und
Finanzierung

Stadt Innsbruck der  Mieterin unter einem ihren
Forderungsanteil - ein Drittel der damals angenommenen
Investitionskosten - zusichert.

Wie schon erwahnt sollte fur die Investitionen in die
Infrastruktur der Anlage die Mieterin entweder selbst oder
unter Einbindung interessierter Investoren zumindest einen
Investitionsbetrag von 25 Mio. ATS (1,82 Mio. €) aufwenden.

Einen Tag nach der Wettbewerbs-Jurysitzung im Dezember
1999 schloss die Stadt mit der ASVG eine Vereinbarung ab,
die neben der Notwendigkeit eines Schanzenneubaus, der
Durchfihrung eines Architekturwettbewerbes und dessen
Kostenaufteilung (Stadt 71 %, ASV 29 %) auch die Ubernahme
allfalliger Mehrkosten durch die Stadt enthielt, falls
die Projektskosten der Wettbewerbssiegerin Uber denen des
Baumeisterprojektes liegen.

In mehreren Stadtsenats- und Gemeinderatsbeschlissen ge-
nehmigte die Stadt Innsbruck letztlich ihren
Finanzierungsanteil. Sie informierte sodann die ASVG im Juli
2001, dass ,die Stadt Innsbruck der Bergisel Betriebs GmbH
einen Drittelanteil an den sportlich notwendigen Investitionen
gemal Mietvertrag ... im Ausmaf von hoéchstens 50 Mio. ATS
zusichert*. Die erforderlichen Unterlagen zur exakten
Kostenverfolgung und Abgrenzung der Investitionskosten
sollten der Stadt bis August vorgelegt werden.

In der Forderungszusage nicht erwahnt ist die Beteiligung der
Stadt an den durch den Wettbewerb verursachten
,Mehrkosten” fiir eine verbesserte Architektur in H6he von 10
Mio. ATS (0,73 Mio. €).

Im Zuge eines ,Sportpaketes® bzw. der ,Politischen Vereinba-
rung“ (s.u.) beteiligt sich die Stadt zu einem Drittel auch an den
Mehrkosten in H6he von 1,09 Mio. € (15 Mio. ATS), die durch
die Baufiihrung entstanden sind.
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Vorgeschichte

Stellungnahme
der BBG

Replik des LRH

keine Entscheidung

3. Projektsvorbereitung und
Finanzierung

3.2 Land Tirol und OSV/Bergisel
Betriebsgesellschaft m.b.H.

Aufbauend auf informelle Gesprache zwischen dem OSV und
der Abteilung Sport des Landes informierte der OSV im Juli
2000 erstmals das Land bzw. die Abteilung Sport Gber den
Umbau des Bergisel Stadions und die zu erwartenden Kosten
in Héhe von 146,6 Mio. ATS (10,7 Mio. €). Davor gab es
anlasslich des Sprungbewerbes 1997 lediglich eine
Verwendungszusage durch den Landeshauptmann in HoOhe
von 15 Mio. ATS (1,09 Mio. €) fur einen Umbau der Bergisel
Sprungschanze.

Dieses Kapitel ist ein besonders augenfilliger Versuch, die
Einstellung des Landes Tirol zum Projekt zu schénen. Weder
ist es richtig, dass der OSV das Land Tirol erstmals im Juli
2000 (ber den Umbau des Bergiselstadions und die zu
erwartenden Kosten informiert hétte, noch trifft es zu, dass
Bund, Land und Stadt koordiniert Finanzierungszusagen
abgegeben hétten. Wéhrend das Land Tirol sich liber ein Jahr
nicht  entschlieBen  konnte, zumindest einmal eine
grundsétzliche Zusage abzugeben, lagen solche seitens der
Stadt (bereits im Mietvertrag festgehalten) und des Bundes
bereits seit langem vor.

Der LRH hat im Bericht angegeben, dass es informelle Ge-
spriche zwischen dem OSV und dem Land schon vor dem
Juli 2000 (siehe Verwendungszusage des Landeshaupt-
mannes im Jahr 1997) gegeben hat. Die ersten
schriftlichen Projektsunterlagen fiur den Neubau der
Bergisel Schanze stammen jedoch vom Juli 2000.

Der LRH hat nie behauptet, dass es koordinierte
Finanzierungszusagen von Bund, Land und Stadt gegeben
hatte.

Auf politischer Ebene konnte sich das Land lange Zeit nicht
dazu entschliel3en, eine Finanzierungszusage zu den erhdhten
Projektskosten zu geben.
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Beamtenebene

Politische Ebene

Kritik

Stellungnahme
der BBG

Replik des LRH

3. Projektsvorbereitung und
Finanzierung

Der Bund ersuchte im September 2000 das Land um
Mitteilung, ob eine grundsatzliche Bereitschaft des Landes bei
der Mitfinanzierung beim Umbau des Bergisel Stadions
bestehe. Gleichzeitig bemihte sich vor allem die Abteilung
Sport im Amt der Tiroler Landesregierung alle
Projektsbeteiligten - das sind Bund, Land, Stadt und Vertreter
des OSV - zu koordinieren. Im Oktober 2000 kamen diese auf
Beamtenebene und der Geschéftsfiinrung des OSV (iberein,
dass unter der Voraussetzung einer ganzjahrigen
Benutzbarkeit der Schanze die Gebietskérperschaften Bund,
Land und Stadt, sich mit jeweils 50 Mio. ATS (3,63 Mio. €) an
den Projektskosten beteiligen wirden. Die Stadt war bereit fur
den ,architektonischen Mehraufwand® flir das Projekt der Wett-
bewerbssiegerin einen zusatzlichen Beitrag von 10 Mio. ATS
(0,73 Mio. €) zu bezahlen. Die ASVG war bereit einen Beitrag
von 7 Mio. ATS (0,52 Mio. €) zu Gbernehmen.

Auf politischer Ebene (der Landesfinanzreferent, der Blrger-
meister der Stadt Innsbruck und der Prasident des OSV) wurde
diese Vereinbarung noch im selben Monat bestatigt. In dieser
Sitzung wurde von politischer Seite auch beschlossen, dass
,die Sprungschanze nach den Planen von Hadid gebaut
werden sollte und unbedingt zum Bergisel Springen 2002 fertig
sein muss®.

In diesen Besprechungen wurde kein Bezug zur
Investitionsverpflichtung der ASVG aus dem Mietvertrag 1998
Uber 25 Mio. ATS hergestellt. Es ist deshalb strittig, ob der
Beitrag der ASVG in Hoéhe von 7 Mio. ATS in der
Investitionsverpflichtung uUber 25 Mio. ATS enthalten oder
zusatzlich zu leisten ist.

Falsch beurteilt ist die Beteiligung der ASVG an den Grund-
kosten des Projektes. Gemé&lR dem Mietvertrag mit der Stadt
Innsbruck, Punkt 7.2./7.3., sind diese Kosten eindeutig der von
der ASVG ubernommenen Investitionsverpflichtung zuzu-
rechnen. Jede andere Auslegung ist unzuldssig.

In diesen Besprechungen aller GK mit der ASVG wurde,
wie im Bericht erwahnt, kein Bezug auf den Mietvertrag der
ASVG/BBG mit der Stadt Innsbruck genommen. Die GK
haben sich bereit erklart 150 Mio. ATS zu libernehmen und
die Stadt Innsbruck war bereit einen weiteren Beitrag fiir
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Urgenz

Férderungsantrag

3. Projektsvorbereitung und
Finanzierung

den architektonischen Mehraufwand zu finanzieren. Aus
der Sicht des LRH erschiene es luberfliissig einen bereits
gewahrten Investitionsaufwand der ASVG von 25 Mio. ATS
mit einem Teilbetrag von 7 Mio. ATS nochmals anzufiihren.

Das Zustandekommen dieser Gesprache mit dem Ziel
eines endgiiltigen Konzeptes hinsichtlich des
Ausbauumfanges und der Finanzierung des Projektes
,Hadid“ beweist nach Ansicht des LRH, dass eine
Neuaufteilung der Gesamtkosten notwendig war. Seiner
Ansicht nach ist daher die Aufteilung, wie unten im Bericht
angefiihrt, sowohl fair also auch gerechtfertigt.

Abgesehen davon ist eine Kategorie ,falsch“ in Zu-
sammenhang mit unterschiedlichen Rechtsauffassungen
nicht angebracht, da eine ,letztendliche Richtigkeit“ nur
nach einer Entscheidung durch ein Hochstgericht fest-
steht. Der LRH hat aufgezeigt, dass es neben der von der
BBG (naturgemiaR) vertretenen Auslegung noch eine wei-
tere Sichtweise gibt und diese ausreichend begriindet.
Welche sich durchsetzt, haben die Vertragspartner ent-
weder (neu) zu (nach Verhandlungen) vereinbaren oder
auszustreiten.

Da von Seiten des OSV bzw. der ASVG ab Herbst 2000 keine
weiteren Informationen an das Land geliefert wurden, forderte
die Abteilung Sport im Marz 2001 den OSV auf, die im Oktober
2000 vereinbarten Bedingungen (ganzjahrige Schanzenbe-
nutzung, Terminierung der Baumalnahmen, Kontrollvorbehalt
des Landes und Ausbau der Zuschauerarena zur touristischen
Nutzung) zu erfullen um die Zuwendung des Landes zu
erhalten.

Im Juli 2001 stellte die Bergisel Betriebsgesellschaft m.b.H.
(eine Tochter der ASVG, im Marz 2000 gegriindet um das
Bergisel Areal mit einer eigenen Gesellschaft zu bebauen und
zu betreiben) beim Land ein formloses Subventionsansuchen
uber den voranvisierten Finanzierungsanteil von 50 Mio. ATS
(3,63 Mio. €). Laut diesem Ansuchen sollen die
Errichtungskosten der Anlage nunmehr 167 Mio. ATS (12,14
Mio. €) - wie in der Kostenermittlung vom Oktober 2000 schon
angefuhrt - betragen. Die Aufteilung der Kosten war wie
vereinbart vorgesehen:
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Replik des LRH

3. Projektsvorbereitung und
Finanzierung

e Republik Osterreich 50 Mio. ATS (3,63 Mio. €)
e Land Tirol 50 Mio. ATS (3,63 Mio. €)
e Stadt Innsbruck 60 Mio. ATS (4,36 Mio. €)

e Rest aus Eigenmitteln.

Laut einem Projektsbericht des OSV (erstellt vom PM) wurde
im April 2000 vom Bauherrn entschieden den Baubeginn der
neuen Sprunganlage auf das Jahr 2001 zu verschieben. Von
Seiten des Bauherrn wurde die Bau- inklusive der
Kostenplanung durchgefiihrt. Weiters wurden mit dem Land
und dem Bund informelle Gesprache Uber eine
Finanzierungsbeteiligung gefuhrt. Ab Juli 2000 wurden dem
Land die ersten (fragmentarischen) Unterlagen lGbergeben.

Mit Regierungsbeschluss vom August 2001 genehmigte die
Landesregierung die Erhdhung der Kostenbeteiligung von
15 Mio. ATS (1,09 Mio. €) auf 50 Mio. ATS (3,63 Mio. €), wenn
auch der Bund und die Stadt einen Kostenzuschuss in gleicher
Hohe leisten. Mit einer gesonderten Fdrdervereinbarung soll
sichergestellt werden, dass mit diesem Maximalzuschuss der
Gesamtausbau inkl. der Zuschauerarena gewahrleistet ist. Die
Genehmigung des Landtages war einzuholen.

Im August 2001 wurde die BBG vom Land informiert, dass es
einer Erhéhung der Kostenbeteiligung auf 50 Mio. ATS zuge-
stimmt hat. Im September 2001 wurde der BBG mitgeteilt, dass
ein Betrag von 15 Mio. ATS (1,09 Mio. €) in den nachsten
Tagen zur Anweisung gelangt.

Bemerkenswert ist, dass nicht nur ein Jahr bis zur grundsétz-
lichen politischen Zusage des Landes Tirol auf das Projekt,
sondern auch noch fast ein weiteres bis zu deren Be-
schlussfassung und schriftlicher Ausfertigung vergangen ist,
was dem vorliegenden Text nur mit Mihe zu entnehmen ist.

Wie weiter oben im Bericht festgestellt, wurde von der
BBG erst nach Aufforderung durch die Abteilung Sport ein
Forderungsansuchen gestellt. Ab Einlangen dieses
Ansuchens bis zur schriftlichen Ausfertigung der
Forderungszusage vergingen lediglich acht Wochen.
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In diesem Zusammenhang ist aber auch festzuhalten, dass
der Landesregierung fir eine Entscheidung iiber ein doch
mit erheblichen finanziellen Belastungen verbundenes
Forderungsansuchen doch auch ein ausreichender
Informations- und Uberlegungszeitraum zugestanden
werden muss. Der LRH teilt nicht die Auffassung der BBG,
dass verschiedene Umstiande (Gefahr in Verzug, drohender
Verlust des ,Bergiselspringens”, Finanzierungszusagen
des Bundes und der Stadt Innsbruck) automatisch zu einer
»verpflichtung des Landes“ fihren sich an einem Projekt
finanziell zu beteiligen. Es liegt in der Verantwortung der
Landesregierung ob und wann sie Entscheidungen iliber
Forderansuchen trifft. Dass beim vorliegenden Projekt im
Nachhinein betrachtet eine frithere Entscheidung liber die
finanzielle Beteiligung giinstiger gewesen ware, kann
festgehalten werden.

Im Rahmen von Gesprachen (ber die Finanzierung
verschiedener Sportstatten in Tirol im Oktober 2002, wurden
von allen Gebietskorperschaften zusatzliche
(Finanzierungs-)Betrage Uber jeweils 0,36 Mio. € zugesichert.
In einer im Janner 2003 unterfertigten ,Politischen
Vereinbarung zwischen dem Bundesministerium fir offentliche
Leistung und Sport, dem Land Tirol und der Stadt Innsbruck®
wurden die Mehrkosten in oben genannter Hdéhe unter der
Voraussetzung einer Uberpriifung der tatsdchlichen Baukosten
und der Investitionspflichten des OSV in Héhe von 1,82 Mio. €
(25,0 Mio. ATS) gewahrt.

Diese ,Politische Vereinbarung* wurde von der
Landesregierung im Februar 2003 und vom Tiroler Landtag im
Marz 2003 genehmigt.

In den Landesvoranschlag 2001 war fiur den Neubau der
Bergisel Skisprunganlage bereits ein Finanzierungsanteil von
15 Mio. ATS (1,09 Mio. €) aufgenommen. In den Jahren 2002
und 2003 wurden jeweils 1,27 Mio. € (17,5 Mio. ATS)
bereitgestelit.

Sportvereine, Gemeinden und gemeinnitzige Institutionen mit
eindeutig sportlicher Zielsetzung haben die Mdglichkeit um
Subventionen fir den Neu- und Ausbau von Sportstatten beim
Amt der Tiroler Landesregierung anzusuchen. Voraussetzung
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3. Projektsvorbereitung und
Finanzierung

fur die Gewahrung einer Forderung ist das Ausflllen eines
Antragsformulars und der Beibringung der darin geforderten
Unterlagen (Beschreibung der Anlage, Kostenvoranschlage,
Planunterlagen, Pachtvertrage und Finanzierungsunterlagen).

Der LRH stellt vorerst fest, dass ein den Richtlinien ent-
sprechender, formlicher Antrag nicht gestellt wurde. Vielmehr
sind die beizubringenden Unterlagen nur lickenhaft bzw. in
nicht aktuellen Versionen vorhanden.

Laut den nach wie vor giiltigen , Allgemeine Richtlinien flr For-
derungen aus Landesmitteln aus dem Jahre 1974 kdénnen For-
derungen gewahrt werden, wenn sie den Bau von
Sportanlagen sowie die Durchflhrung sportlicher
Veranstaltungen ermdglichen oder erleichtern.

Diese Richtlinien verpflichten die Férderabwicklungsstelle u.a.
zur Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des For-
derungswerbers um sicherzustellen, dass das Vorhaben nicht
zur Ganze aus eigenen Mitteln verwirklicht werden kann. Diese
Prifung hat jedoch nicht stattgefunden.

Die Abteilung Sport hat den Fdrderungswerber mehrfach
aufgefordert das Land uUber den Realisierungsfortschritt - vor
allem in der Planungsphase - zu informieren. Dessen
Bereitschaft dieser Aufforderung nachzukommen wird vom
LRH nach Durchsicht des Foérderungsaktes jedoch als gering
eingestuft.

Aus mehreren Schriftsticken der Abteilung Sport ist die
Absicht erkennbar, einen eigenen Férderungsvertrag mit der
Bergisel Betriebsgesellschaft abzuschlieen. Damit sollte der
Kontrollvorbehalt  des Landes (gemeint  wohl: die
Prifungsunterwerfung der Unternehmung bzw. des
Férderungsnehmers durch das LKA bzw. den LRH im Sinne
der TLO) vertraglich abgesichert werden.

Laut dem Regierungsbeschluss vom August 2001 Gber die An-
gleichung der Kostenbeteiligung flir den Neubau der Bergisel
Skisprunganlage, sollte in einer gesonderten
Férdervereinbarung sichergestellt werden, dass mit diesem
max. Zuschuss des Landes der Gesamtausbau des Bergisel
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Stadions inkl. der Zuschauerarena gewahrleistet ist. In einem
Schreibpen an die Abteilung Sport sicherte der
Férderungswerber zu, ,dass eine Kontrolimoéglichkeit des
Landes hinsichtlich der Kostenbeteiligung, wie immer sie auch
fixiert wird, als selbstverstandliche Voraussetzung angesehen
wird“. In der Information an den Forderungswerber Uber die
Genehmigung des Regierungsantrages vom August 2001 ist
von einer diesbezlglichen Vereinbarung nicht mehr die Rede.

Der LRH halt kritisch fest, dass von Seiten des Landes noch
kein Fordervertrag mit dem Férderungsnehmer abgeschlossen
wurde. Nach dem Vorbild des Bundes (s.u.) kédnnten darin die
wesentlichsten  Foérderungsbedingungen  schriftlich  fixiert
werden.

Obwohl nach der TLO nicht notwendig, sollte laut diesem
Regierungsbeschluss die Genehmigung des Tiroler Landtages
eingeholt werden, was aber ebenfalls unterblieb.

Allgemeine Feststellungen

Im Bewirtschaftungserlass fir das Haushaltsjahr 2003 wurde
erstmals ein (genereller) Priufungsvorbehalt fur das LKA bzw.
den LRH bei Férderungen von mehr als € 100.000,-- vorgese-
hen. Da dieser Prufvorbehalt mit der Tiroler Landesordnung
bzw. dem Gesetz U(ber den Landesrechnungshof in
Widerspruch steht - im Tiroler Landesrechnungshofgesetz
ergibt sich eine generelle Prifung der widmungsgemallen
Verwendung von Fodrderungen - ist eine Prazisierung dieser
Bestimmung fir den Bewirtschaftungserlass 2004 erforderlich.

Neben der Sportstattenférderung der Abteilung Sport, fordert
das Land Tirol die Errichtung und Verbesserung von
regionalen und Uberregionalen Sport- und
Freizeiteinrichtungen mit multifunktionaler Verwendung.

Nach Ansicht des LRH handelt es sich dabei um eine teilweise
Doppelgleisigkeit in der Sportstattenférderung, die Uberdacht
werden sollte.
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3.3 Bund und OSV/BBG

Nach der Anfrage des Bundes im September 2000, ob das
Land Tirol sich an den Kosten der Errichtung beteiligen will und
den daraufhin geflihrten Gesprachen der
Gebietskdrperschaften mit dem Férderungswerber, schloss der
Bund im Dezember 2001 mit der Bergisel Betriebsgesellschaft
m.b.H. einen dementsprechenden Foérderungsvertrag ab. Im
Zuge der ,Politischen Vereinbarung® sagte er weiters auch eine
Beteiligung an den Mehrkosten zu.

Neben dem Gegenstand der Férderung, der Art und Héhe der
Férderung, den Zahlungsmodalitaten und den Fdrderungsvor-
aussetzungen (Gebarung, Kontrolle, Vorlage der Abrechnung,
etc.) sind auch die zu erwartenden Netto-Gesamtkosten sowie
deren Aufteilung ausgewiesen mit:

e Bund: 3,63 Mio. €
e Stadt: 4,36 Mio. €
e Land: 3,63 Mio. €
e Bergisel: 0,51 Mio. €
e Summe: 12,14 Mio. €

3.4 Foérderungsabwicklung

In der Forderungszusage des Landes war festgehalten, dass
.der Nachweis Uber die zweckentsprechende Verwendung des
Kostenbeitrages bis langstens September 2002 mittels
Originalrechnungen und Originalbelegen zu erbringen ist.“ Die
Zusagen des Bundes und der Stadt enthielten ahnliche
Bedingungen, wobei der Bund eine Gesamtabrechnung bis
31.3.2003 forderte. Die BBG sicherte der Stadt im April 2003
zu, eine Abrechnung bis zum Sommer 2003 fertig zu stellen.

Der enthaltene Hinweis auf die Forderungszusage des Landes
ist falsch. Die von Landesrat Glinther Platter am 30. August
2001 an die ASVG ubermittelte Forderungszusage enthalt
keinerlei Terminhinweise betreffend Abrechnungen.
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GemaR dem Schreiben des zustandigen Landesrates
(ZI. 1f-500-11-00832/01-004) vom 14.9.2001 wird ,hoflich
ersucht, den Nachweis iber die zweckentsprechende
Verwendung dieses Betrages an das Amt der Tiroler
Landesregierung bis langstens September 2002 zu
erbringen®.

Ebenfalls unrichtig ist die Feststellung, die BBG hétte der Stadt
eine Abrechnung bis zum Sommer 2003 zugesichert. Richtig ist
vielmehr, dass die BBG lediglich ihre Erwartungshaltung
hinsichtlich Projektabschluss zum Ausdruck gebracht hat.

Die BBG hat im Schreiben an die Stadt vom 3.4.2003 erklart,
»die Abrechnung in Abstimmung mit dem PM bis zum
Sommer (2003) fertig zu stellen“. Dass dies lediglich eine
Erwartungshaltung hinsichtlich des Projektabschlusses war,
konnte vom LRH nicht angenommen werden.

Der Bauherr stellte beim Land jeweils ein
Férderungsansuchen. Nach Uberweisung des
Foérderungsbetrages wurde der Nachweis (Uber die
widmungsgemafRe Verwendung uber Originalbelege erbracht,
buchhalterisch geprift und die Belege wieder retourniert. Das
Prifungsprocedere wurde mit den Fachabteilungen von Bund
und Land abgestimmt und die Einzelrechnung zur Vermeidung
einer Doppelverwendung mit einem Prifvermerk versehen.

Laut Auskunft des OSV ist bei der BBG mit Stichtag 31.8.2003
fur das ,Sportstatten Projekt Bergisel® von den Gebietskorper-
schaften ein Fdérderbetrag von insgesamt € 10.810.105,--
eingegangen. Das Land und der Bund haben aus der ,ersten”
Férderungszusage den gesamten Betrag Uberwiesen, die Stadt
ist mit einem Teil der zugesagten Beitrage noch in Rickstand.
Von der ,zweiten“ Férderungszusage aus der ,Politischen Ver-
einbarung®“ wurde noch von keiner Gebietskorperschaft ein Bei-
trag ausbezahlt, da eine Endabrechnung fir die tatsachlichen
Baukosten inklusive einer entsprechenden Priifung noch aus-
steht.
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Fordereingang

STADT IBK LAND TIROL BUND
in €

Forderungszusage 1 4.360.370 3.633.642 3.633.642
bisher ausbezahlt aus 1 872.074 18.5.2001 1.090.093 25.9.2001| 3.197.605 |20.12.2001

944.747 18.12.2001 1.090.093 23.7.2002 436.037 | 30.1.2002

1.000.000 6.6.2002 181.707 |[27.12.2002

726.000 18.4.2003 1.271.800
Summe 1 3.542.821 3.633.642 3.633.642
noch offen aus Zusage1 817.549 0 0
Forderungszusage 2 363.364 363.364 363.364
bisher eingegangen 2 0 0 0
Gesamt offen 1.180.913 363.364 363.364

4. Behordenverfahren

4.1 Allgemeines

Naturgemal bedurfte es fliir den Abbruch der alten Schanzen-
anlage und zur Errichtung der neuen Anlage bzw. einzelner Teile
davon der behoérdlichen Bewilligung nach den verschiedenen
Rechtsmaterien. Auf Grund der Entscheidung des Bauherrn nur
bei gesicherter Finanzierung das Bauvorhaben zu beginnen,
wurde erst ab Janner 2001 bei den Behdrden um die einzelnen
Bewilligungen angesucht.

Vorweg stellt der LRH nach der Durchsicht der Unterlagen des
Bauherrn im Zusammenhang mit den Behdrdenverfahren fest,
dass die Verfahren - mit Ausnahme der nicht bauzeitrelevanten
Verfahren des Bundesdenkmalamtes (es besteht kein o6ffentli-
ches Interesse an der Erhaltung des Olympia Sprungstadions)
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und der luftfahrtbehdrdlichen Bewilligung des BMfVIT - von den
Behdrden in kurzer Zeit abgewickelt wurden. Die einzelnen Ver-
fahrensdauern reichten von ca. drei Wochen bis maximal vier-
einhalb Monaten.

Hier wird geflissentlich die Tatsache (ibergangen, dass es Sache
der Stadt Innsbruck gewesen wére, die fiir die Neuerrichtung
notwendigen Voraussetzungen wie Widmungen, Anrainerver-
handlungen, Genehmigungen etc. zu schaffen und unser Vertrag
mit der Stadt Innsbruck genau deswegen mit der Klausel einer
aufschiebend bedingten Wirkung versehen wurde. Es ist leicht
nachzuvollziehen, dass solche Voraussetzungen zum Teil heute
noch nicht bestehen.

Dies vorausgesetzt und mit dem Wissen, dass der Schanzenumbau
innerhalb von etwa sieben Monaten erfolgen musste, um keine Ver-
anstaltung zu verlieren, mutet der Hinweis, dass alle Verfahren von
den Behdrden in kurzer Zeit abgewickelt wurden, etwas sonderbar
an.

Nach Ansicht des LRH vermischt die ASVG bzw. die BBG die
unterschiedlichen Funktionen einer GK in der Privat-
wirtschafts- bzw. der Hoheitsverwaltung. Abgesehen von der
Tatsache, dass der Mietvertrag der ASVG mit der Stadt
keinesfalls vorsah, dass diese um die notwendigen Bau-,
Durchfilhrungs- und Betriebsbewilligungen ansuchen
musste, verpflichtete sich die Vermieterin (Stadt Innsbruck
im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung) die
erforderlichen Zustimmungserklarungen und Vollmachten
gegeniiber den Behdrden (u.a. Stadt Innsbruck im Rahmen
der Hoheitsverwaltung) fiir die Mieterin zu erteilen.
Folgerichtig hat auch die BBG um alle erforderlichen (und
nicht erforderlichen) Bewilligungen angesucht und diese bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen in kurzer Zeit
auch erhalten.

Der LRH wiederholt daher seine Ansicht, dass von den
Behorden die einzelnen Verfahren in kurzer Zeit abgewickelt
wurden.
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Bearbeitungszeitraum der Behérdenverfahren

Bewilligungsmaterie Einreichdatum Bescheiddatum
Abbruchanzeige (nach TBO) 16.1.2001 21.3.2001
Rodungsbewilligung 19.2.2001 20.3.2001
Naturschutzrechtliche Bewillig. 19.2.2001 13.3.2001
Luftfahrtrechtliche Bewilligung 22.1.2001 29.5.2001
Denkmalschutz 21.3.2000 21.11.2000
Baubescheid | (nach TBO) 20.2.2001 15.5.2001
Baubescheid Il BA Nord 6.8.2001 8.11.2001
Baubescheid Weitenmessmast Nov. 2001 22.11.2001
Baubescheid IV 4.3.2002 15.7.2002

4.2 Abbruchbewilligung

Die ASVG brachte bereits im Marz 2000 bei der Stadt eine Ab-
bruchanzeige fur die alte Schanzenanlage (Turm, Anlaufbahn,
Schanzentisch, Betreuergebaude, Reporterkabinen und An-
zeigentafel) ein. Da die Eingabe unvollstandig war, wurde von
der Behorde die Nachreichung von Unterlagen verlangt und der
Abbruch vorlaufig nicht genehmigt.

Im Janner 2001 wurde, nunmehr von der BBG bei der Stadt eine
neuerliche Abbruchanzeige eingereicht. Aber auch diesmal wa-
ren die Einreichunterlagen unvollstandig (es fehlte eine Be-
schreibung der Abbruchphasen, ein Gutachten lGber die Auswir-
kungen auf die darunter liegenden Tunnelrdhren und die
Stempelmarken) sodass der Abbruch wiederum nicht genehmigt
wurde. Die fehlenden Unterlagen wurden innerhalb offener Frist
nachgereicht und der Abbruchbescheid am 21.3.2001 erteilt. Mit
den Abbrucharbeiten wurde am 22.3.2001 begonnen, die Spren-
gung der alten Anlage erfolgte am 25.3.2001.
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Entgegen der Aussage des LRH, dass die Eingabe unvollstédndig
gewesen wadre, ist festzustellen, dass die Unterlagen zur Geneh-
migung des Abbruches den bis dato fiir solche Vorhaben (ibli-
chen Unterlagen und Beschreibungen entsprochen haben.

Entgegen den Usancen wurden jedoch zum Abbruchgutachten
des Statikers plébtzlich ergdnzende Unterlagen wie exakte
Phasenbeschreibung durch das beauftragte Abbruchunter-
nehmen gefordert, was dann sofort nach Auftragserteilung an
das ausfiihrende Unternehmen nachgereicht wurde. Auch die
geforderten Gutachten uUber die Abbruchauswirkungen auf die im
Bergisel liegenden Tunnelrbhren waren genauso unliblich wie
die anlédsslich einer groflen Abbruchsitzung gedul3erte Befiirch-
tung des Amtsarztes, eine Sprengung kénne bei der Bevélkerung
ein Knalltrauma hervorrufen.

Es ist nicht Sache des Bauwerbers dariiber zu entscheiden
welche Unterlagen den Usancen eines iiblichen Verfahrens
entsprechen. Der Bauwerber hitte jedoch geniigend Zeit ge-
habt, sich iiber die Notwendigkeit der erforderlichen Unter-
lagen zu informieren.
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4.3 Verfahren nach der TBO

Das erste Bauansuchen vom Februar 2001 um Erteilung der
Baubewilligung fir den Neubau der Bergisel Sprungschanzen-
anlage wurde im Marz 2001 abgeandert, (Bauplatzausweisung)
zweigeteilt und der Baubescheid (fir den 1. Bauabschnitt) am
15.5.2001 ausgestellt. Im Zuge eines beabsichtigten (aber noch
nicht durchgefuhrten) Grundtausches zwischen dem Stift Wilten
und der Stadt Innsbruck hatte der Bauplatz, die nach der TBO
geforderte Ausweisung als ,Bauplatz® nach der neuen Flachen-
widmung des Areals (,Sonderflache Sport- und Freizeitanlage
Bergisel Stadion mit infrastrukturellen Einrichtungen®) erhalten
sollen. Die dazu notwendige Grundteilung nach dem neuen
Teilungsplan musste das Stift Wilten - auf dessen Grund die
Schanzenanlage teilweise liegt bzw. lag - vorerst in ihrem
Eigentumsbereich durchfihren und das notwendige grund-
blcherliche Verfahren erst abgewickelt werden.

Die Baubewilligung wurde deshalb auch nur fir den Sidteil
(Turm, Schanzenvorbau, Schanzenaufsprung, Reporterkabinen,
Kampfrichterturm und Schragaufzug) erteilt. Aus zeitlicher Sicht
konnte somit wenigstens im Sidteil mit den Bauarbeiten begon-
nen werden.

Die Ausfiihrung des LRH ist nicht richtig. Das erste Bauan-
suchen vom Februar 2001 hat den gesamten geplanten Bauum-
fang beinhaltet.

Dieses komplette Bauansuchen musste liber Aufforderung der
Stadt zur Vermeidung von der Stadt befiirchteter Anrainerein-
spriiche zweigeteilt werden, um wenigstens fiir den kritischen
Turmbereich eine rasche Baubewilligung zu erméglichen. Damit
verbunden war eine Teilung der urspriinglichen Grundparzelle.
Erst nach Grundstiicksteilung und Grundbuchseintragung konnte
das Bauansuchen fiir den zweiten unteren Teil (2. Bauabschnitt)
eingebracht werden, was bis August beanspruchte.

Der LRH hat nirgends behauptet, dass das Bauansuchen
vom Februar 2001 nicht den gesamten geplanten Bauumfang
beinhaltete. Die Bedachtnahme auf Anrainerrechte (der LRH
erachtet es in diesem Zusammenhang fur unzulassig immer
nur von ,Anrainerprotesten“ oder ,Anrainerproblemen® zu
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sprechen) ist Teil eines ordnungsgemaR durchgefiihrten
Behordenverfahrens.

Wegen der bereits bekannten Anrainerprobleme erfolgte keines-
wegs eine rasche Erteilung der Baubewilligungen (Einspruch der
Anrainer gegen sémtliche geplante Bauvorhaben, wie Uber-
tragungswagenabstellplatz, Errichtung einer Flutlichtanlage,
geplante Baumaflnahmen im Talstationsbereich, Parkpléatze,
etc.). Anstatt, wie vereinbart, selbst die notwendigen Voraus-
setzungen zu schaffen, (berliel3 es die Stadt der BBG, nach
Méglichkeiten zur Problemlésung zu suchen und wurde erst un-
ter extremem Zeitdruck tétig, nachdem sie als Baubehérde die
Bauarbeiten zunéchst mehrfach unterbrochen hatte.

Der LRH verweist auf die bereits oben getroffenen Fest-
stellungen.

Im August 2001 wurde vom Bauherrn das Ansuchen den ,Teil II*
betreffend zurickgezogen und stattdessen der ,Bauabschnitt
Nord“ (Schanzenauslauf, Mattenschanze, Neubau Personentun-
nel, Absenkung der ndérdlichen Stadionkrone und Adaptierung
der Arena) eingereicht. Fir diese MalRnhahme wurde der Baube-
scheid Anfang November 2001 ausgestellt. Drei Wochen spéater
wurde dem Bauherrn mitgeteilt, dass die Baubewilligung noch
nicht in Rechtskraft erwachsen ist. Diese trat erst nach der Ab-
weisung der Berufung ein.

Laut Auskunft des PM wurde aus zeitlichen Grinden im Oktober
2001 mit Betonarbeiten im Aufsprungbereich und mit Abgrabun-
gen auf der Dammkrone-Nord begonnen, ohne dass eine rechts-
kraftige Bewilligung vorlag. Die Behdérde untersagte jedoch um-
gehend die Fortsetzung der Arbeiten.

Es ist nicht richtig, dass fiir die Abgrabungen auf der Damm-
krone keine rechtskréftige Bewilligung vorlag. Richtig ist, dass
fiar Geldndeverdnderungen, wie Aufschittungen und Abgrabun-
gen bis zu 1,50 m, keine Baubewilligung erforderlich ist. Die Ar-
beiten im Bereich der Dammkrone erfolgten im rechtskonformen
Bereich und konnten daher auch nicht eingestellt werden. Dies
bezog sich lediglich auf das Betonieren der Bodenplatte im Aus-
lauf.

27



Replik des LRH

Baubescheid Il
Weitenmessmast

Baubescheid IV

Kritik

Stellungnahme
der BBG

4. Behordenverfahren

Da die Absenkung der nérdlichen Stadionkrone dem Be-
scheid entsprach und der zeitliche Ablauf dem LRH vom PM
bekannt gegeben wurde, zweifelte der LRH nicht an deren
Richtigkeit.

Die BBG reichte im Oktober 2001 eine Bauanzeige zur Errich-
tung der Stiutzmauern im Abgrenzungsbereich zu den Zu-
schauerplatzen und den Abbruch von Stitzmauern auf der
Dammkrone des Zuschauerbereiches ein. Da diese Baumal-
nahmen aber Teil des laufenden Verfahrens (Bauabschnitt Nord)
waren, wurden von der Baubehoérde diese Baumallnahmen un-
tersagt.

Im November wurde ein Bauansuchen zur Errichtung eines
Mastes zur Weitenmessung eingereicht und mit Bescheid vom
22.11.2001 auch genehmigt. Der Mast wurde aus Kostengrinden
jedoch nie errichtet.

Das Ansuchen fir den Neubau des Rettungsraumes, des Kiosk
und der oberirdischen Talstation des Schragaufzuges wurde
Anfang Marz 2002 eingereicht und Mitte Juni 2002 wieder zu-
rickgezogen. Nach einer weiteren Projektsdnderung wurde un-
mittelbar danach neuerlich ein Bauansuchen gestellt. Der Bau-
bescheid fiir die Errichtung des Kiosk, des Erste-Hilfe-Raumes
und einer Stitz- und Fligelmauer im Anschluss an dieses Ge-
baude ist vom 15.7.2002.

Schwierigkeiten bereiteten offensichtlich die Verfahren nach der
Tiroler Bauordnung, da letztlich nur tUber vier (inkl. Baubescheid
fur den Weitenmessmast) Baubescheide das Bauvorhaben ab-
gewickelt werden konnte. Mehrmals wurde wahrend der Verfah-
ren das Bauansuchen abgeéandert oder zurlickgezogen und neu
eingereicht.

Es wird weiters darauf verwiesen, dass sdmtliche Bauansuchen
bzw. -anzeigen und -verfahren jeweils in engster Abstimmung
mit den zustdndigen Behdérden erfolgten, dies um so mehr, als
dass gewiinscht wurde, das Springen der Vierschanzen-Tournee
am 04.01.2002 durchzufiihren.
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Die (Schutz)Behauptung der BBG, dass samtliche Bauan-
suchen bzw. Anzeigen in engster Abstimmung mit den zu-
stindigen Behodrden erfolgten kann der LRH nach Riick-
sprache mit diesen nicht bestitigen.

Die Grinde hieflir liegen einerseits in den komplexen Grund-
stlicksverhaltnissen, da auf mehreren Grundsticken mit drei
Eigentimern eine zusammenhangende Anlage errichtet werden
sollte. Der beabsichtigte General-Grundtausch (bei diesem
Tausch werden auch andere Grundsticke in Wilten und Muhlau
berthrt) zwischen der Stadt Innsbruck und dem Stift Wilten
wurde erst im Fridhjahr 2002 abgeschlossen. Andererseits
machte der durch die spate Baueinreichung entstandene Zeit-
druck eine Teilausbaubewilligung (1. Bauabschnitt) erforderlich,
um nicht durch nachbarrechtliche Baueinwendungen eine wei-
tere Bauverzogerung flir den baubetrieblich zeitaufwandigeren
Turmbereich zu riskieren.

Der mit der Bezeichnung ,Ursachen” versehene Absatz geht
wieder von falschen Voraussetzungen aus. Wie vorangefiihrt
waren fehlende Finanzierungszusagen Grund flir den Termin der
Baueinreichung und deren Gestaltung folgte dem Wunsch der
Stadt.

Seitens des Projektmanagements wurden sdmtliche Schritte zur
Erhaltung aller erforderlichen Genehmigungen unternommen.
Verschiebungen und Umstellungen lagen an fehlenden grund-
rechtlichen Voraussetzungen, die durch die Grundstiickseigen-
tiimerin Stadt Innsbruck zu erbringen gewesen wéren.

Hinsichtlich der Kosten ist darauf hinzuweisen, dass samtliche
Verzégerungen einen maligeblichen Einfluss auf die vorliegen-
den Terminverzégerungen und damit entstandenen Mehrkosten
(Forcierung, Erdarbeiten, etc.) hatten.

Nach Ansicht des LRH wurden alle Ursachen (fehlende
Finanzierungszusagen, Planungsstopp im Jahr 2000,
grundrechtliche Voraussetzungen am Areal) die zu dem
bekannten Terminverzug (s.u.) fihrten im Bericht aufgezaihit.
Bei rechtzeitiger Bauplanung, allerdings mit dem Risiko
einer nichtgesicherten Finanzierung, waren all diese
Probleme zu vermeiden gewesen. Es ist unbestritten, dass
diese Terminverzogerungen entsprechende Mehrkosten
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verursachten. Eine den tatsdchlichen Gegebenheiten
entsprechende bauwirtschaftliche Planung hatte diese
Mehrkosten jedoch erheblich reduziert.

Nicht einigen konnten sich die Anrainer, die Stadt und der Bau-
werber Uber die Situierung und die Ausgestaltung des Fernseh-
Ubertragungswagen-Abstellplatzes (s.u.). Die BaumalRnahmen
wurden deshalb bis Herbst 2003 auch noch nicht begonnen.

Es ist falsch, dass sich der Bauwerber liber die Situierung und
Ausgestaltung des Ubertragungswagenabstellplatzes nicht eini-
gen konnte. Viel mehr war in dem mit allen Beteiligten diskutier-
ten Entwurfskonzept der U-Wagenplatz bereits von Beginn an an
der Westseite beim Eingang vorgesehen. Erst im Zuge des
Genehmigungsverfahrens wurde diese Lésung von der Stadt-
planung einerseits und von den Anrainern andererseits strikt ab-
gelehnt.

Durch die Ablehnung des in den Ursprungsplédnen vorgesehenen
(und Grundlage der Kostenschétzung bildenden) U-Wagen-
platzes sind Mehrkosten von mind. ATS 2,0 Mio. entstanden, da
das gesamte Aushubmaterial des Turms, des Vorbaues sowie
das geschretterte Abbruchmaterial der alten Turmkonstruktion
verfiihrt und deponiert werden musste.

Der LRH teilt die Ansicht der BBG nicht. In aller Regel
werden abgestimmte Bauplanungen, sofern sie von einer
sorgfaltigen Planung begleitet werden, sowohl von den
Anrainern als auch von den Behérden akzeptiert.

Aber auch mangelnder Entscheidungswille (tatsachliche Aus-
gestaltung des Kiosk, Entscheidung Uber die Ausfiihrung des
Ubertragungswagen-Abstellplatzes, keine  Errichtung  des
Weitenmessmastes) des Bauherrn flihrte nach Ansicht des LRH
zu einer Verzogerung der Bauverfahren. Zudem war auf Grund
des kurzen Planungsvorlaufs die Qualitat der eingereichten Pro-
jektsunterlagen nach Ansicht des LRH (und auch der Behérde)
eher mangelhaft und aktivierte den teilweisen Widerstand der
Anrainer gegen dieses Projekt.
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Weder die Ausfiihrung des Kiosk noch die Errichtung des
Weitenmessmastes noch fehlende Entscheidungen des Bauherrn
hatten auf die terminliche Abwicklung des Bauvorhabens Ein-
fluss. Sadmtliche Verzdgerungen sind im Wesentlichen auf die
fehlenden Genehmigungen und die nachbarrechtlichen Bauein-
wendungen zurlickzufiihren, wobei manche berechtigen Anliegen
der Anrainer teilweise politisch verwendet wurden.

Die eingereichten Pléne entsprachen jedenfalls den von der
Stadt Innsbruck geforderten Unterlagen.

Der LRH teilt die Ansicht der BBG nicht, wie unten angefiihrt
wurden Talstation und Kiosk im Herbst 2002 errichtet und
verursachten wesentliche, nach Ansicht des LRH nicht
notwendige, Mehrkosten.

5. Die BaumafRnahmen

5.1 Alilgemeines

Bei diesem Projekt haben sich die einzelnen Funktionsbereiche,
beginnend mit dem (Vor)Entwurf des OSV, durchgefiihrt von ih-
rem Schanzenbeauftragten, dem Wettbewerb und den darauf
folgenden Planungsphasen verandert. Einzelne Funktionsberei-
che wurden wahrend der Planungsphasen in andere Bauteile
verlegt. Im Folgenden wird die Entwicklung, soweit sie dokumen-
tierbar ist, dargestellt. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden in
der Tabelle in den einzelnen Planungsphasen teilweise die Ge-
schofe und teilweise die Raume angegeben.
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Ubersicht Raum- und Funktionsprogramm

Projekt OSV | Wettbewerb 99 | VE/Entwurf |Einreichung | Ausfiihrung

MaRe in m?

Turmbereich

Schragaufzug/EG k.A. k.A.

Maschinenraum 25,00

Wartebereich 74,00 74,00 233,70 233,70

Foyer 22,00 22,00 0,00 0,00

1. UG

Technik 14,00 14,00 14,00

Cafe Lager 16,00 28,50 28,50

Maschinenraum 70,00 70,00

Pausenraum 15,00 15,00

wcC 6,00 6,00

Summe 1.UG 133,60 133,50 229,88 249,66

2. UG 0,00 239,30 239,30

3.UG 0,00 266,60

Schanzeneinstieg

Aufwarmeraum 30,00 36,00 31,00 17,20

Einstiegpodest 39,00 19,00 78,50 78,50

wcC 5,00 5,00

Cafebereich

Cafe 204,00 216,00 162,00 173,81 173,81

Nebenrdume 19,00 13,00 40,00 39,23 39,23

Terrasse 153,00 126,00 111,00 133,00 133,00

Nebenrdume 50,00 56,00 35,00 25,30 25,30

WC-Anlagen 30,00 19,00 38,00 26,10 26,10
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Schanzenvorbau

EG 183,50 183,50 183,50
1. 0G 202,34 202,34 202,34
2.0G 175,77 175,77 175,77
Kampfrichter Nord 66,92 66,92
Kampfrichter Sid 175,52 175,52
Kiosk 99,86
Eingangsgebaude Qe It. Bestand

9angsg vorges '

Anderungen Wesentliche Anderungen ergaben sich im Schanzenturm, wo seit
dem Wettbewerbsentwurf zwei Untergeschofle, nunmehr geniitzt
fur Wasserbecken und Springeraufenthalt, hinzukamen. Im
Schanzenvorbau werden urspriinglich fir den OSV und die FIS
vorgesehene Lager- und Messraume nunmehr fur die Verwaltung
der BBG verwendet. Im Kampfrichterturm wurden Raume fir die
Presse und die Schanzenmannschaft in VIP-Raume umgewan-
delt. Das beim Eingangsgebaude vorgesehene Hauschen fir die
Erste Hilfe und einen Kiosk wurde letztlich in einen Shop umge-
wandelt, unterkellert und entsprechend vergréfR3ert.

Nicht fertig Wahrend der Einschau noch nicht fertig gestellt, bzw. begonnen
war die Errichtung des Ubertragungswagen-Abstellplatzes west-
lich der Arena, da die genaue Situierung auf Grund der kom-
plexen Grundeigentumsverhaltnisse lange Zeit nicht fest stand
und auch vom Bauherren nicht entschieden wurde.

Stellungnahme Es ist falsch, dass die Situierung des Ubertragungswagen-

der BBG abstellplatzes vom Bauherrn nicht entschieden worden wére. Die

BBG konnte diese Situierung aufgrund der komplexen Grund-
eigentumsverhéltnisse (berhaupt nicht entscheiden, nachdem
die Stadt Innsbruck sich gegen die urspriingliche Planung, die
Grundlage der auch von ihr anerkannten Kostenschétzung war,
ausgesprochen hatte.
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Der LRH teilt die Ansicht der BBG nicht. Tatsache ist, dass
mit der Errichtung des Ubertragungswagen-Abstellplatzes
bis Herbst 2003 noch nicht begonnen wurde.

Fur die Beschneiung der Anlage beabsichtigte der OSV eine Be-
schneiungsanlage aufzustellen. Auf Grund der im langjahrigen
Durchschnitt zu hohen Temperaturen im Dezember, entschied
der Bauherr die Beschneiungsanlage nicht auszufihren.
Einzelne Teile der Beschneiungsanlage - ein Wasserbecken im
3. UG des Schanzenturmes, das Fundament fir den Kuhlturm
Ostlich des Turmes, die Hydranten entlang der Aufsprungbahn
und die Rohrleitungen dorthin - wurden jedoch errichtet.

Nach Ansicht des LRH war die Entscheidung des Bauherrn, eine
Beschneiungsanlage zu planen, diese wegen (angeblich) zu ho-
her Temperaturen dann nicht bzw. nur Teile davon errichten zu
lassen, nicht konsequent durchdacht und verursachte erhebliche
Kosten.

Der vom Landesrechnungshof vertretene Standpunkt zur
Beschneiungsanlage ist falsch. Richtig ist vielmehr, dass durch
die Entscheidung des Bauherrn, anstelle einer teuren
Beschneiungsanlage lediglich die technischen Voraussetzungen
far eine mobile Beschneiungsanlage (Schneekanonen) zu
schaffen, erhebliche Kosten eingespart wurden.

Der LRH verbleibt bei seiner Feststellung, dass die Ent-
scheidung des Bauherrn eine Beschneiungsanlage zu pla-
nen, davon aber nur Teile zu errichten nicht konsequent
durchdacht war.

Nach Ansicht des LRH wurden durch die Entscheidung
lediglich eine mobile Beschneiungsanlage zu errichten keine
Kosten eingespart sondern nur der urspringlich vorge-
sehene Kostenrahmen (inkl. der anscheinend nicht not-
wendigen fixen Beschneiungsanlage) reduziert. Eine ver-
antwortungsvolle Planung hitte alle Umstande der Not-
wendigkeit bzw. Nicht-Notwendigkeit einer Beschneiungs-
anlage beriicksichtigt und eine Entscheidung hiefiir vor
allen durchzufiihrenden BaumaBnahmen gefilit.
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Ob die Anmerkung ,wegen angeblich zu hoher Temperaturen*
sinnvoll ist, mége man im Licht der aktuellen Wetterentwicklung
betrachten.

Die Anmerkung ,zu hohe Temperaturen“ entstammt dem
Schriftverkehr der Planer mit dem Bauherrn. Die Einfiigung
»angeblich“ wurde vom LRH deshalb gewahlt, da derartige
Wertigkeiten nur im langjahrigen Vergleich bzw. in der
langjahrigen Entwicklung gesehen werden kénnen.

Laut Auskunft der BBG ist fur den Betrieb beabsichtigt, bei
Schneemangel und wenn das Wetter es zulasst, mit einer mobi-
len Schneekanone den Schanzenaufsprung klnstlich zu be-
schneien.

Um fur Abendstunden eine fernsehtaugliche Beleuchtung der
Schanzenanlage zur Verfligung zu haben, war von Seiten des
OSV eine Flutlichtanlage schon im OSV-Projekt vom Sommer
1999 vorgesehen. Es liegt zwar eine naturschutzrechtliche Be-
willigung fur die Errichtung einer Flutlichtanlage vor, auf Grund
fehlender Zustimmung der betroffenen Nachbarn und des
Grundstickseigentimers wurde von der Stadt kein Baubescheid
ausgestellt. Die Flutlichtanlage (bestehend aus den Leitungen,
den Fundamenten, den Masten und der eigentlichen Beleuch-
tung) wurde deshalb - und wohl auch wegen der hohen Er-
richtungskosten - nicht errichtet. Wie bei der Beschneiungsan-
lage, wurde aber eine Leerverrohrung verlegt.

Die Anmerkung, dass fiir die Beschneiungstechnik Leerrohre
verlegt worden wéren, ist falsch.

Der LRH verbleibt bei seiner Aussage, dass fiur die fixe
Beschneiungsanlage Leerrohre (von dem Wasserbecken im
3. OG bis zum Fundament fur den Kuhlturm) verlegt wurden.

Die Errichtung einer Flutlichtanlage war ein ausdriicklicher
Wunsch der Stadt. Um fiir eine spétere Errichtung Grabungs-
kosten zu sparen, wurden vorsorglich Leerrohre zu den ange-
dachten Lichtstandorten verlegt.
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5.2 Die Einzelbauwerke

Der neue Sprungturm besteht aus einem Stahlbetonturm und
einer aufgesetzten Stahlkonstruktion mit Blechverkleidung, die
eine Aussichtsterrasse, eine Gastgewerbebetriebsebene mit den
erforderlichen Nebenrdumen und die Ausstiegsebene fir die
Springer beinhaltet. Die Funktionsebenen sind Uber zwei Per-
sonenlifte sowie Uber ein Treppenhaus zuganglich.

Das Erdgeschold dient einerseits als Wartebereich fir den Auf-
stieg in die Funktionsebenen und andererseits befindet sich in
dieser Ebene die Endstation des Schragaufzuges 06stlich des
Turmes.

Im dritten Untergeschof® sind die Technikrdume mit den finf
Wasserbecken (Beschneiung, Beregnung und Sprinkler) und die
Sprinklerzentrale untergebracht. Das zweite Untergeschol3 be-
herbergt vor allem R&umlichkeiten (Wachsraum, Schilager,
Zeugwart-, Umkleide-, Gymnastikraum), die fir die Sprungwett-
bewerbe bendtigt werden. Im ersten Untergeschol} sind weitere
Technikraume (Maschinenraum fir Schragaufzug, Notstrom-
aggregat und E-Verteiler) und Nebenraume fiur den Cafebetrieb
(Mdllraum, Lager, Aufenthaltsraum und WC) situiert.

Im dritten Untergeschol3 des Turms sind nicht fiinf, sondern le-
diglich zwei Wasserbecken untergebracht, und zwar ein kombi-
niertes fiir Regen/Beschneiung sowie eines fiir die Sprinkler-
anlage.

Nach Ansicht des LRH ist es Ansichtssache ob drei oder
funf Wasserbecken gezahlt werden. Auf der Hohe der
Schnittfiihrung fir die Planzeichnung werden funf Becken
gezihlt, im Bericht wurden die Funktionen ,Beschneiung,
Beregnung und Sprinklerbecken* erwahnt.
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5. Die BaumalRnahmen

Rampe Vom Turm flhrt von der (oberen) Einstiegsebene eine Rampe

Schanzentisch als Anlaufbahn zum Schanzentisch. Sie besteht aus einem
mittelstitzlosen Stahlfachwerk und einer Blechverkleidung. In-
tegriert ist eine vierfarbige Effektbeleuchtung. Die Anlaufspur ist
fur einen Ganzjahresbetrieb mit einem emaillierten Blech verse-
hen.
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5. Die BaumaRnahmen

Schanzenvorbau

Der  Aufsprungbereich nach dem  Schanzentisch st
dreigeschollig unterbaut. Im ndrdlichen Teil des untersten
Gescholles befinden sich Technikrdume. Durch einen Tunnel
getrennt sind im sldlichen Teil die Toilettenanlagen (fur Funktio-
nare, Reporter und Betreuer) und das Lager fir Schneehalte-
netze. Im dariber liegenden Geschol} sind Unterbringungsrdume
fur Sprungteilnehmer und Reporter. Diese Raumlichkeiten wer-
den aullerhalb der Sprungveranstaltungen als Seminarraumlich-
keiten (unter)vermietet. Im zweiten Obergeschol3 sind Ver-
waltungsrdume fur die BBG, das Sportinstitut der Universitat
Innsbruck und die arztliche Sprungbetreuung und Doping-
kontrolle untergebracht.
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Die Breite des Vorbaus am Schanzentisch muss nach den FIS
Projektierungsregeln fir Grofischanzen (W-120) mindestens
7,20 m aufweisen. Durch die kinstliche Unterbauung zur Unter-
bringung der geforderten Raumlichkeiten betragt die Breite des
Schanzenvorbaus 16,00 m.

Der Achsenverlauf der Schanze ergibt sich aus der erforder-
lichen Normbreite beim kritischen Punkt (W 120 x 0,2 = 24 m).
Die Vorbaubreite ergibt sich aus diesem Achsenverlauf, aber
auch der Notwendigkeit einer Zufahrt flir Pistenprédparierungs-
maschinen sowie notwendigen Sicherheitszonen.

Der LRH teilt die Ansicht der BBG nicht. GemaR den
»Grundlagen fiir die Projektierung einer Skisprungschanze -
Ausfiihrungsbestimmungen zu Art. 411 der IWO - Band 3“
betragt die Breite des Vorbaues am SchanzentischfuB
0,06 w, das sind bei dieser Schanze 7,20 m. Die in der
Stellungnahme der BBG angefiithrte Normbreite entspricht
der Breite am Konstruktionspunkt.

Aufsprunghang
Auslaufbahn

Der Bereich des Aufsprunghanges wird mit Stahlbeton-
stitzmauern vom Zuschauerbereich abgegrenzt. Der eigentliche
Aufsprungbereich wurde mit einer Stahlbetonplatte als Unter-
konstruktion und einer Kunststoffmatte fir den Ganzjahresbe-
trieb versehen.
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Das Schanzenprofil (ein von der FIS genehmigtes Sonderprofil
fur W-120 Schanzen) wurde der Fluggeometrie entsprechend
adaptiert bzw. Gelédndekorrekturen vorgenommen. Der Tiefpunkt
des Schanzenprofils blieb unverandert. Die Auslaufkrone wurde
um zwei Meter abgesenkt.

Zur Trennung der Zuschauerbereiche, von jenen, die nur fir
Sportler und Funktionare zuganglich sind, wurde zwischen der
Interviewzone und der Schragaufzug-Talstation ein Personen-
tunnel errichtet.

Der im Bereich der Talstation des Schrédgaufzuges errichtete
Zugang war nicht geplant. Von der Baubehérde wurde jedoch
aus Sicherheitsgriinden zur Trennung der Verkehrsstréme zwi-
schen Zuschauern und Sportlern ein kreuzungsfreier Zugang fiir
die Skispringer zum Schréagaufzug gefordert.

Trainertriblne

Die (nicht Uberdachte) Trainertribine auf Hohe des Schanzen-
tisches besteht aus einem Treppenturm und drei Gitterpodesten
und wurde in Stahlbauweise errichtet.
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5. Die BaumaRnahmen

Reporterkabinen

Der Neubau der Reporterkabinen erfolgte ebenfalls in Stahlbau-
weise mit insgesamt 31 (von der WM in St. Anton stammenden)
Standard-Berichterstatterkabinen mit den notwendigen Ver-
kabelungen.
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Das als Kampfrichterturm bezeichnete Gebdude mit zwei Tir-
men, in Hohe der Aufsprungskuppe, wurde saniert und gering-
fugig umgebaut. Im Nordturm befinden sich ein Technik- und
zwei Presserdaume und im obersten Geschol3 die Kampfrichter-
kabinen. Im Sidturm sind drei Etagen fur den VIP-Bereich, eine
Etage fir die WC-Anlagen und zwei Etagen fir das Rennkomitee
mit dem Platzsprecher vorgesehen.

Dieser Bereich musste aufgrund grober Standsicherheitsméngel
nicht nur geringfiigig umgebaut, sondern generalsaniert werden.
AulBerdem befinden sich im Sidturm nicht 3 Etagen fiir den VIP-
Bereich, sondern lediglich 2, da in diesem Bereich Teekiiche und
WC-Anlagen fiir die Wettkampffunktiondre eingebaut werden
mussten.

Nach Ansicht des LRH ist es in diesem Zusammenhang
unerheblich ob ein Gebaude nur ,saniert“ oder
»generalsaniert”“ wird, der Begriff des Umbaues bezieht sich
auf die Veranderungen der Grundrissfliche und der
Gebdudekubatur (auBeres Erscheinungsbild im Sinne der
TBO). Ob zwei oder drei Etagen fiir den VIP-Bereich
zugezahlt werden hdngt davon ab, welchem Bereich die
Teekiiche zugezahlt wird.
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Schragaufzug

Kiosk

5. Die BaumaRnahmen

An der Ostseite des Stadions wurde unmittelbar nach dem Ein-
gangsgebaude ein Schragaufzug flir den Personentransport er-
richtet. Dieser fuhrt Gber eine Mittelstation auf Hdhe des
Schanzenvorbaus zum Erdgeschol} des Sprungturmes.

Nordlich der Talstation des Schragaufzuges befindet sich ein
neuer Souvenirshop mit dazugehdrigem Lager im Untergeschol}.

HERZLICH
WILLKOMMEN

AM BERGISEL |

Eingangsgebaude

Stellungnahme
der BBG

Replik des LRH

Das Eingangsgebaude wurde ebenfalls nur saniert und gering-
fugig umgebaut. Im 2. OG ist der Gastraum (das ,Springer-
stiberl®) mit den Nebenrdumen. Im 1. OG sind Raumlichkeiten
fur die Stadionbetreuung, zwei Raume fir das Organisations-
komitee und Sanitdranlagen. Im EG befinden sich neben dem
Kassenraum, der Erste-Hilfe-Raum und zwei Lagerrdume.

Die Aussage von einer ,geringfiigigen UmbaumalBnahme® ist
falsch. Vielmehr wurde das Gebdude mit Ausnahme der tragen-
den Wénde, Decken und der Dachkonstruktion génzlich general-
saniert (neue Installationen, neue Fenster, neue Bdden, neue
Fassade, neue Einrichtung, etc.).

GemaR TBO liegt ein Umbau eines Gebaudes vor, wenn die
mechanische Festigkeit, Standsicherheit, die Brand-
sicherheit oder das auBere Erscheinungsbild eines
Gebdudes wesentlich beriihrt werden, was beim Eingangs-
gebdude - wie die BBG selbst betont - nicht der Fall war.
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VerkehrserschlielRung

Im Zuschauerbereich wurden die Sektorabgrenzungen erneuert
und Zwischenstufen bei den Podestniveauunterschieden ange-
bracht. Auf der Westseite der Arena wurde sudlich der beste-
henden WC-Anlagen ein neuer Abgang errichtet. Zum Schutz
der Nachbarn wurde auf der nordwestlichen Seite des Stadions
eine Larmschutzwand aufgestellt.

Bei der an der Nordwestseite errichteten Mauer handelt es sich
nicht um eine Ldarmschutzwand, sondern um eine von den An-
rainern geforderte und von der Baubehdrde vorgeschriebene
Sichtschutzwand.

In einigen Planunterlagen des Bauherrn wurde die gegen-
stiandliche Wand auch als Larmschutzwand bezeichnet.

Laut Mietvertrag zwischen der Stadt und der ASVG erfolgt die
verkehrsmaRige ErschlieBung zum Bergisel Areal Uber den
.Bergiselweg“ und den ,Andreas Hofer Weg*“. Die Stadt hat im
Rahmen einer Arbeitsgruppe zur verkehrsmafRigen Erschlieflung
des Bergisel auch noch die ,ErschlieBungsstrafle Ost“ in das
Verkehrskonzept mit aufgenommen. An allen drei Stralken wur-
den im Jahre 2003 bauliche MaRnahmen gesetzt. Die gesamten
Kosten dieser verkehrsmafRigen ErschlieBung tragt die Stadt; sie
betragen rd. € 550.000,--.
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Sonderanlagen

6. Terminplanung

Fur die Wasserversorgung des Bergisel Areals und der Wohn-
anlagen errichtete die IKBAG nordwestlich des TurmfulRes einen
Hochbehalter, der im Sommer 2003 in Betrieb ging. Die BBG
beteiligte sich mit 50 % an dessen Planungskosten.

6. Terminplanung

Schon unmittelbar nach seiner (mindlichen) Beauftragung im
Frihjahr 1999 erstellte der Erstplaner (er war urspringlich auch
fur die Gesamtprojektleitung vorgesehen) die ersten Planungs-
ablauf- und Bauablauf- Terminplane. Der frihest mdgliche Bau-
beginn - auf Basis eines von ihm zu entwickelnden Projektes -
wurde im Marz 1999 mit Anfang Oktober 1999 errechnet, laut
Bauablaufplanung sollte das Bauvorhaben zwischen Marz und
Ende Dezember 2000 abgewickelt werden. Nach jeder relevan-
ten Projektsentscheidung (Durchfiihrung eines Architekturwett-
bewerbes, Verlegung der Bauarbeiten in das Jahr 2001 etc.)
wurde vom PM der Terminplan Uberarbeitet bzw. die Projekts-
termine neu definiert.

In den einzelnen Projektsphasen wurden folgende Termine ge-
nannt um das Bergisel Skispringen im darauf folgenden Jahr im
neuen bzw. umgebauten Stadion durchfihren zu kénnen.

Frihere Projektstermine

Projektsmeilensteine BaumaBRnahmen
Mietvertrag vom Dezember 1998 | Sportinvestitionen 1999 Infrastrukturinvest. 2000
Projekt OSV vom Juli 1999 Baubeginn Marz 2000 Fertigstellung Dez. 2000

Wettbewerb 1999

Baubeginn Marz 2000 Fertigstellung Dez. 2000

Ausschreibung Fachplaner 2000 Baubeginn Marz 2000 Fertigstellung Dez. 2000

Verschiebung

Im April 2000 wurde ,in Hinblick auf die Komplexitadt des Bauvor-
habens* vom OSV bzw. der ASVG entschieden, die Umsetzung
des Bauvorhabens auf das Jahr 2001 zu verschieben. Bis zur
gemeinsamen Sitzung des Bauherren mit den Gebietskoérper-
schaften im Oktober 2000 wurden laut Aussage des Bauherrn
folgende Mallnahmen gesetzt:
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o Neuvermessung der Anlage

e Bodenmechanik Gutachten

e Erstellung der Vorstatik

o Ausschreibung der Fachplaner

¢ laufende Projektsliberarbeitungen.

Der Projektbeginn und die Realisierung wurden nicht aufgrund
der Komplexitédt des Bauvorhabens vom OSV bzw. ASVG vom
Jahr 2000 auf das Jahr 2001 verschoben, sondern musste auf-
grund der fehlenden Finanzierungszusagen des Landes Tirol auf
unbestimmte Zeit verschoben werden.

Der Begriff ,,in Hinblick auf die Komplexitit des Bauvor-
habens“ entstammt dem Schriftverkehr des Bauherrn.

Die dadurch entstehende Verschiebung erforderte teure
ZwischenmalBnahmen (z. B. BaumalBnahmen zur provisorischen
Profilverbesserung), um (berhaupt die Veranstaltung fiir den
Standort zu erhalten. Diese Kosten wurden vom LRH einfach
dem Bereich Veranstaltungskosten zugeordnet. Das ist falsch.
Es handelt sich um durch die Verschiebung verursachte
Zwischenkosten in Hbéhe von ca. ATS 1.200.000, --.

Vom LRH wurden keine Kosten ,einfach“ dem Bereich
Veranstaltungskosten zugeordnet. Die im Zusammenhang
mit dem Bergisel Skispringen 2002 angefallenen Kosten
wurden jedoch nicht fiir die Abrechnung der BaumaR-
nahmen akzeptiert.

Im Jahr 2000 wurden keine laufenden Projektiiberarbeitungen
durchgefiihrt, da die BBG keine Auftragserteilung an das Arch.-
Biiro aufgrund der fehlenden gesicherten Finanzierung durch-
fiihren konnte.

Die im Jahr 2000 durchgefiihrten MaBRnahmen wurden dem
LRH vom PM bekannt gegeben.
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6. Terminplanung

Nach der prinzipiellen Zustimmung der Gebietskdrperschaften
sich an den Kosten des Projekts zu beteiligen, wurden die
Planungsarbeiten im November 2000 wieder aufgenommen.

Nach der Ubertragung der Projektleitung auf ein ortsansassiges
Blro wurde von diesem der erste Terminplan Ende November
2000 erstellt. Darin sind nunmehr alle relevanten Tatigkeiten -
das sind die einzelnen Planungsphasen, die Behérdenverfahren,
die Bauvorbereitung und die BaumalRnahmen selbst - zeitlich
aufeinander abgestimmt und terminiert. Ab diesem Zeitpunkt
kann nach Ansicht des LRH das erste Mal von einer profes-
sionellen Projektsabwicklung gesprochen werden.

Nach den Vorgaben dieses Planes sollte mit den Abbrucharbei-
ten Anfang Marz 2001 begonnen werden und das Bauwerk Mitte
Dezember desselben Jahres fertig gestellt sein.

Ubersicht Projektstermine

BaumaRBnahme Beginn Soll | Beginn Ist | Ende Soll Ende Ist
Planung VE (Turm, Anlauf) 27.11.2000 15.12.2000
Planung VE (Schanzenanlage) 4.12.2000 15.12.2000
Planung EP (Turm, Schanze) 27.11.2000 19.2.2001
Behordenverfahren 19.2.2001 19.3.2001
Ausschreibungen, Ausfuhrung 8.1.2001
Abbruch 5.3.2001 22.3.2001 2.4.2001 4.5.2001
Bauphase 3.4.2001 21.5.2001 [15.12.2001 |[31.12.2002

Aus verschiedenen Griinden (keine Baubescheide, Verzégerung
der Ausschreibung und Vergabe bei den Baumeisterarbeiten)
wurde mit dem Bauvorhaben aber erst zwei Wochen (Abbruch-
arbeiten) bzw. sechs Wochen (Baumeisterarbeiten) spater als
vorgesehen begonnen. Bereits im September 2001 war abseh-
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bar, dass der Fertigstellungstermin Mitte Dezember nicht gehal-
ten werden kann, der Cafeausbau wurde daraufhin auf Ende
Marz 2002 verschoben. Nach Auskunft der drtlichen Bauaufsicht
wurde nunmehr getrachtet, dass das Bergisel-Springen 2002
durchgefiihrt werden kann.

Véllig dbergangen wird, dass unmittelbar nach Bekanntwerden
des Projektbeginns das Denkmalamt Grabungen nach keltischen
Brandstétten anmeldete und dadurch der Baubeginn erheblich
verzégert wurde.

Der LRH teilt die Ansicht der BBG nicht. Bereits im Janner
des Jahres 2000 wurde der OSV vom Denkmalamt dariiber
informiert, dass ,das Gebiet archdologisches Fund-
erwartungsgebiet” ist. Im Jinner 2001 wurde der OSV vom
Denkmalamt daran erinnert, dass dieses beabsichtigt
Grabungen durchzufiihren. Im Marz 2001 wurde beim PM
angefragt wann mit den Grabungen begonnen werden kann.
Durch die, diesen Problembereich negierende Haltung des
Bauherrn ist dieser fir die Terminverzégerung und den
Termindruck selbst verantwortlich.

Laut den Anfang 2002 erstellten Terminplanen sollte das Bau-
werk nunmehr Mitte Juni 2002 beendet werden. In den ab Juni
gefihrten Terminlisten verschob sich der ,Fertigstellungstermin®
bis letztlich auf den 12.9.2002, zwei Tage vor der offiziellen Er-
o6ffnung des neuen Bergisel Stadions.

Nach Ansicht des LRH war dies aber nicht der Tag der letzten
Bauarbeiten, da bei einem Baustellenbesuch Anfang Dezember
2002 Bautatigkeiten im Einstiegsbereich des Schragaufzuges
(Errichtung der Talstation und Kiosk) festgestellt wurden. Weiters
wurden im Turm Bodenversiegelungsarbeiten verrichtet und die
Aullenflachen im Turmbereich waren ebenfalls nicht fertig ge-
stellt. Wie der Gesamtabrechnung zu entnehmen ist, wurden in
der ersten Jahreshalfte 2003 immer wieder Einrichtungs-
gegenstande angekauft, die den Betriebsablauf erleichtern, in
den urspringlichen Ausstattungslisten aber nicht enthalten wa-
ren.
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Insgesamt ist also - je nach Betrachtungsweise - bei einer ange-
nommenen Bauzeit von achteinhalb Monaten eine Bauzeitver-
zdgerung von neun Monaten bzw. einem Jahr eingetreten. Die
Ursachen hieflr liegen teilweise bei

e der offentlichen Hand,
e dem Bauherrn und

e dem Baumanagement.

Die vom Rechnungshof zitierte Beurteilung ist in weiten Teilen
unrichtig. Bei genauer Betrachtung ergibt sich eine Bauzeitver-
ldngerung von ca. 4 2 Monaten. Diese begriindet sich einerseits
in Behinderungen durch das Denkmalamt, fehlende rechtliche
Voraussetzungen (Baubeginn im unteren Abschnitt erst nach
gliltiger Baugenehmigung ab Anfang Dezember 2001), 2 Wochen
Behinderung durch Arbeitsunfall sowie letztlich auf umfang-
reichen zusétzlichen Mehrleistungen von 2 Turmgeschossen,
Sanierung, Aufstockung und Einbau von zwei Ebenen VIP-Berei-
che in den Kampfrichtertiirmen, Errichtung Kiosk im Eingangsbe-
reich, Generalsanierung des Eingangsgeb&dudes, Errichtung ei-
ner Sichtschutzmauer wegen Forderung der Anrainer, Vergrof3e-
rungen sémtlicher Parkpldtze im Turmbereich (bei Vorbau und
vor dem Turm) einschliellich Errichtung der erforderlichen
Steinschlichtungen, Bau einer eigenen Wasserversorgung mit
Pumpstation aufgrund des fehlenden Wasserbehélters durch die
IKB, Springertunnel, schusssichere Wand in Richtung Osten zur
Bergiselstiftung. Weiters nicht zu vergessen, ergaben sich Ver-
zégerungen aufgrund der fehlenden Genehmigung flir die Er-
richtung des U-Wagenplatzes zum Zeitpunkt der Abbruchar-
beiten und Aushubarbeiten, da damit das gesamte Aushub- und
geschretterte Abbruchmaterial auf Deponien verfiihrt werden
musste und nicht vor Ort eingebaut werden konnte, etc.

Aufgrund dieser Verzégerungen beim Baubeginn verschoben
sich sémtliche Arbeiten entsprechend in den spéten Herbst bzw.
Winter.

Sehr schlechte Witterungsbedingungen (bereits Schneefall An-
fang November bzw. permanente Kélteperiode von Anfang No-
vember mit =16 Grad im Arenabereich und —20 Grad am Turm)
reduzierten entsprechend die Produktivitdt, was verstédndlich sein
sollte.
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Allerdings gesteht das Projektmanagement eine zu optimistische
Terminbetrachtung fiir ein einzigartiges Bauwerk zu und zwar mit
dem Argument, dass diesbezliglich noch keine Terminerfahrun-
gen zur Verfiigung standen.

Wenn der Landesrechnungshof darauf verweist, dass er
anldsslich eines Baustellenbesuches Anfang Dezember 2002
Bautétigkeiten vor Ort festgestellt hat, so ist festzustellen, dass
es sich dabei wohl um die Arbeiten der IKB fiir die Errichtung
des Hochbehélters sowie um Maéangelbehebungsarbeiten im
Rahmen der kostenlosen Gewéhrleistung gehandelt hat.

Die Dachkonstruktion im Eingangsbereich des Schrdgaufzuges
konnte aufgrund fehlender Baugenehmigungen allerdings erst im
Dezember 2002 errichtet werden.

Wie vorangefiihrt ergibt sich bei genauer Betrachtungsweise
eine Bauzeitverldngerung von lediglich ca. 4 2 Monaten.

Der LRH teilt die Ansicht der BBG nicht. Wie im Bericht an-
gefiihrt war der urspriingliche Fertigstellungstermin mit
allen Einrichtungen der 15.12.2001. Der offizielle Er6ffnungs-
termin war (spater und in einer anderen Projektsphase) mit
12.9.2002 vorgegeben, im Dezember des selben Jahres
wurden Bauarbeiten beim Schragaufzug festgestellt. Der
LRH verbleibt bei seiner  Aussage dass eine
Bauzeitverzogerung von neun Monaten bzw. 12 Monaten
eingetreten ist.

Es ist verstandlich, dass der Bauherr - in kaufmannischer Vor-
sicht - erst nach Zusage der Mitfinanzierung durch die Gebiets-
kérperschaften den Auftrag zur Projektsplanung und Projekts-
durchfliihrung erteilte. Nach Ansicht des LRH hatte sich aber der
Bauherr, gemeinsam mit der Stadt Innsbruck, schon wesentlich
friher - und zwar im Zuge der Mietvertragserstellung im Jahre
1998 - die Mitfinanzierung der Anlage durch die beiden anderen
Gebietskorperschaften sichern missen. Das Land Tirol wurde
offiziell erstmals im Juli 2000 Uber das Bauvorhaben informiert
und es hat dann mit dem Bund - schon im Oktober desselben
Jahres - seine grundsatzliche Bereitschaft bekundet bei der
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Finanzierung mitzuwirken. Es hat dann aber ein weiteres Jahr
gedauert bis Land und Bund die Forderzusagen beschlossen und
dies dem Bauherrn kundtaten.

Diese Ausfiihrungen widersprechen nicht nur der bereits vorer-
wéhnten Feststellung des Landesrechnungshofes, sondern auch
der Hinweis auf die Information des Landes Tirol ist wiederum
falsch, wie ebenfalls schon vorerwdhnt. Wir verweisen dazu auf
unsere Ausfiihrungen in der Einleitung.

Der LRH teilt die Ansicht der BBG nicht. Es entsprache auch
der Sorgfaltspflicht des Bauherrn wenn dieser sich durch
offizielle Anfragen beim Land (sowohl bei der Politik als
auch bei der zustindigen Abteilung) und eines
entsprechenden Informationsflusses die Mitfinanzierung
gesichert hatte.

Vor allem aber hatte der Bauherr (die ASVG und die BBG bzw.
der OSV) vor der Beauftragung des Erstplaners Anfang 1999,
spatestens aber nach Vorlage des Erstentwurfs, beim Land
dessen grundsatzliche Zustimmung sichern sollen. Die aufge-
tretene Verzdgerung in der Projektsbearbeitung nach Vorlage
des Wettbewerbsentwurfs im Dezember 1999 bis zur Zustim-
mung der Gebietskdrperschaften im Oktober 2000 ist ihm zum
Teil anzulasten.

Ebenso hatte der Bauherr die Anrainer und Grundstickseigen-
tumer auf denen das Bauwerk errichtet werden sollte friher von
den geplanten BaumaRnahmen informieren sollen. Er hatte sich
damit den Widerstand der Anrainer erspart. Ebenso ware die
Grundstlicksproblematik mit den Vorbesitzern rascher zu I6sen
gewesen.

Dem Bauherrn (die ASVG, die BBG bzw. der OSV) im Wissen
um die lange Verweigerung des Landes Tirol zur Projektbeteili-
gung, die wohl im damaligen politischen Verhéltnis zur Stadt
Innsbruck begriindet war, diese Verzégerung, wenn auch nur
teilweise, anlasten zu wollen, ist tendenziés und unvertretbar.
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Zum wiederholten Male ist festzustellen, dass es nicht Sache
des Bauherrn, sondern Sache der Stadt Innsbruck gewesen
wére, die fir die Neuerrichtung notwendigen Voraussetzungen,
wie Widmungen, Anrainerverhandlungen, Genehmigungen eftc.
rechtzeitig zu schaffen.

Der LRH weist nochmals darauf hin, dass es sehr wohl Auf-
gabe des Bauherrn war sich die entsprechenden Genehmi-
gungen zu beschaffen. Die Stadt verpflichtete sich lediglich
die entsprechenden Vollmachten hiefiir zur Verfligung zu
stellen.

Da von Seiten des Bauherrn erst Mitte November 2000 (s.u.)
mundlich der Auftrag zur Projektsbearbeitung kam, war die Vor-
bereitung fir die Baueinreichung und die Bauausschreibung zu
kurz bemessen. Das PM hatte den Bauherrn darauf und vor al-
lem auf die unrealistisch kurze Baudauer hinweisen missen. Der
LRH vermisste zudem in der Anfangsphase des Projekts einen
Projektstruktur- bzw. einen Projektsterminplan, der alle gegen-
seitigen Abhangigkeiten aufzeigt und zeitlich richtig und realis-
tisch zuordnet. Es hat zwar eine Reihe von Terminplanen gege-
ben, der Projektsstart war jedoch ungewiss und die Erstellung
des Terminplanes damit unnotwendige vergebliche Arbeit.

Eine verbindliche Terminplanung setzt (iblicherweise klare bau-
rechtliche Rahmenbedingungen voraus, die im gegebenen Fall
nicht vorhanden waren. Damit war ein Baubeginn auch nicht
realistisch definierbar.

Der LRH teilt die Ansicht der BBG nicht. Es ist im Bauwesen
allgemein iblich eine Terminplanung mit entsprechender
Terminsetzung zu erstellen. Wenn die einzelnen Termine
richtig und realistisch gesetzt werden und notwendige
Pufferzeiten eingeplant sind, konnen diese Termine auch
eingehalten werden.

Vom PM wurden wahrend der Bauphase, und hier vor allem im
Jahre 2002 laufend Terminplane und Terminlisten erstellt. Wei-
ters wurden die AN mittels Verzugsetzungen (das ist eine
Mangelrige mit der der AG den AN darauf hinweist, dass nur mit
verstarktem Personal- und Gerateeinsatz die vereinbarten Ter-
mine eingehalten werden koénnen) dazu angehalten, die im
Werkvertrag vereinbarten Termine auch einzuhalten. Es hat je-
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doch dem AN gegenlber keine scharferen Mallnahmen, wie zum
Beispiel die Anwendung von vertraglich festgelegten Poénalen,
gegeben. Meist wurden sogar noch Forcierungskosten und
Mehrkosten aus der verlangerten Bauzeit (s.u.) bezahlt.

Es ist nicht richtig, wenn von ,meist wurden sogar noch
Forcierungskosten und Mehrkosten aus verldngerter Bauzeit
bezahlt“ gesprochen wird. Dies betraf ausschliellich die Bau-
meisterarbeiten und in geringem Mal3e den Stahlbau.

Der LRH verweist auf seine Ausfiihrungen weiter unten.

7. Vergabewesen

7.1 Sachlicher und Persénlicher Geltungsbereich

Im Mietvertrag der Stadt mit der ASVG ist festgehalten, dass das
Investitionsvolumen von 50 Mio. ATS (3,63 Mio. €) zu je einem
Drittel von der Republik Osterreich, dem Land Tirol und der Stadt
Innsbruck aufgebracht wird. Mit Vorlage des Wettbewerbs-
projektes wurden die Kosten fur das Gesamtprojekt mit ca. 167
Mio. ATS (12,1 Mio. €) angegeben. Die Gebietskdrperschaften
haben ihre Finanzierungsbeteiligung mit 150 Mio. ATS (10,9 Mio.
€) bzw. mit dem von der Stadt Innsbruck zu tragenden ,archi-
tektonischen Mehraufwand“ von 10,0 Mio. ATS (0,73 Mio. €)
bestatigt. Der Finanzierungsanteil der Gebietskorperschaften
belauft sich also auf weit mehr als die Halfte der Gesamtprojekt-
kosten.

Damit ist klar, dass die Mieterin unter das Regime des Tiroler
Vergabegesetz 1998 (§ 2 Abs. 3) fiel, da fir Bauauftrage im
Sinne des Anhanges Il des BVergG 1997 (Sporteinrichtungen
aber auch Freizeiteinrichtungen), die von anderen als offentli-
chen Auftraggebern vergeben werden, sowie damit in Verbin-
dung stehenden Dienstleistungsauftragen das Tiroler Vergabe-
gesetz gilt, wenn diese Auftrage von o6ffentlichen Auftraggebern
zu mehr als 50 v. H. finanziert oder direkt geférdert werden.
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Mit der Erreichung der geschatzten Baukosten von rd. 12 Mio. €
ist der vergaberechtliche Schwellenwertes von 5,0 Mio. € (ber-
schritten. Damit ist auch der sachliche Geltungsbereich erfullt
und es waren nach § 5 des Tiroler Vergabegesetzes die bundes-
gesetzlichen Bestimmungen des BVergG 1997 anzuwenden ge-
wesen.

Nach Ansicht des LRH héatte sich also die Mieterin (die ASVG
bzw. ihre Rechtsnachfolgerin) rechtzeitig um Kenntnis und Ein-
haltung der vergaberechtlichen Bestimmungen kimmern mus-
sen.

Nach Auskunft des PM wurde Uber das Erfordernis der Einhal-
tung der gesetzlichen Bestimmungen mit dem Bauherrn disku-
tiert. Auf die Anwendung der Vergabevorschriften wurde aber
verzichtet, weil ,auf Grund der gegebenen Terminsituation die
Realisierung des Projektes unter Einhaltung der Vergabevor-
schriften zeitlich nicht moéglich gewesen ware®. AuRerdem war
der Bauherr der - nach Ansicht des LRH rechtsunrichtigen - Mei-
nung die BBG sei ein privater Auftraggeber, der die Bestimmun-
gen des Tiroler Vergabegesetzes nicht zu beachten braucht.

Nach Ansicht des LRH handelt es sich beim Argument ,Termin-
druck® um eine Schutzbehauptung, da nach der Durchfiihrung
des Architekturwettbewerbes im Dezember 1999 bis zum tat-
sachlichen Baubeginn im Marz bzw. Mai 2001 genug Zeit zur
Verfligung gestanden ware, alle Vergabeverfahren nach den
entsprechenden Vorschriften abzuwickeln.

Die Terminannahme ist falsch, ebenso die Meinung des LRH, bei
s,lermindruck® handle es sich um eine Schutzbehauptung.
Bekanntermal3en hat das Land Tirol erst im Oktober 2000 miind-
lich eine Projektbeteiligung zugesagt. Eine schriftliche Bestéti-
gung dieser Zusage erfolgte tiberhaupt erst im September 2001

().

Da die alte Anlage aber endgiiltig nicht mehr benutzbar war,
entschloss sich der Bauherr dennoch, Anfang 2001 mit den
Planungsarbeiten zu beginnen, obwohl zu diesem Zeitpunkt die
Beteiligung des Landes Tirol an der Finanzierung des Bauvorha-
bens noch nicht gesichert war. Es ist leicht absehbar, dass unter
diesen Voraussetzungen eine Umsetzung des Bauvorhabens bei
Fristeinhaltung gemdfB Bundes- bzw. Landesvergabegesetz

54



Replik des LRH

MafRstab

Vorentwurf

7. Vergabewesen

unméglich gewesen wére. Hétte man die schriftliche Zusage des
Landes Tirol abgewartet und dann den vom LRH empfohlenen
Weg verfolgt, wére die Anlage wohl heute noch nicht fertig.

Nach Ansicht des LRH musste dem Bauherrn bzw. seinen
Planern schon bei der Auftragsvergabe zur Planung des
OSV-Projektes bekannt sein, dass die vergaberechtlichen
Bestimmungen hatten eingehalten werden miissen. Da es zu
den Aufgaben des LRH zahlt auf die Einhaltung von
Gesetzen zu dringen bzw. zu achten, konnte iliber die
Tatsache der Nichteinhaltung der Vergabegesetze nicht
hinweg gesehen werden. Nach Ansicht des LRH berechtigt
auch ein behaupteter , Termindruck“ (zum dem bereits
grundsatzlich ausgefiihrt wurde) nicht die Missachtung
bestehender gesetzlicher Vorschriften. Dariiber hinaus ist
darauf hinzuweisen, dass die Nichteinhaltung der
vergaberechtlichen Vorschriften gerade in der jliingsten Zeit
das Risiko erhoht hat, dass Bieter die
Vergabekontrolleinrichtungen in Anspruch nehmen. Ist das
der Fall treten in der Regel (durch einstweilige Verfligungen
und andere Entscheidungen) groRere Verzégerungen ein.

Im Bericht werden bei den Ausschreibungen auch vergaberecht-
liche Aspekte behandelt. Die dazu getroffenen Feststellungen
dirfen aus den oben genannten Griinden nicht mit den sonst im
LRH angelegten MaRstédben gemessen werden. Das Vergabe-
recht wurde bei diesem Bauvorhaben einfach missachtet.

7.2 Dienstleistungsauftrdage

7.2.1 Erstauftrag - Verhandlungsverfahren

Unmittelbar nach Ubernahme des Stadionbetriebes durch die
ASVG wurde von ihr zu Beginn des Jahres 2000 ein Baumeister
mit der Planung flir eine neue Schanzenanlage betraut. Im Juli
desselben Jahres wurde sein (Vor)Entwurf der ASVG und der
Stadt vorgestellt, aber von ihr abgelehnt. Dem Auftragnehmer
wurde diese Leistung um ca. ATS 600.000,-- (€ 43.600,--) abge-
golten.
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Der LRH stellt kritisch fest, dass die vergaberechtliche Stellung
des Auftraggebers keine Vergabe im Verhandlungsverfahren mit
nur einem Bewerber zuliel3.

7.2.2 Architekturwettbewerb 1999

Wie schon erwahnt wurde im Jahr 1999 (ber ausdrlicklichen
Wunsch der Stadt ein Architekturwettbewerb veranstaltet, da
diese mit dem Vorprojekt aus architektonischen Grinden nicht
einverstanden war. Als Auslober fungierten die ASVG und die
Stadt Innsbruck. Der Wettbewerb wurde in der Form eines ,Ge-
ladenen Wettbewerbes®, nach der Wettbewerbsordnung der
Architekten (Auflage 1988) abgehalten.

Gemal dem Tiroler Vergabegesetz 1998 bzw. dem BVergG
1997 sind fur die Durchfihrung von Wettbewerben, die im Rah-
men eines Verfahrens durchgefiihrt werden, das zu einem
Dienstleistungsauftrag fluihren soll, dessen geschatzter Auftrags-
wert ohne Umsatzsteuer mindestens € 200.000,-- oder deren
Summe der Preisgelder und Zahlungen an Teilnehmer
mindestens € 200.000,-- betragt, die vergaberechtlichen Be-
stimmungen einzuhalten.

Demnach hatte dieser Wettbewerb

o Offentlich bekannt gemacht

e und far die Auswahl der Teilnehmer hatten eindeutige und
nicht diskriminierende Auswabhlkriterien

festgelegt werden missen.

Der LRH stellt fest, dass diese Verpflichtung nicht eingehalten
und auch bei der zweiten Auftragsvergabe fiur die Planung, die
vergaberechtlichen Vorgaben nicht erfillt wurden.

Es kann vom LRH nicht beurteilt werden, ob ein vergaberechtlich
ordnungsgemaf durchgeflhrter Wettbewerb ein architektonisch
.besseres“ Ergebnis gebracht hatte. Die Beurteilung architek-
tonischer Leistungen entzieht sich in aller Regel den
Beurteilungskriterien 6ffentlicher Finanzkontrolle. Der LRH bes-
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tatigt jedoch, dass das Siegerprojekt der Jury bzw. das mit ge-
ringen Abweichungen ausgefihrte Projekt in den nationalen und
internationalen Fachpublikationen einen ausgezeichneten Ruf
genieldt.

Als Entwurfsaufgabe war von der Ausloberin nur die Konstruktion
der Schanze, des Schanzenturms mit Lift und das Aussichtscafe
vorgesehen. Der restliche Teil des Areals fiel ins Aufgabengebiet
des Erstplaners.

Die Verfasserin des von der Jury zur Ausfihrung empfohlenen
Projekts Hadid sollte auf Basis der GOA mit den weiteren
Planungsarbeiten betraut werden. Der Werkvertrag mit ihr wurde
Mitte 2001 auf Basis der GOA und geschatzten Herstellungs-
kosten fur den Turmbereich von rd. 58,7 Mio. ATS (4,27 Mio. €)
abgeschlossen. Einige Teilleistungen wurden von einem Biro
aus Innsbruck tGbernommen, das Honorar betrug inklusive pau-
schalierter Nebenkosten (5 % des Honorars) und exklusive
maximaler Reisekosten von ATS 250.000,-- (€ 18.168,--) 3,173
Mio. ATS (€ 230.585,--).

Fur die Erstellung der Vorentwurfs-Erstplanung wurde dem Auf-
tragnehmer (dem Schanzenbeauftragten des OSV) ein Pau-
schalhonorar von ATS 598.489,-- (€ 43.494,--) inkl. der Neben-
kosten in Héhe von 5 % bezahlt. Auch das Planungshonorar fur
den Ausbau und Errichtung der unteren Anlageteile (das sind i.w.
Schanzenvorbau, Schanzentechnik, Aufsprunghang und Aus-
laufhiigel, Arena, Kampfrichterturm, Reporterkabinen, Kiosk, U-
Wagenabstellplatz, etc.) wurde als Pauschalhonorar (auf Basis
der GOA und Herstellungskosten von 80 Mio. ATS) in Hohe von
4,493 Mio. ATS (€ 326.523,--) vereinbart. Die Nebenkosten sind
enthalten, Reisekosten sind mit ATS 6.000,-- (€ 436,--) pro Fahrt
begrenzt. In diesem Honorar ist ein Nachlass in Hohe von 10 %
auf die Gebihrenordnung enthalten.

7.2.3 Projektskoordination

Einem Planungsburo aus Innsbruck wurden neben der Teilbiro-
leistung fur den Turmbereich (ATS 921.172,02 bzw. € 66.944,18)
auch das Projektmanagement, die ortliche Bauaufsicht und die
Leistungen nach dem Bauarbeitenkoordinationsgesetz fur zu-
sammen 6,15 Mio. ATS (€ 446.937,93) Ubertragen.
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Projektmanagementleistungen - das sind Leistungen fir Pro-
jektsteuerung und Projektleitung - zahlen zu den teilweise dele-
gierbaren Bauherrenleistungen und beinhalten unter anderem
auch Kontroll- und Uberwachungsaufgaben der Projektbeteiligten
mit Ausnahme der ausfihrenden Firmen. Nach Ansicht des LRH
sollten daher Projektmanagementleistungen nicht an denselben
AN, der auch Architektur-, 6rtliche Bauaufsichtsleistungen und
Leistungen des Bauarbeitenkoordinationsgesetz innehat, verge-
ben werden, da dieser AN sich somit selbst berwachen misste.

Die kritische Anmerkung ist nicht verstandlich. Die gewéhlte
Vorgangsweise ist allgemein Ublich.

Der LRH teilt die Ansicht der BBG nicht, dass die gewaihlte
Vorgangsweise allgemein iiblich sei. Leistungen des PM
werden u.a. deswegen vergeben, damit eine Koordinierung
und Kontrolle der Projektbeteiligten - hier der Planer - erfol-
gen kann. Wenn nun ein Auftragnehmer Leistungen des PM
und anderer Fachplaner ubernimmt, ist eine effiziente
Kontrolle, wie in der Gebiihrenordnung beabsichtigt, nicht
mehr gegeben.

7.2.4 Fachplaner

Unmittelbar nach Durchfihrung des Architekturwettbewerbes
wurden vom Erstplaner (Vorentwurfplaner) Ende Janner 2000 in
den einzelnen Fachgebieten (Bodenmechanik, Statik, Elektro-
technik und Gebaudetechnik) jeweils flinf Unternehmer aufgefor-
dert, auf Basis ihrer GebUhrenordnung Honorarangebote ab-
zugeben. Eine Vergabe der Leistung (Werkvertrag) kam vorlaufig
nicht zustande.

Im November 2000 wurden die damals jeweils glnstigsten Bie-
ter, zuerst mindlich und sodann schriftlich auf Basis ihres Ange-
bots beauftragt. Die im Vergleich zur Angebotssumme hdhere
Auftragssumme bei den Gewerken Elektro- und Gebaudetechnik
stammt von hdher angenommenen Herstellungskosten.
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Kenndaten Werkvertrage

Planungsbereich Anbot Anbotssumme | Auftragsschreiben | Werkvertragssumme | Abrechnung
in €
Architektur Turm 25.6.2001 3.172.925,82 3.917.310
Teil Kosten Turm 27.1.2000 30.7.2001 921.172,01 1.137.284
PM, OBA, BKOO 27.1.2000 30.7.2001 6.150.000,00 7.608.500
Schanzenbau 13.11.2000 | 5.091.548,00 15.5.2001 5.091.548,00 5.271.548
Sicherheitskonzept| 18.1.2001 180.000,00 16.2.2001 180.000,00 180.000
Bodenmechanik 4.2.2000 95.000,00 95.000,00 62.247
Statik 3.2.2000| 1.852.000,00 21.2.2001 1.884.000,00 2.030.547
Haustechnik 5.2.2000 387.173,72 27.2.2001 469.176,61 519.177
Elektrotechnik 5.2.2000 633.036,14 27.2.2001 701.026,97 851.027
Kritik Nach Durchsicht der zur Verfigung gestellten Vergabeunterla-
gen fur die Dienstleistungsauftrage stellt der LRH fest, dass die
Abwicklung der gesamten Vergabeverfahren mit gravierenden
Mangeln behaftet war und die grundlegendsten Vergabe-
prinzipien - inklusive aller Formvorschriften - missachtet wurden.
Wahl des Bei der Vergabe von Architekturleistungen (Ausnahme im Ver-
Vergabeverfahrens  handlungsverfahren nach Durchfliihrung eines Wettbewerbes),
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dem Projektmanagement und der o6rtlichen Bauaufsicht sind
Verfahren mit nur einem Bewerber nicht zulassig.

Im Vergabeverfahren beim Gewerk Statik wurden die
Kalkulationsunterlagen aller Bieter einem weiteren Bieter Uber-
mittelt.

Diese Anmerkung ist unversténdlich. Von einer ,Weitergabe von
Kalkulationsunterlagen aller Bieter an einen weiteren Bieter” ist
dem Projektmanagement und der BBG nichts bekannt.

Vom Schanzenbeauftragten des OSV wurden bei der Ver-
gabe des Gewerkes ,Statik“ einem Bieter die Kalkulations-
unterlagen der anderen Bieter iibermittelt.
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Bei fast allen Vergaben wurden nach der Angebotsabgabe bzw.
vor der Werkvertragerstellung Preisverhandlungen gefihrt, die
schlicht und einfach unzulassig sind.

Bekanntlich hatten die Gebietskérperschaften die vom Projekt-
management erstellten Kostenschétzungen willkirlich nochmals
um mehr als ATS 4 Mio. reduziert und gleichzeitig die Empfeh-
lung ausgesprochen, dass dieser ,Restbetrag” im Zuge der Aus-
schreibungen und durch besonders genaue Uberpriifungen der
Abrechnungen eingespart werden sollte. Da die Aus-
schreibungsergebnisse diesen willkiirlich festgelegten Kosten-
rahmen ganz erheblich gesprengt hétten, mussten Preisnachver-
handlungen gefiihrt werden. Diese haben Preisreduzierungen um
zumindest ATS 10 Mio. erbracht.

Abgesehen davon dass Preisverhandlungen im
Vergabewesen verboten sind, wird deren wirtschaftliche
Bedeutung uberschatzt. Den Bietern ist bekannt, dass mit
der Angebotsabgabe noch nicht das letzte (Preis)Wort
gesprochen ist. Sie kalkulieren daher in ihren Preisen einen
Verhandlungsspielraum ein. Es entspricht nicht den
Erfahrungswerten aller Finanzkontrolleinrichtungen, dass
die Auftraggeber diesen Spielraum auch wegverhandeln. Die
von der BBG behauptete Preisreduzierung um zumindest
10 Mio. ATS kann daher weder verifiziert noch falsifiziert
werden, entspricht jedoch nicht den Erfahrungen der
Finanzkontrolleinrichtungen und den Prinzipien des offenen
und fairen Wettbewerbes.

8. Kostenentwicklung

8.1 Kostenermittlung — Planungsphase

Wie aus den Projektsunterlagen hervorgeht, wurden die Kosten-
ermittlungen auf Schillingbasis erstellt und auch fir die Abrech-
nung zur besseren Vergleichbarkeit beibehalten. Der LRH hat
aus denselben Griinden das Abrechnungssystem Ubernommen.
Teile des Berichtes werden deshalb noch in der alten Wahrungs-
einheit dargestellt. Selbstverstandlich erfolgten die tatsachlichen
Zahlungen bis 2002 in Schilling- und ab 2002 in Eurobetragen.
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Auf Grund der Vorsteuerabzugsberechtigung der BBG sind alle
Betrage im Bericht ohne Umsatzsteuer angefihrt.

Wie schon erwahnt beabsichtigte der OSV seit Beginn der 90er
Jahre die Schanze umzubauen, es blieb jedoch bei kleineren
Korrekturen. Der bis Ende der 90er Jahre dem Land Tirol be-
kannt gegebene Kostenrahmen von rd. 50 Mio. ATS fir den Ge-
samtausbau der Schanze bezog sich auf einen damals beab-
sichtigten Umbau. Eine detaillierte Kostenermittlung uber die
geplanten Umbaumafinahmen liegt nicht vor.

Die Feststellung ,beabsichtigte der OSV seit Beginn der 90er
Jahre die Schanze umzubauen® st falsch. Der OSV hatte ledig-
lich die Stadt Innsbruck als Eigentiimerin der Schanzenanlage
darauf aufmerksam gemacht, dass fiir eine weitere Zulassung
der Anlage geméaf3 den geltenden Reglements Korrekturen und
bauliche Verdnderungen notwendig sind, die dann von der Stadt
Innsbruck im jeweils geringst méglichen Rahmen durchgefiihrt
wurden.

Da die Stadt Innsbruck Eigentiimerin der Schanzenanlage
war (und ist) erschien es dem LRH obsolet darauf hinzu-
weisen, dass der OSV lediglich beabsichtigte die Schanze
seit Beginn der 90er Jahre umbauen zu lassen. Dass der
OSV als Veranstalter und Hauptnutzer der Anlage
liberwiegend an einem Umbau interessiert war ist evident.

Der fiir einen Umbau zun&chst angenommene Kostenrahmen
beruhte auf einer Grobschétzung des Bauplanungsbliros Fuchs-
lueger.

Eine weitere Kostenermittlung auf Basis des Entwurfs des Erst-
planers im September 1999 ergab eine Errichtungskostensumme
von 126,4 Mio. ATS. Da diese beiden Kostenermittlungen nicht
das letztlich ausgefihrte Projekt betreffen, werden sie den weite-
ren Kostenermittlungen vorangestellt, die beiden Projekte sind
mit dem ausgefihrten Projekt aber nicht zu vergleichen. Nach
Ansicht des LRH ist nur ein Vergleich der GréRenordnung der
Gesamtinvestition ,MaRnahmen am Bergisel Areal” zwischen
diesen Projekten und dem ,Hadid-Projekt, zuldssig. Die Kosten-
summe von 126,4 Mio. ATS diente aber offensichtlich auch als
Kostenobergrenze flir den geladenen Wettbewerb.
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8. Kostenentwicklung

Kostenrahmen Urprojekte

90er Jahre OSV Sep 99
in ATS

Anschlussgebihren 0
Ausbau Sprungschanze 61.280.000
Instandsetzungsarbeiten 6.600.000
InfrastrukturmaBnahmen 0
Mattenschanze 11.200.000
Flutlichtanlage/Beleuchtung 9.500.000
Touristik/Cafe 19.500.000
Honorare 18.340.000
Summe 50.000.000 126.420.000

Projekt Hadid

Ab Mai 2000 wurden dem Bauherrn von den (beiden) Architek-
turplanern auf Basis des Wettbewerbsprojektes mehrere Kosten-
ermittlungen vorgelegt. In einer ersten ,Schatzkostenaufstellung®
(eine Kostenschatzung auf Basis der Vorentwurfsplanung im
Sinne der ONORM 1801-1, Kostenermittlung im Hoch- und Tief-
bau) sind Errichtungskosten von 207,9 Mio. ATS angefihrt. Die-
ser Betrag sprengte den bisherigen Finanzierungsrahmen; ein-
zelne Teile des Projektes wurden deshalb auf deren Notwendig-
keit hin untersucht.

Die nachste Kostenermittlung vom Juli 2000 kam zu einer
Kostensumme von 146,7 Mio. ATS. Laut dieser Kostenermittiung
wurden einige, vorerst geplante, BaumalRnahmen als ,derzeit
zurickgestellt® bezeichnet. Im Zuge der Gesprache des Bau-
herren mit den Gebietskérperschaften Uber die Notwendigkeit
einzelner Anlagenteile bzw. Uber mdgliche Qualitatseinsparun-
gen im Oktober 2000, wurden im November 2000 laut einer wei-
teren Kostenermittlung die Kosten mit 171,2 Mio. ATS festge-
schrieben.

62



Stellungnahme
der BBG

Replik des LRH

Land Tirol

8. Kostenentwicklung

Die Kostenermittlung mit einer Kostensumme von ATS 146,7
Mio. war ein reines Arbeitspapier zur Untersuchung von Einspa-
rungen, wie z. B. Entfall der Mattenanlage, Entfall des Schréag-
aufzuges, etc. und hatte niemals Anspruch auf Gliltigkeit und hat
niemals der Vorlage an den Bauherrn bzw. Kérperschaften ge-
dient. Daher ist in der Tabelle die Spalte vom 26.07. zu entfer-
nen.

Der LRH wollte mit der Darstellung einzelner Kostenermitt-
lungen lediglich die Bandbreite aufzeigen innerhalb derer
das Projekt - im Vollausbau bzw. reduzierten Ausbau - er-
richtet werden konnte. Da die gegenstandliche Kostener-
mittlung in den Unterlagen der Abteilung Sport vorhanden
war, erschien dem LRH eine Weglassung fiir nicht erforder-
lich.

Die Gebietskorperschaften begrenzten ihren Finanzierungsbei-
trag in der Besprechung im Oktober auf 150 Mio. ATS, die Stadt
soll fir den ,architektonischen Mehraufwand“ zusatzlich 10 Mio.
ATS bezahlen und der OSV war bereit einen Beitrag von 7 Mio.
ATS zu leisten. Der Rest in H6he von 4,2 Mio. ATS sollte im
Zuge der Ausschreibungen und durch ,besonders genaue Uber-
prifungen der Abrechnung eingespart werden.

Diese Kostenermittlung wurde vom Bauherrn dem Foérderan-
suchen beim Land Tirol im Juli 2001 als Anlage beigegeben und
in der Begrindung zum Regierungsbeschluss angefiihrt. Der
Summenfehler in H6éhe von 4,2 Mio. ATS (aus dem Ein-
sparungspotential) wurde nicht korrigiert.
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8. Kostenentwicklung

Kostenermittlungen Vorentwurfsphase

Kostenbereiche Mai 2000 26.7.2000 7.9.2000 14.11.2000
Vollausbau Reduziert Reduziert
in ATS
Abbruchmafnahmen 4.150.000 4.150.000 4.150.000 4.150.000
AufschlieRung 12.000.000 7.000.000 | 10.100.000 10.100.000
Baumalinahme Schanze 36.550.000 26.250.000 | 28.650.000 29.450.000
Baumafin. Turm/Anlauf 63.155.000 55.162.000 | 58.722.000 58.722.000
Schragaufzug 16.600.000 0 [ 14.700.000 14.700.000
ISl 20.870.000 | 10.560.000 | 9.780.000 | 20.230.000
Flutlichtanlage 9.500.000 0 2.400.000 2.400.000
Techn. Ausstattung 9.980.000 8.480.000 4.480.000 4.480.000
Honorare 23.440.000 23.440.000 | 19.000.000 18.980.000
Nebenkosten 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000
Reserven 8.650.000 8.650.000 6.650.000 5.020.000
Gesamt 207.895.000 146.692.000 (161.632.000 |171.232.000
Reduktion Die Kostenreduktion von rd. 208 Mio. ATS auf rd. 171,2 Mio.

Projektsberichte

ATS sollte durch Einsparmalinahmen in fast allen Leistungs-
gruppen erfolgen. Nach Ansicht des LRH waren von diesen Ein-
sparungen nur jene Reduktionen realistisch, die nicht zur Aus-
fihrung  (WC-Sprunghlgel, Verbindungsgang WC-Anlage
Schanzentisch, Entfall Haltestation Kampfrichterturm, Flutlicht-
anlage, reduzierte Beschneiung) kommen sollten. Alle anderen
angefuhrten Kosteneinsparungen waren zu optimistisch und
nicht zu realisieren.

In den bis Dezember 2001 regelmalig erstellten Projektsbe-
richten an den Bauherren wurden vom PM die Prognosekosten
sukzessive dem Projektsstand angepasst. Im letzten Projektsbe-
richt Anfang Dezember 2001 wurden ATS 191.654.866,75 prog-
nostiziert. Seit dieser Kostenermittlung wurden dem LRH keine
weiteren Kostenvergleiche Ubergeben.
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Die Aussage, dass seit Anfang Dezember 2001 keine weiteren
Kostenvergleiche vorhanden sind, ist falsch. Es wurden perma-
nent Soll-Ist-Kostenvergleiche gefiihrt, die laufend angepasst
und aktualisiert wurden und dem Bauherrn zur Verfiigung
standen.

Weder vom PM noch vom Bauherrn wurden dem LRH, trotz
Aufforderung, laufende Kostenvergleiche iibermittelt.

In den Vorgesprachen, die zu der ,Politischen Vereinbarung®
(s.0.) gefuhrt haben, teilte der Bauherr den Gebietskdrperschaf-
ten mit, dass ,zusatzliche Sicherheitsauflagen, etc.“ Mehrkosten
von rd. 15 Mio. ATS verursacht haben.

8.2 Kostenermittlung - Abrechnung bzw.
Inbetriebnahmephase

Die Bauverzdgerungen bewirkten auch eine verzdgerte Erstel-
lung der Projektsabrechnung. Einzelne AN waren mit der Erstel-
lung ihrer Abrechnungsunterlagen und der Schlussrechnung in
Verzug. Die in den einzelnen Foérderungszusagen enthaltenen
Termine fUr die Vorlage der Gesamtabrechnung an die Gebiets-
korperschaften konnten deshalb vom Bauherrn auch nicht anna-
hernd eingehalten werden.

Termin: Die Feststellung ist in dieser Form nicht richtig und eine
sehr einseitige Sicht der Tatsachen. Bei einigen Gewerken
konnte aufgrund vorhandener und von der Bauleitung urgierter
Méngel die Schlussrechnung nicht gepriift und freigegeben wer-
den. Insgesamt wurden (auch geméll der vorangefiihrten
Empfehlung der Gebietskbrperschaften) die vorgelegten
Schlussrechnungssummen besonders genau gepriift und konn-
ten um hohe Betrdge reduziert werden. Damit verbundenen
spétere Zahlungstermine brachten dem Bauherrn, der wegen
verzégerter Subventionseingédnge unter teilweise bedrohlichem
Liquiditdtsmangel litt, ausschlie3lich Zinsvorteile.

Im Bericht wurde explizit angefiihrt, dass einzelne Auftrag-
nehmer mit der Erstellung der Abrechnungsunterlagen in
Verzug waren und deshalb die Gesamtabrechnung erst zu
einem spateren Zeitpunkt vorgelegt werden konnte. Dariiber
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hinaus zdhlt es nach Ansicht des LRH zu den Aufgaben der
ortlichen Bauaufsicht bzw. des PM die vorgelegten Schluss-
rechnungen genau zu priifen und nur die berechtigten
Leistungen anzuerkennen.

Auf Betreiben des LRH wurde ihm vom PM das erste Konzept
der Gesamtabrechnung uber ATS 207.792.139,95 im August
2003 vorgelegt. Der LRH hat im September und Anfang Oktober
2003 laufend eine Neuvorlage bzw. eine verbesserte Endab-
rechnung urgiert. Als letzter Vorlagetermin wurde der 10.10.2003
vereinbart, letztlich ist es der 14.10.2003 geworden. In dieser
Abrechnung (Kostenliste) sind ATS 200.842.078,77 ausgewie-
sen.

Die angesprochene Kostenliste war, wie dem LRH stets mitge-
teilt wurde, noch unvollstéandig.

Der LRH hat stets darauf gedrangt ihm eine abgeschlossene
Kostenliste zur Verfiigung zu stellen, da die einzelnen Ter-
mine zur Vorlage der Gesamtabrechnung bei den GK schon
tiberschritten waren. Im Zeitraum August - Oktober 2003
wurden einzelne Zuordnungen in der Kostenliste verandert,
bzw. neue Ausgaben fiir das Projekt in die Liste aufge-
nommen.

Neben den in der Endabrechnung erfassten Kosten wurden auch
fur die Durchfihrung der Skisprungveranstaltung 2002 not-
wendige Ausgaben vom OSV getétigt. Diese Kosten sind nicht in
den dem LRH vorgelegten Blichern der BBG erfasst; sie werden
deshalb in der Prifung auch nicht behandelt.

Die dem LRH zur Verfigung gestellte Kostengliederung lehnt
sich nicht an die Kostenermittlungsgrundlagen der ONORM B
1801-1 an, sondern trennt in Ursprungsprojekt, zusatzliche Mal3-
nahmen im Projekt und neue BaumalRnahmen (siehe Tabelle).
Es handelt sich dabei groRteils um die Ist-Ausgaben, im Bereich
der Honorare zum Teil um die wahrscheinlichen Abrechnungs-
betrage, nur mehr ein geringer Teil (im Promillebereich) der
Projektsausgaben ist noch nicht abgeklart.
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Es ist auBerdem nicht ein Promillebereich, sondern schon noch
ein - wenn auch kleinerer - Prozentbereich der Projektausgaben
noch offen bzw. nicht abgeklért.

Nach Ubergabe der letzten Kostenliste wurde vom PM er-
klart, dass mit Ausnahme des Ubertragungswagen-Abstell-
platzes (s.u.) nur mehr ein Promillebereich der Projektsaus-
gaben noch offen bzw. nicht abgeklart war.

Kostenermittlung Abrechnungsphase

Kostenliste August 2003 14.10.2003
in ATS

1. Ursprungsprojekt
1.1 | Bauherstellungskosten 147.745.260,68 142.639.960,22
1.2 | Honorare 21.182.283,74 22.912.462,96
1.3 | Nebenkosten 2.663.299,87 3.641.768,36
1.4 | Unvorhergesehenes 4.887.711,30 1.398.847,30
2. Zusatzkosten
2.1 | Sicherheit/Behdérdenauflagen 9.888.544,75 9.614.833,39
2.2 | Notwendige MaRnahmen 9.078.856,96 8.590.131,64
3. |Einrichtung 4.976.234,57 5.269.458,16
4. |Talstation 992.212,97 1.023.642,28
5. |[Kiosk 2.293.583,32 2.074.855,76
6. Eingangsgebaude 4.084.151,77 3.676.118,70

Gesamtsumme 207.792.139,93 200.842.078,77

Reduktionen

Seit der ersten Vorlage der Kostenliste bis zum 14.10.2003
wurden vom LRH in vielen Besprechungen mit dem Bauherrn
und dem PM die einzelnen Kostenbestandteile abgeklart. Einige
Positionen kamen hinzu (Teilhonorar Turmarchitektur, Honorar-
anpassung PM und OBA, Nebenkosten), mehrere Schluss-
rechnungen wurden betragsmafRig abgeschlossen und in vielen
Positionen wurden die Summen der Kostenliste auf die gerecht-
fertigten Summenbetrage reduziert. Die gréfite Reduktion ergab
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sich dadurch, dass flr die eigentlichen Bauleistungen die
Skontoertrage nicht abgezogen waren.

Zu der Bemerkung, dass sich die gré3te Kostenreduktion
dadurch ergeben hat, dass fiir die eigentlichen Bauleistungen die
Skontoertrdge nicht abgezogen waren, stellt die Projektleitung
fest, dass die Skonti zum Grof3teil konsumiert wurden.

Als Begriindung, weshalb in der Kostengliederungsliste die
tatséchlichen Abrechnungssummen nicht um die Skontiertrége
reduziert sind, ergibt sich daher, dass einerseits das Skonto eine
Zahlungsmodalitét ist und die Projektleitung nicht Kenntnis da-
von hatte, ob der Auftraggeber die Skonti ausniitzen wird kén-
nen. Andererseits dient diese Kostengliederungsliste auch als
Honorarermittlungsgrundlage, bei der die Skonti nicht zu beriick-
sichtigen sind.

Nach Ansicht des LRH sollten Gesamtabrechnungen mit den
GK jene Betrdage enthalten, die tatsachlich bezahlt wurden.
Es ist aus der Sicht des Bauherrn - die BBG - zu hoffen,
dass die Skonti auch konsumiert wurden, sie betreffen
jedoch nicht das Verhaltnis Forderungsgeber zu
Férderungsnehmer.

8.2.1 Bauherstellungskosten

Die kostenmafige Darstellung der Einzelgewerke ist in der
Kostenliste in fast allen Rubriken erfasst, die Kostendarstellung
und Bauabwicklung einzelner Gewerke wird unter Punkt 9 des
Berichtes beschrieben.

8.2.2 Honorare

Fur die mathematische Berechnung des Schanzenprofils - ein
Sonderprofil auf Grund der Gelandegegebenheit - wurde einem
Universitatsprofessor ATS 100.000,-- bezahlt. Da die ,Grund-
lagen flr die Projektierung einer Skisprungschanze“ von der FIS
vorgegeben werden, die Planung der Skisprunganlage aber der
Schanzenbeauftragte des OSV durchfiihrte, handelt es sich um
eine doppelte Bezahlung fir diese Leistung. Sie zahlt nach An-

68



Stellungnahme
der BBG

Replik des LRH

Schanzenplanung

Stellungnahme
der BBG

8. Kostenentwicklung

sicht des LRH zum Leistungsbild des Schanzenplaners und
sollte von seinem Honoraranteil abgezogen werden.

Die Kritik des LRH erkennt die Problemstellung nicht. Es gibt
weltweit  nur  zwei  Schanzenanlagen (Bergisel  und
Holmenkollen), die statt eines flachen Auslaufes einen steilen
Gegenhang besitzen. Der Schanzenplaner hatte ein den FIS-
Normen durchaus entsprechendes Profil vorgesehen. Uber aus-
driicklichen Wunsch der Sprungexperten Mag. Innauer und Prof.
Ganzenhuber wurde jedoch dann ein unter deren Leitung ent-
wickeltes Spezialprofil bevorzugt, das in Zusammenarbeit mit
Prof. Miiller/TU Graz innerhalb der bestehenden Normen ent-
wickelt wurde und das auf die sprungtechnischen Besonder-
heiten am Bergisel und die damit verbundenen Risken fiir die
Springer eingeht. Die internationale sportliche Anerkennung fiir
die Schanze, das Lob der Skispringer und der problemlose Ab-
lauf bisheriger Bewerbe geben dieser Arbeit Recht.

Wenn ein Planer den Auftrag zur Konstruktion eines Ge-
baudes oder zum Entwurf einer Linienfuhrung (im Grundriss
oder im Schnitt) erhalt, zahlt es zu seinen Aufgaben den tat-
sachlichen Verlauf unter Einhalt der Rahmenbedingungen
mit den Nutzern bzw. Verantwortlichen des Bauherrn abzu-
stimmen. Falls ein Sonderprofil zur Ausfiihrung gelangen
sollte gehort es ebenso zu seinen Aufgaben die Berechnung
durchzufiihren oder falls er dazu nicht in der Lage ist die
Berechnung von einem Experten, aber zu Lasten des AN
durchfiihren zu lassen.

Der LRH hat auch die Notwendigkeit bzw. den Wunsch des
Bauherrn fiir ein Sonderprofil nie bestritten. Er war lediglich
der Ansicht, dass die Kosten fiir die Berechnung des
Sonderprofils (nétigenfalls durch Beiziehung eines Experten
als Subplaner) Angelegenheit des Schanzenplaners ist.

Die Erstellung des Vorentwurfes - Projekt OSV - ist als verlorene
Planung anzusehen, die unnotwendige Kosten von rd.
ATS 598.000,-- verursachte.

Im Hinblick auf die Dringlichkeit des Projektes musste eine Erst-
planung in Auftrag gegeben werden, deren Kosten keinesfalls
unnotwendig waren. Erst aufgrund dieses Vorschlages entstand
der Wunsch der Stadt nach einem Architekturwettbewerb, fiir
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den eine letztmalige Verldngerung des Schanzenzertifikates um
ein Jahr erreicht werden konnte.

Nach Ansicht des LRH hat sich die ASVG nie um die recht-
lichen Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit dem
Neubau der Bergisel-Schanze und der Forderung der 6ffent-
lichen Hand gekiimmert. Bei ordnungsgemafer Durch-
fiuhrung eines Architekturwettbewerbes, waren die Kosten
fir das ,Projekt OSV“ - giiltig nur fiir den Turmbereich -
nicht angefallen.

Fur die Berechnung der Honorarbasis der einzelnen Fachplaner
wurden die jeweils honorarberechtigten Schlussrechnungen vor
einem allfélligen Skontoabzug herangezogen. Die Mehrkosten
aus dieser - nach Ansicht des LRH - baubetriebswirtschaftlich
nicht richtigen Vorgangsweise (s.u.) betragen rd.
ATS 600.000,--.

Die Ansicht des LRH ist falsch. Die gliltigen Gebiihrenordnungen
GOA/HOA - § 8/Ermittlung der Herstellungskosten fiihren aus:
~Skontoabzlige von Rechnungsbetrdgen reduzieren die Herstel-
lungskosten zur Honorarbemessung nicht.*”

Der LRH verweist auf seine Ausfiihrungen auf Seite 82 und
83.

Im Ziviltechnikerwerkvertrag mit dem Londoner Architekturbiro
ist geregelt, dass die Reisekosten nicht in den Nebenkosten ent-
halten sind und zusatzlich vergitet werden. Die Vergitung sollte
pauschal mit ATS 11.500,-- pro Person und Reise erfolgen und
gemal Zeitplan bis Projektende mit max. ATS 250.000,-- be-
grenzt sein. Auf Grund der Bauzeitverzégerung fielen letztlich
ATS 375.000,-- Reisekosten an, das sind rd. 10 % des Honorars
ohne sonstige Nebenkosten.

Nach Ansicht des LRH hatten die Nebenkosten inklusive der
Reisekosten - ein Ublicher Satz ist 10 % - begrenzt werden mis-
sen. Damit waren (Mehr)Kosten von rd. ATS 187.000,-- vermie-
den worden. Auf alle Falle hatte die vereinbarte Pauschalober-
grenze von ATS 250.000,-- eingehalten werden sollen.
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Die Ansicht des LRH ist falsch. Ein (blicher Satz fiir Neben-
kosten inkl. der Reisekosten von 10 % ist lediglich fiir ortsan-
séssige Architekten richtig.

Bei international tatigen Architekten mit Weltruf, wie Zaha Hadid,
ist ein solcher MafR3stab nicht richtig, da die Reisekosten aus
London den gréBeren Teil der Nebenkosten ausmachen und im
tbrigen laut Vertrag diese Kosten aufgrund der Bauzeitverldnge-
rung zu bezahlen waren.

Wenn der Bauherr der Ansicht war, dass fiir international
tatige Architekten keine Begrenzung der Nebenkosten bzw.
Reisekosten notwendig sei, hdtte er auch keine Pauschal-
obergrenze vereinbaren miissen. Im Ubrigen fiel der GroRBteil
der Reisekosten nicht fiir die Architektin sondern fiir einen
ihrer Mitarbeiter an.

Fur die Errichtung des Ubertragungswagen-Abstellplatzes am
urspringlich vorgesehenen Standplatz und der Benutzung eines
Weges flir die Bauphase musste die BBG ATS 250.000,-- an das
Stift Wilten bezahlen. Die rechtsfreundliche Begleitung des Stif-
tes bei diesen und wahrend der Bauzeit stattfindenden Ver-
handlungen schlug sich mit ATS 650.000,-- zu Buche. Nach
Ansicht des LRH sind diese Ausgaben aus der Sicht der BBG
zwar im Zusammenhang mit der Anmietung des Bergisel Stadi-
ons angefallen, sie hatten aber gemeinsam mit der Stadt im
Vorfeld der BaumalRnahmen und schon wahrend der Mietver-
tragsverhandlungen geklart werden missen.

8.2.3 Nebenkosten

In den ,Besonderen Bestimmungen® zu den Leistungsverzeich-
nissen war gefordert, dass die AN eine Haftpflichtversicherung
abgeschlossen haben und der AG eine Haftpflicht- und eine
Bauwesenversicherung abschlie3t. Die Kosten hiefir werden
jedem AN aliquot der Schlussrechnungssumme bei der Schluss-
rechnung abgezogen.

In die Gesamtabrechnung wurden die Kosten fiir diese Haft-
pflichtversicherung (fir Haus- und Grundbesitz) in Héhe von
ATS 101.000,-- aufgenommen. Nach Ansicht des LRH waren die
Kosten dieser Haftpflicht - als Vermdgensversicherung - nicht
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den Baumalinahmen sondern dem Betrieb zuzurechnen, da
Schaden aus der Sprengung der alten Anlage, der Verstaubung
und technisch oder nur mit einem wirtschaftlich unvertretbaren
Aufwand zu erzielende, unvermeidbare Schaden aus der Ver-
sicherungspflicht ausgenommen waren.

Die Attraktivitdt des Bauvorhabens filihrte zu einem regelrechten
,Baustellentourismus® und zum unbefugten Betreten der Bau-
stelle durch Einheimische und Fremde. Es musste daher aus
Sicherheitsgriinden nicht nur eine Haftpflichtversicherung abge-
schlossen, sondern auch die Uberwachung der Baustelle durch
einen Security-Dienst angeordnet werden.

Fur Schaden, die aus dem Bauablauf entstehen schloss der
Bauherr eine Bauwesenversicherung ab, flr die inklusive der
bauzeitbedingten Verlangerung ATS 601.000,-- anfielen. Allfal-
lige Schaden sollten bis zu einem Selbstbehalt von
ATS 30.000,-- durch den Versicherungsnehmer Ubernommen
werden. Obwohl einige, der nicht direkt zuordenbaren Schaden,
den Grenzbetrag des Selbstbehaltes Uberstiegen, wurde von
diesen kein einziger Schadensfall Uber die Versicherung
abgewickelt.

Der Abschluss einer Bauwesenversicherung ist heute grund-
sétzlich iblich. Dieses Bauvorhaben hatte aufgrund der Topo-
graphie und der komplexen Bauaufgabe ein entsprechend hohes
Geféhrdungspotential. Die Prémienkosten wurden den am Bau
beteiligten Firmen abgezogen.

Es wird darauf verwiesen, dass Bauschdden, deren Verursacher
ermittelt werden konnten, durchwegs den jeweiligen Firmen ab-
gezogen wurden (erhbéhtes Risikopotential). Es ist damit dem
Bauherrn kein Schaden entstanden.

Lt. Aussage des Sicherungsberaters Raiffeisen & Steinmayr
Consult sowie VUV-Versicherung deckt die Bauwesenver-
sicherung folgende Risken:

o Brand, Blitzschlag, Explosion
o Sturm, Unwetter, Hochwasser

o Bodenrisiko (Geologie)
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o Vermurungen
o Lawinen
o Einbruch, Diebstahl

o Vandalismus

Beschéddigungen, wie beschédigte Verputzflachen, abgeschla-
gene Stufenkanten, beschadigte Bodenoberfldchen, gebrochene
Glasscheiben, etc. sind typische Kleinschdden und werden
keinesfalls im Rahmen der Bauwesenversicherung ersetzt.

Der LRH hat weder den Abschluss noch die Abwicklung (mit
Ausnahme der Schidaden iiber dem Selbstbehalt) der
Bauwesenversicherung beanstandet. Eine Bauwesenver-
sicherung schiitzt den Versicherten vor finanziellen Folgen
unvorhersehbarer Sachschaden an der Bauleistung. Im All-
gemeinen ist die gesamte Bauleistung einschlieBlich aller
notwendigen Konstruktionsteile, Materialien und Stoffe ver-
sichert.

Bei der dem LRH vorgelegten Liste der ,,Allgemeine Abziige
- Bauschaden“ sind einige Schaden oberhalb des Selbstbe-
haltes von ATS 30.000,-- enthalten. Nach Ansicht des LRH
hatten diese Schaden der Versicherung gemeldet werden
missen.

8.2.4 Unvorhergesehenes

Laut Rechnung vom April 2001 erstand die BBG 39, im Eigentum
einer ASVG Tochter stehende, Reporterkabinen in Leichtbau-
weise fir einen Fixeinbau im Bergisel Areal um
ATS 1.170.000,--. Daraus ergibt sich ein Stilckpreis von
ATS 30.000,--. Die Zahlung erfolgte auf ein Konto der ASVG.
Diese Kabinen waren zuvor bei den Ski-WM in der Ramsau und
in St. Anton im Einsatz. Der Stickneupreis betrug damals rd.
ATS 73.000,--.

Der LRH empfindet den verrechneten Stlickpreis von ca. 41 %
des Neupreises flr eine Drittnutzung als zu teuer, zumal fir den
Zusammenbau und Sanierung der Kabinen weitere Kosten an-
fielen.
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Die Ansicht des LRH ist falsch. Die Verwendungsdauer zerleg-
barer Kommentatorkabinen kann mit zumindest 10 Jahren ange-
nommen werden. Die angekauften Kabinen waren bislang nur
zweimal in Verwendung gewesen. Unter Berlicksichtigung der
tblichen Verwendungsdauer und des Stiickneupreises konnten
die Kabinen zu einem sogar sehr glinstigen Preis angekauft wer-
den.

Da die Reportkabinen einer Tochtergesellschaft der ASVG
abgekauft wurden, lag es einzig und allein im Einflussbe-
reich des OSV, ob und zu welchem Preis die Reporter-
kabinen angeschafft wurden. Auf die Mehrfachverwendung
dieser Reporterkabinen bei verschiedenen GroRveranstal-
tungen in Osterreich wurde bereits hingewiesen. Die Mei-
nungen der BBG bzw. des LRH gehen in diesem Punkt
offenbar auseinander.

Vor allem bemangelt der LRH jedoch, dass nur 31 Reporterkabi-
nen (verrechnet sind 39 Stiick) eingebaut wurden. Die Gesamt-
kosten sind daher um ATS 240.000,-- zu reduzieren.

Die Kritik des LRH ist falsch. Es liegt keinerlei Mengenfehler vor.
Die angekauften Kabinen sind in voller Stlickzahl vorhanden.
Nach dem Muster der Olympiaschanze Lillehammer hat man sich
fliir ein verdnder- und erweiterbares Baukastensystem entschlos-
sen. Dafiir missen jedoch gleichartige Reservekabinen vor-
handen sein, die im Ganzen oder fiir Ersatzteile zur Verfiigung
stehen (Erweiterungswiinsche z. B. von RTL liegen bereits vor).

Nach Ansicht des LRH handelt es sich bei dem Argument
Baukastensystem bzw. Ersatzteile um eine Schutzbehaup-
tung. Einerseits ist die statische Grundkonstruktion, aber
auch die Sichtanordnung fiir eine Erweiterung nicht geeig-
net, andererseits kdnnen allfdllige Schaden auch mit her-
kommlichen ReparaturmaBnahmen behoben werden. Ob
weitere Reservekabinen vorhanden sind kann vom LRH nicht
beurteilt werden, auf dem Bergisel Areal waren sie jedenfalls
nicht gelagert.
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8.2.5 Sicherheitsbezogene Zusatzkosten

In den Projektsberichten des Bauherren bzw. des PM und auch
in der ,Politischen Vereinbarung® wurde als Begrindung fur die
Kostenliberschreitungen unter anderem ,Mehrkosten auf Grund
von nachtraglichen Behdrdenauflagen® bzw. ,Sicherheitsbezo-
gene Zusatzkosten“ angegeben. Insgesamt sind in dieser Rubrik
9,6 Mio. ATS angefuhrt.

Nach Ansicht des LRH sind nur ein kleiner Teil dieser Kosten als
Zusatzkosten (Schusssichere Wand zum Nachbarn Stiftung, Be-
wachung) zu werten. Der Uberwiegende Teil stammt daher, weil
im Zuge der Projektsvorbereitung keine ausreichende Abstim-
mung mit der Baupolizei erfolgte. Die fur die Kostenermittlung
nicht erfassten Malnahmen (zum Beispiel in Folge der Betrach-
tung des Bauwerks als Hochhaus) mussten im Zuge der Errich-
tung bertcksichtigt werden. Diese Kosten sind daher nicht als
Mehrkosten sondern als Sowieso-Kosten (das sind projektsnot-
wendige Kosten, die jedenfalls angefallen waren) zu sehen, die
in der Kostenschatzung aber nicht enthalten waren.

Die Argumentation des LRH ist nicht zutreffend. Gegeniiber der
Ausgangskostenschétzung haben sich aufgrund von Behérden-
auflagen sehr wohl Zusatzkosten ergeben. Geschétzt waren (ib-
liche Sicherheitseinrichtungen, jedoch nicht der durch solche
Zusatzauflagen anfallende Mehraufwand.

Nur beispielsweise sei verwiesen auf: 2 Feuerwehraufziige an-
stelle von urspriinglich 1, zuséatzliche Rettungsebene, volle
Sprinkleranlage mit Sprinklerbecken im Keller fiir 387.000 | Was-
ser, weiterer Fluchtweg mit Treppe aus dem Restaurant, Schaf-
fung eines groBen Vorplatzes beim Turmfull fiir 5 Sicherheits-
fahrzeuge, F90-Verkleidung der tragenden Stahlprofile anstelle
von F60 Brandwiderstandsklasse.

Das bedauerliche Ungliick anlédsslich des Snowboard Festivals
1999 fiihrte zu einer besonderen Sensibilitdt bei allen Behérden,
die sich auch bei den Auflagen widerspiegelte, so z. B. bei
Sicherheitsgutachten, Fluchtwegegestaltung, Sektoreneinteilung
und Beschilderung Arena-BaumalBnahmen, Erste Hilfe Voraus
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setzungen, etc. Die komplette Liste aller notwendigen Mal-
nahmen liegt auch der Politischen Vereinbarung vom Jénner
2003 zugrunde.

Die Notwendigkeit der Projektsausgaben fiir all diese MaR-
nahmen wird vom LRH nicht beanstandet. Er verbleibt je-
doch bei seiner Ansicht, dass im Zuge der Planungs-
maRnahmen mit den zustandigen Behorden kein aus-
reichender Kontakt vorhanden war, der die Erfordernisse
dieser BaumaRnahmen rechtzeitig ermittelte und fiir die
Kostenberechnungen in Ansatz brachte.

8.2.6 ZusatzmaRBRnahmen

In der Kostenschatzung ebenfalls nicht enthalten waren die Aus-
gaben fir die (notwendige) Sanierung des Kampfrichterturmes
mit 3,34 Mio. ATS und die Errichtung des 2. UG im Turmful® mit
1,20 Mio. ATS. Weitere wesentliche zusatzliche Malknahmen
waren die Erweiterung der Rettungsstation im Eingangsgebaude,
die Mehrkosten aus der VergrolRerung der Schragaufzugkabine,
das Versetzen der Olympischen Flammen und die Errichtung der
Wasserleitung vom Eingangsgebaude bis zum Turmfuly, weil der
Hochbehalter der IKBAG erst im Sommer 2003 in Betrieb ging.

In den Schétzkosten war die Summe von ATS 1,2 Mio. fiir die
Adaptierung und erforderliche Elektroneuinstallation des EDV-
Systems vorgesehen. Es konnte jedoch nicht davon ausgegan-
gen werden, dass die Kampfrichtertiirme konstruktiv in einem so
desolaten bis bereits gefdhrlichem Zustand war, dass bereits
Gefahr in Verzug bestand. Die Gebdude mussten daher
konstruktiv verstédrkt werden, nachdem sie laut Statikangabe
nicht mehr standsicher waren.

Die Notwendigkeit dieser MaBRnahmen wird vom LRH nicht
beanstandet, der zeitliche Ablauf jedoch dargestellt.

Im Zuge der Planung fir ein statisch-wirtschaftliches System fir
die Stahlunterkonstruktion fir die Reporterkabinen (und
Kameraplattform) kam es im Herbst 2001 zu fachlich divergie-
renden Ansichten Uber die geplante Konstruktion zwischen dem
planenden Baumeister und dem Statiker. Nach der Erstellung
eines statischen Gegengutachtens wurde dieser Planer mit der
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statischen Neuplanung der Stahlunterkonstruktion betraut. Die
bisher errichteten Fundamente mussten deshalb umgeandert
werden. Die (neue) Stahlkonstruktion entsprach in ihrem sta-
tisch-dynamischen Verhalten nicht den Bedlrfnissen einer
Kameraplattform, die Fundamente mussten neuerlich abgeandert
und die Stahlkonstruktion verstarkt werden. Der gesamte Mehr-
aufwand - ohne Planungskosten, diese liegen nur als Forderung
vor und werden bestritten - hiezu wurde vom LRH mit rd.
ATS 378.000,-- bewertet.

Nach Ansicht des LRH sind bei der Abwicklung dieses Problem-
bereiches in fachlicher und abwicklungsmethodischer Hinsicht
mehrere Fehler gemacht worden. Das PM bzw. der Bauherr
hatten vor der Auftragsneuvergabe entscheiden missen wie mit
den bisherigen Leistungen verfahren wird. Falls ein neuer Planer
mit der Statik dieses Gebdaudeteiles betraut wird, hatte dem
Erstplaner der Auftrag entzogen werden mussen. Die Mehrkos-
ten von rd. ATS 378.000,-- sind entweder vom PM und Architek-
turplaner (wahrscheinlicher) oder vom Erststatiker (unwahr-
scheinlich) zu tragen. Sie sind jedoch auf keinen Fall dem Bau-
herrn aufzubidrden.

In dieser Kostenzeile sind eine Fulle von Kleinauftrdgen - in
Summe ATS 849.300,-- - zusammengefasst, die teilweise erst
nach der offiziellen Er6ffnung getatigt wurden.

Nachtraglich erforderliche Deckenausschnitte fur Lautsprecher-
einbau und Leihgebuhr fir Lautsprecher mit ATS 20.807,-- sind
dem Betrieb zuzurechnen, da die Deckenausschnitte ein Viel-
faches der urspriinglichen Kosten (bei Ausfihrung in der Bau-
phase) verursacht haben. Die Ausgaben fir eine Personenauf-
zugs-Zwischenprifung und dem Transport der Schneehaltenetze
Uber ATS 12.720,-- sind dem Skispringen 2002 zuzuordnen. Die
Kosten fiir das Gutachten der Glasverschmutzung im Turmkopf
mit ATS 6.894,-- sind als Schaden dem Verursacher anzulasten.
Die ,Ausgaben® fir die Kiestragschicht auf der Arenakrone uber
ATS 118.482,-- wurden bereits in einer anderen Kostenzeile
verrechnet. Die Gesamtsumme der Kleinauftrage ist daher um
ATS 158.903,-- zu reduzieren.

Zu den nachtraglich erforderlichen Deckenausschnitten ist fest-
zuhalten, dass vom Auftraggeber eine Funktionsédnderung vorge-
nommen wurde und anstelle einer einfachen Cafeteria eine
Nutzung als Event- bzw. Abendrestaurant sichergestellt werden
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musste. Diesbeziiglich folgten mehrere Umbauarbeiten, die in
der zitierten Summe enthalten sind. Zur Verschmutzung bei den
Glasscheiben ist hinzuweisen, dass trotz mehrfacher Unter-
suchungen der Verursacher bis dato noch nicht feststeht, eine
Laboruntersuchung durch die Priifanstalt der HTL in Innsbruck
lauft und das Ergebnis daher noch nicht bekannt ist. Die Kosten
flir das Gutachten und der Laboruntersuchung werden dem Ver-
ursacher in Abzug gebracht.

Dem LRH ist bewusst, dass die Funktionsdnderung
»einfache Cafeteria zu Restaurant“ als Ursache fiir die
Mehrausgaben zu sehen ist. Nach Ansicht des LRH ist diese
Anderung jedoch der Sphire des Bauherrn zuzuordnen und
sollte in der Abrechnung mit den GK nicht enthalten sein.

Zur Kiestragschichte auf der Arenakrone mit ATS 118.482,00 ist
festzustellen, dass die Summe nur einmal bezahlt wurde, aller-
dings, wie richtig zitiert, zweimal in der Tabelle enthalten war.

8.3 Einrichtung

Fir die diversen Einrichtungsgegenstidnde - das sind Mobel-
tischlerarbeiten, die Bestuhlung (s.u.) und Kosten fir die
Kicheneinrichtung inklusive von Kiihilgeraten - in allen
Gebaudeteilen wurden laut der Kostenliste 5,27 Mio. ATS aus-
gegeben.

In der Sammelposition ,Einrichtung Diverses“ wurden Anschaf-
fungen bzw. Investitionen nach der Eréffnung auf das operative
Baukonto gebucht. Vom LRH wurden bereits in anderen Kosten-
zeilen enthaltene Aufwendungen (der Umbau der Trafostation fir
die Ubertragungswagen) und dem Skispringen zugeordnete
Ausgaben, zusammen rd. ATS 182.000,--, wieder aus der
Kostenliste ausgeschieden. Letztlich sind rd. ATS 724.000,--
gerechtfertigt.
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9.1 Baumeisterarbeiten

Anfang Marz 2001 wurden ca. 10 (die genaue Anzahl ist nicht
feststellbar) Bauunternehmen aufgefordert, flir das Projekt bis
Ende Marz 2001 ein Anbot zu stellen. Wahrend und nach der
Anbotsfrist wurden weitere Bauunternehmungen gebeten eben-
falls ein Angebot zu legen. Nach mehreren Verhandlungen uber
eventuelle Nachldsse und der Durchrechnung Uber eine redu-
zierte Variante, wurde der Auftrag (,Reduzierte Variante®) an
eine Arbeitsgemeinschaft mit Auftragsschreiben vom 15.5.2001
zu einer Vergabesumme von ATS 58.239.780,-- - und ohne Be-
ricksichtigung eines Nachlasses (6 %), eines Pauschalnachlas-
ses (ATS 325.000,--), der Abziuge fur Baureinigung und Werbe-
kosten (0,5 %) und Skonto (3 %) - vergeben.

Abgesehen von der schon erwahnten volligen Negierung des
Vergaberechts, sind bei der Durchflihrung dieser Ausschreibung
einige bauwirtschaftliche Mangel mit teilweise gravierenden
Kostenfolgen festzustellen.

Die im ersten Absatz enthaltene Aussage (lber bauwirtschaftliche
Méngel mit teilweise gravierenden Kostenfolgen ist rein spekula-
tiv.

Da die einzelnen bauwirtschaftlichen Mangel im Bericht auf-
gezeigt werden, ist diese Wertung nach Ansicht des LRH
nicht als Spekulation zu sehen.

Die Ausschreibung besteht aus zwei Leistungsverzeichnissen fiur
den Turm- bzw. den Schanzenbereich mit teilweise denselben
Leistungspositionen, aber zu verschiedenen Preisen. Nach An-
sicht des LRH ist eine derartige Konstruktion in der Abrechnung
sehr fehleranfallig und hatten beide Massenermittlungen fir die
Ausschreibung zu einem Leistungsverzeichnis zusammengefihrt
werden muissen.
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Eine wirksame Kostenkontrolle, als standiger Soll-Ist-Vergleich
der veranschlagten Kosten laut LV und der tatsachlichen Kosten,
wird durch diese Konstruktion ebenfalls erschwert.

Diesbezliglich ist festzustellen, dass sich aufgrund der teilweise
verschiedenen topographischen Voraussetzungen auch fir ein
und dieselbe Leistung (z.B. Fundament betonieren einerseits im
groBen Baustellenbereich bzw. andererseits Fundament beto-
nieren fiir eine Mauer), zwangsweise zwei getrennte Positionen
bzw. Leistungsbereiche und sich damit auch verschiedene Prei-
sen ergeben.

Durch die gewéhlite Variante sind keineswegs teurere Preise
entstanden - im Gegenteil, es sind durch diese Variante sogar
Kosten eingespart wurden.

Die Zusammenfiihrung dieser Massenermittlung ist aus unserer
Sicht nicht sinnvoll, zumal die Abwicklung sich auch in ver-
schiedenen Bauabschnitten ergeben hat.

Die standardisierten Leistungsverzeichnisse (z.B. Standardi-
sierte Leistungsbeschreibung - Hochbau) bieten geniigend
Moglichkeiten, ein und dieselbe Leistung, jedoch unter der
Verschiedenartigkeit der Leistungserbringung differenziert
in einem Leistungsverzeichnis darzustellen. Die Erstellung
zweier getrennter Leistungsverzeichnisse ist aus diesem
Grunde nicht erforderlich. Nach Ansicht des LRH wurden
deshalb zwei Leistungsverzeichnisse erstellt, weil zwei ver-
schiedene Planer an ein und demselben Projekt ihre
Massenermittlungen durchgefiihrt haben, eine Zusammen-
fuhrung bei den Leistungsverzeichnissen aus
Koordinationsgriinden jedoch nicht erfolgte.

Ein vom LRH durchgefiihrter Vergleich einzelner, gleich-
wertiger Positionen ergab unterschiedliche Preise. Ob die
gewidhlte Vorgangsweise in Form zweier Leistungsverzeich-
nisse bei diesen Positionen giinstigere oder teurere Preise
ergibt, hiangt davon ab ob als Ausgangspunkt der billigere
oder der teurere Preis herangezogen wird.
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Unversténdlich ist die Kritik, dass dadurch eine wirksame
Kostenkontrolle erschwert werden sollte, zumal lediglich die
Tabelle mit den Positionen umfangreicher geworden ist.

In den Allgemeinen Vorbemerkungen des LV war fur die Ab-
deckung der Kosten flir Baureinigung, allgemeiner Bauschaden
und Werbekosten ein Betrag von 1,5 % der Abrechnungssumme
vorgesehen, der bei der Schlussrechnung in Abzug gebracht
werden sollte. Von den kalkulierenden Firmen wird dieser
Kostenfaktor in die Preise eingerechnet. In den Nachverhand-
lungen wurde dieser Betrag sodann auf 0,5 % reduziert. Der
nachtraglich gewahrte Nachlass in Hohe von 6 % ist daher auch
in diesem Lichte zu sehen. De facto betragt er also nur 5 %.

Im Allgemeinen Teil des LV war fir Teil- und Schlussrechnungen
neben einer Pruffrist von 21 Tagen auch eine Skontofrist von 14
Tagen vorgesehen, wobei ,mindestens 3 % Skonto“ vereinbart
wurden. Fur Teilzahlungen liegt die Zahlungsfrist damit Uber der
in der Werkvertragsnorm ONORM B 2110 vorgesehenen Frist
von 30 Tagen.

Der LRH halt Skontoforderungen in Bauvertrdgen fur bauwirt-
schaftlich falsch. Im Gegensatz zu anderen Wirtschaftszweigen
werden in der Bauwirtschaft geforderte Skonti als Zuschlagstra-
ger nach der Ermittlung der Selbstkosten diesen aufgeschlagen
und der Preis gebildet (Baukalkulation). Das Skonto von 3 %
entspricht in etwa den Zuschlagen fur ,Wagnis und Gewinn®. In
der Abrechnung bewirkt eine verspatete Teilzahlung den Skonto-
verlust und steht das Risiko in keinem Verhaltnis zu dem erhoff-
ten, aber bauwirtschaftlich nicht vorhandenen, Finanzierungs-
vorteil.

Die Argumentation, dass der in der Ausschreibung enthaltene
Hinweis auf den geforderten Skonto bzw. Abzug flir Baureini-
gung und allgemeine Bauschéden die Preise von vornherein um
diese Summen erh6hen wiirde, ist eine wirtschaftsferne Auffas-
sung. Im heutigen Wettbewerb kénnen sich Anbieter kaum mehr
leisten, ihre fertigen Kalkulationen mit Aufschldgen zu versehen
und damit ihre Chance auf Bestpreisposition und Auftragsertei-
lung gravierend zu verschlechtern. Die in der Ausschreibung
gewéhlte Vorgangsweise ist aber nicht nur (blich, sondern wird
auch vom Land Tirol selbst bei landeseigenen Bauten, wie z. B.
dem Neubau des Landhauses I, in der selben Form praktiziert.
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Der LRH teilt die Ansicht der BBG wie in der Bauwirtschaft
Kalkulationen durchgefiihrt werden nicht. Diese Ansicht
widerspricht der herrschenden Lehre und Praxis der Bau-
kalkulation. Wie schon im Bericht erwahnt, werden im
Gegensatz zu anderen Wirtschaftszweigen in der
Bauwirtschaft nach der Ermittlung der Selbstkosten die
Wagnis- und Gewinnzuschlage bzw. sonstigen Kosten
(geforderte Skonti als besondere Form der Nachlasse,
allgemeine Abziige) den Selbstkosten hinzugezahlt und die
Angebotssumme gebildet. Eine ,fertige Kalkulation“ gibt es
in der Bauwirtschaft nicht, ansonsten ware auch das
gesamte System einer Ausschreibung obsolet.

Auch beim Land Tirol wird nicht bei jedem landeseigenen
Bauvorhaben die Vorgangsweise praktiziert, Skonti schon in
der Ausschreibung zu verlangen. Der LRH wird im Ubrigen
darauf hinarbeiten dass diese Vorgangsweise nicht mehr
angewandt wird. Dariiber hinaus werden beim Landhaus Il
die Nettoherstellungskosten fiir die Honorarbemessungs-
grundlage der einzelnen Planer um die Skontoertrdage redu-
ziert. Der Aufwand des Landes aus dem Titel ,,Planerkosten*
reduziert sich dadurch im Vergleich zur behaupteten
Vorgangsweise des PM um ca. € 100.000,--.

Zudem ist es im Baurecht umstritten, ob ,Skontoertrage* die Be-
messungsbasis flir das Honorar der Planer kirzen oder nicht. Im
gegenstandlichen Fall wurden die Skontoertrage in der Schluss-
rechnung der Architektin nicht abgezogen. Der Schaden fir den
Bauherrn betragt rd. ATS 112.000,--. Fir alle Honorarrechnun-
gen zusammen macht die Nicht-Einbeziehung der Skontoertrage
rd. ATS 600.000,-- aus.

Auch die Feststellung, es sei im Baurecht umstritten, ob Skonto-
ertrdge die Bemessungsgrundlage fiir Planerhonorare klirzen, ist
falsch.

Die Gebiihrenordnungen GOA bzw. HOA halten im § 8 Abs. 1,
eindeutig fest: ,Skontoabziige von Rechnungsbetrdgen reduzieren
die Herstellungskosten zur Honorarbemessung nicht.” Die gewéhlte
Vorgangsweise war also richtig.

82



Replik des LRH

Zeitpunkt

Stellungnahme
der BBG

Replik des LRH

9. Einzelgewerke

Nach Ansicht des LRH behandelt die Stellungnahme der
BBG nicht alle Aspekte im Zusammenhang mit der Skonto-
vereinbarung. Die GOA ist ein Werkvertragsmuster der
Architekten. Die dort enthaltene Bedingung ,,Skontoabziige
von Rechnungsbetriagen reduzieren die Herstellungskosten
zur Honorarbemessung nicht“ kommt auch den Planern zu
Gute.

Der LRH verbleibt jedoch bei seiner Ansicht, dass es im
Baurecht umstritten ist ob das Skonto von Bauleistungen
das Architektenhonorar kiirzt oder nicht.

Selbst wenn man die Auffassung vertritt, dass das Skonto
als Spezialfall eines Nachlasses den Zahlungsvorgang, nicht
aber die Leistungsseite beriihrt und deshalb bei der
Ermittlung der Gebiihr auBer Acht bleibt, ist der hier ge-
lagerte Fall anders. Bei einem Skonto welches der AG be-
reits zwingend in den Vertragsunterlagen angibt, spielen
Beweggrinde des Unternehmers wie Liquiditat, Risiko-
abschatzung usw. keine Rolle. Die vom AG vorgegebene
Skontohéhe muss deshalb in die Kalkulation wie ein
Nachlass eingearbeitet werden.

Der LRH erachtet den Ausschreibungszeitpunkt im Marz fir
schlecht gewahlt, da erfahrungsgemal zu Beginn der Bausaison
die Bauunternehmungen fir ihre Grundauslastung bereits ge-
sorgt haben und 2zu diesem Zeitpunkt einlangende Aus-
schreibungsaufforderungen als sog. ,Butterprojekte“ betrachten
und dementsprechend ihre (leicht hdheren) Preise abgeben.

Fir den Bauherrn stellte sich die Frage der Wahl eines glinstigen
Ausschreibungszeitpunktes nicht, da die Verzbégerung der
Finanzierungszusage des Landes Tirol friihere Vorarbeiten, wie
schon mehrfach erwdhnt, unméglich machte.

Nach Ansicht des LRH héatte bei rechtzeitiger Bauvorbe-
reitung und Ausschreibung, z.B. im Herbst des Jahres 2000,
unmittelbar nach dem Bergisel-Springen 2001 mit den Bau-
arbeiten begonnen werden kénnen.
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In dem der Ausschreibung beiliegenden Bauzeitplan war vorge-
sehen, Anfang April mit den Bauarbeiten zu beginnen und An-
fang Oktober zu beenden. Es ist im Bauwesen fast unmadglich in
nur drei Wochen ein Vergabeverfahren mit einer Vergabesumme
von rd. 60 Mio. ATS (4,36 Mio. €) abzuwickeln und die notwendi-
gen Bauvorbereitungen zu treffen. Weder der spate Aus-
schreibungstermin mit der darauf folgenden Angebotsprifung
und Zuschlagserteilung noch das Fehlen der Baubewilligung lie-
Ren einen Baubeginn vor Mitte Mai erwarten.

Zum wiederholten Mal sei darauf hingewiesen, dass sich
lediglich eine Bauzeitverldngerung von ca. 4 72 Monaten ergeben
hat.

Der LRH verweist auf die bisherigen Ausfiihrungen.

Aber auch der dem Werkvertrag vom Mai 2001 - vom AN im Juli
unterfertigt - und der vom AN Uberarbeitete Bauzeitplan mit ei-
nem Baubeginn 21.5.2001 und einer Fertigstellung der Bau-
meisterarbeiten mit Ende November 2001 ist nach Ansicht des
LRH als unrealistisch zu beurteilen. Wie schon erwahnt, wurden
die (damals vorgesehenen) Fertigstellungsarbeiten um 10 Mo-
nate Uberzogen und erst im September 2002 beendet.

Obwohl seit dem Wettbewerb und der Versendung der LV (aus
den oben genannten Griinden) 1,25 Jahre vergingen wurde die
Massenermittlung fir den Turmbereich nach Wettbewerbsplanen
bzw. nach Vorentwurfsplanen erstellt. Fir den Schanzen- bzw.
Arenabereich wurde auf einen alten Planstand im Mafstab 1:100
zurlickgegriffen.

Der LRH weist immer wieder darauf hin, dass die Ausarbeitung
der Detailplanung (Ausfuhrungsplanung) sorgfaltig und umfas-
send zu erfolgen hat, damit der Leistungsumfang im LV zutref-
fend und vollstdndig erfasst wird. Zudem sollten aus denselben
Grinden die Behdrdenverfahren abgeschlossen sein. Eine unzu-
reichende Planung fuhrt in aller Regel zu Terminverzug und ho-
hen Nachtragsforderungen.

Nach Ansicht des PM entsprachen die Anbotspreise der einzel-
nen Bieter nicht den aktuellen Marktpreisen. Daraufhin wurden
weitere Firmen zur Angebotsabgabe eingeladen und Méglich-
keiten einer Kostenreduktion untersucht. Bei einer Reihe von
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Einzelpositionen wurden die Mengenansatze des LV vermindert
bzw. war die Ausflhrung in einer geringeren Qualitat vorgese-
hen. Im Vergleich zum Ursprungs LV betrug die Reduktion ca.
4,6 Mio. ATS bzw. 7,27 % der urspringlichen Angebotssumme.

Nach Ansicht des LRH waren einige der Reduktionen jedoch
keine echten Kostenminderungen, sondern wurden nur zu ande-
ren Gewerken umgeschichtet (,Bewachung rund um die Uhr",
.,Gerlistturm®), betrafen die Behebung von Angebotsmangeln
(Reduktion der ausgeschriebenen LV Menge von 5700 m? auf die
tatsachlich auszufiihrende Menge von 4000 m? bei der Kletter-
schalung, ersatzlose Streichung der Wasserhaltungsarbeiten)
oder es wurden Mengenvordersatze des LV - nach Ansicht des
LRH fast ,gefuhlsmaRig“ - reduziert.

Wie aus der Tabelle ersichtlich wurde die Werkvertragssumme
von ATS 58.239.780,62 (vor allen Abzligen) nach der Abrech-
nung um letztlich ATS 14.682.261,34 bzw. 25,21 % Ubertroffen.
Die Differenz in der  Schlussrechnungssumme  von
ATS 325.000,-- ergibt sich daraus, dass im Werkvertrag der
Pauschalnachlass bei den Abzigen und in der Schlussrechnung
bei der Ermittlung der Gesamtsumme (vor den Abzligen)
bertcksichtigt wurde.
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Kostenubersicht Baumeisterarbeiten

LG.NR | Leistungsgruppe Turmbereich | Arenabereich | Summe Turmbereich | Arenabereich | Summe
Werkvertrag Abrechnung

01 BGK- Einrichtung 8.759.180,00 8.759.180,00 8.483.293,70 8.483.293,70
02 Abbrucharbeiten 1.346.120,02 1.346.120,02 2.032.920,48 [ 2.032.920,48
03 Erdarbeiten 767.972,70 3.854.608,00 4.622.580,70 1.573.254,77 5.909.464,72 | 7.482.719,49
04 Wasserhaltungsarbeiten 0,00 0,00 0,00 0,00
05 Dranarbeiten 45.420,00 354.043,50 399.463,50 10.446,60 152.643,39 163.089,99
06 Kanalisierungsarbeiten 108.940,30 3.133.246,20 | 3.242.186,50 40.633,65 2.884.482,53 | 2.925.116,18
07 Stahlbetonarbeiten 15.005.282,70 [ 15.426.460,90 | 30.431.743,60 | 15.619.300,62 | 13.514.506,02 | 29.133.806,64
08 Gerustarbeiten 820.924,00 820.924,00 0,00 0,00
09 Mauer- und Versetzarb. 1.061.250,90 111.948,80 1.173.199,70 168.795,93 148.111,31 316.907,24
10 Putzarbeiten 0,00 125.621,00 125.621,00 0,00 119.594,25 119.594,25
11 Estricharbeiten 243.541,10 243.541,10 304.799,54 304.799,54
12 Abdichtungen 173.840,00 785.810,00 959.650,00 9.936,00 865,92 10.801,92
13 AuRenanlagen 425.810,00 3.521.292,50 3.947.102,50 89.164,70 2.042.712,06 [ 2.131.876,76
14 Rekultivierung 208.750,00 208.750,00 112.737,36 112.737,36
16 Fertigteile 48.993,00 48.993,00 162.090,00 162.090,00
19 Baureinigung 72.730,00 56.890,00 129.620,00 0,00 22.690,00 22.690,00
26 Asphaltbelagsarbeiten 1.027.931,00 1.027.931,00 541.663,25 541.663,25
90 | Regieleistungen 753.174,00 |  753.174,00 é’:}@"’j{; 3.086.209,88 | 3.086.209,88

Nachlass Turm -325.000,00 -325.000,00

Nachtrage 5.535.191,24 9.611.876,71 | 15.147.067,95

Nachtrage Sonstige 398.456,56 346.200,76 744.657,32

Summe 27.290.343,60 | 30.949.437,02 | 58.239.780,62 | 31.765.563,77 | 40.831.478,19 | 72.597.041,96

Erdarbeiten

Eine Leistungsgruppen- bzw. Positionsweise Gegenlberstellung
der ausgeschriebenen bzw. vergebenen Mengen mit den in der
Schlussabrechnung angefiihrten Mengen zeigt, dass kaum eine
Positionsmenge zwischen Ausschreibung und Abrechnung Uber-
einstimmt. Fast jede Position - auch wesentliche Positionen -
weichen um mehr als 20 % nach oben oder unten ab.

In der Leistungsgruppe der Erdarbeiten sind Mehrkosten in Hdhe
von 1,84 Mio. ATS festzustellen. Verursacht wurden diese Mehr-
kosten einerseits durch eine - im Vergleich zum LV - Verschie-
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bung der Mengen von glnstigeren zu teureren Positionen. Vor
allem wirkte sich der Entfall der Errichtung des Ubertragungswa-
gen-Abstellplatzes mit rd. 1,55 Mio. ATS aus, da das hiefir vor-
gesehene Auffillmaterial aus dem Baufeld weggeflihrt werden
musste. Aber auch die Bauverzégerung im Nordbereich der
Schanzenanlage verursachte Mehrkosten in Hoéhe von rd.
ATS 117.000,--, weil das Erdreich fir das Aufschitten im
Gelande aus Platzgriinden mehrfach umgelagert wurde.

Ein wesentliches architektonisches Merkmal des Bauwerks (vor
allem im Turmbereich) ist die Ausgestaltung der sichtbaren, tra-
genden Betonteile in Sichtbeton der Klassen S2A und S2A-Glatt.
Nach einer Besichtigung des Bauwerks durch den LRH ist seiner
Ansicht nach die geforderte Schalungsqualitat nicht Uberall er-
reicht. An vielen Stellen sind nicht der geforderten Qualitat ent-
sprechende Oberzahne, Grate und kleine Nester vorhanden.

Auch die ausgeschriebene Stahlmenge flir beiden Bereiche von
ca. 340 Tonnen (fur den Werkvertrag um 16 Tonnen reduziert)
mit einem Auftragsvolumen von rd. 4,0 Mio. ATS wurde in der
Ausfuhrung um ca. 185 Tonnen Uberschritten. Fur den konstruk-
tiven Bewehrungsstahl wurden letztlich rd. 6,23 Mio. ATS be-
zahlt.

Der LRH stellte weiters fest, dass die Stahlausschreibung fur
den Schanzenbereich mit jeweils nur einer Position fur Stabstahl
(far alle Stabdurchmesser) und Mattenstahl (fur alle Flachenge-
wichte) sehr undifferenziert erfolgte. Der AN bzw. dessen Kal-
kulant ist bei der Angebotsbearbeitung gezwungen das ,Durch-
messerrisiko“ (Risiko der Abweichung von einer Ublich anzu-
nehmenden Durchmesserverteilung der Stahlstdbe) zu tragen
und dementsprechend héhere Preise anzusetzen. Berechnet auf
die Durchmesserverteilung fur den Turmbereich betragt der
Mehrpreis fir den Stabstahl im Schanzenbereich ATS 1,4/kg. Fir
Mattenstahl ist ein Minderpreis von ATS 0,1/kg festzustellen. Der
Gesamtmehrpreis bezogen auf die Abrechnungsmenge aus bei-
den Positionen betragt rd. ATS 112.000,--.

Die vom LRH in den Raum gestellten Mehrkosten von
ATS 112.000,00 kénnen nicht nachvollzogen werden, zumal eine
Nachrechnung auf der Basis der Angebotspreise (Teil 1 und
Teil 2) anhand von 5 verschiedenen Plédnen einen sogar um etwa
2 % billigeren Preis in der ausgeschriebenen Variante zeigt. Eine
Umrechnung der Durchmesserverteilung beim Turmbereich fiir
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die Arena ist hier nicht zielfilhrend, da im oberen Abschnitt die
stdrkeren Durchmesser liberwiegen. Der billigere Preis der stér-
keren Durchmesser schlégt sich im Arenabereich nicht so stark
nieder wie im Turmbereich.

Der LRH verweist auf die herrschende Lehre zur Aus-
schreibung von Stabstahl (div. Veroffentlichungen des
Instituts fiir Baubetrieb und Bauwirtschaft, Universitit Inns-
bruck) und halt zudem fest, dass ein Preisvergleich mit den
Ist-Mengen den im Bericht angefiihrten Mehrpreis von
ATS 112.000,-- ergab.

Da im Bauwesen immer wieder unvorhergesehene Ereignisse
vorkommen konnen, werden den Leistungsverzeichnissen ei-
gene Kapitel angeschlossen mit denen Leistungen nach dem
tatsachlichen Aufwand (z. B. Leistungsstunde oder Materialein-
heit) abgerechnet werden. In sorgfaltig vorbereiteten Bauprojek-
ten betragt der abgerechnete Regieleistungsanteil ca. 1,0 % der
Werkvertragssumme. Die Regieleistungssumme bei diesem
Bauwerk von ca. 3,09 Mio. ATS liegt mit 5,3 % weit Uber diesem
Sollwert.

Bei derart komplexen Bauvorhaben ist keineswegs ein Regie-
leistungsanteil von nur 1,0 % der Werkvertragssumme Ublich.
Auch bei allen optimal vorbereiteten und durchgeplanten Pro-
Jjekten sind dies lblicherweise 2,0 bis 2,5 % der Summe.

Wenn man bedenkt, dass fiir die Projektvorbereitung nur eine
kurze Frist zur Verfiigung stand, erscheint der angefallene
Regieleistungsanteil von insgesamt 5,3 % in einem anderen
Licht, wobei, wie im ndchsten Absatz zitiert, ein Gro3teil dieser
Kosten an die Verursacher gegenverrechnet wurde, sich also
dieser Anteil von 5,3 auf etwa 2,5 bis 3,0 % reduziert hat.

In Anbetracht der zeitkritischen Abwicklung des Projektes war
auch kaum Zeit zur Vorlage von Nachtragsangeboten und Be-
auftragung, sodass etwas hdhere Regieanteile bei der Durch-
fiihrung unumgénglich waren.

Nach der Durchsicht der Regieberichte 1 bis 50 (fortlaufend
nummerierte Tagesaufzeichnung der angefallenen Regie-
leistungen) stellt der LRH fest, dass ein Grofdteil dieser Leis-
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tungen fur Planfehler und dadurch notwendigen nachtraglichen
Anderungen und Leistungen fiir andere auf der Baustelle tatige
AN angefallen sind. Eine Weiterverrechnung an die Verursacher
dieser Mehrkosten hat zum Grofdteil - aber nicht immer (insbe-
sonders bei den Planungsleistungen) bzw. erst nach Aufforde-
rung durch den LRH - stattgefunden.

Die Verschiebung der Bauzeit in die Wintermonate erforderte
eine Weiterarbeit bei Frost und Schneefall. Die dadurch verur-
sachten Mehrkosten bei der Schneerdumung sind gemaR den
Allgemeinen Vertragsbestimmungen fir Bauleistungen dem AN
zu verglten, was ebenfalls nennenswerte Mehrkosten verur-
sachte.

Die Materialbeistellung bei den Regiearbeiten war laut LV zu
Listenpreisen zuzlglich eines Regiezuschlages zu verguten. Im
LV wurde ein Deckungsbeitrag fir das Material von
ATS 100.000,-- angenommen. Mit dem Regiezuschlag von 15 %
und einem Lohnanteil war diese Position als Pauschale
anzubieten. Nach Ansicht des LRH ist diese Form der
Positionsbeschreibung nicht dazu geeignet Marktpreise zu
erzielen, da der Regiezuschlag kaum Auswirkungen auf den
Gesamtpreis hat und der Mengenansatz in der Abrechnung
sicher Uberschritten werden wird.

In der Schlussrechnung wurde der Pauschalbetrag dann auch
mit der zehnfachen Menge abgerechnet.

Laut dem LV sind die Lohnkosten fir den Polier in die zeitge-
bundenen Kosten der Baustelle einzurechnen. In den Nachtra-
gen zu den BGK wurde der Polier immer wieder angefihrt.
Trotzdem wurden 12,5 Stunden fur Regieleistungen verrechnet
und somit nach Ansicht des LRH doppelt bezahlt.

Die von der OBA genehmigten Regiestunden fiir den Polier ha-
ben in keiner Weise mit dem Auftrag selbst bzw. mit der ureige-
nen Tétigkeit des Poliers im Rahmen dieses Baumeister-
auftrages zu tun. Daher sind It. ONORM B 2112 Polierstunden
dann zu bezahlen, wenn sie nicht unmittelbar Bestandteil des
Auftrages sind. In den freigegebenen 12,5 Stunden wurden vom
Polier Vorarbeitsleistungen, wie z.B. Erstellen eines Holzge-
riistes fur die Simulation der Sehlinie zwischen Kampfrichterturm
und Schanzentisch durchgefiihrt. Nachdem kein Zimmermann fiir
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diese Leistung auf der Baustelle war, wurde dies vom Polier
ausgeflihrt, ebenso 6,0 Stunden Vermessungsarbeiten fiir das
Einmessen der Stiitzen des Schrégaufzuges.

Die in der Stellungnahme der BBG angefilhrte ONORM
B 2112 - Regieleistungen im Bauwesen - wurde am 1.3.2000,
also noch vor der gegenstindlichen Ausschreibung,
zuriickgezogen und ist nicht mehr giiltig. Die Regelungen
iber Regieleistungen befinden sich nunmehr in der ONORM
B 2110 - Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir
Bauleistungen. Nach dieser Norm wird ,die erforderliche
Aufsichtstatigkeit sowie die Leistungen der in unmittelbaren
Zusammenhang damit tatigen Angesteliten des AN (z.B. der
Poliere) nach der anerkannten Art und dem anerkannten
Umfang abgerechnet, soweit diese sonstigen Leistungen
nicht als Baustellengemeinkosten gesondert vergiitet
werden“, was bei diesem Bauvorhaben jedoch der Fall war.
Der LRH verbleibt daher bei seiner Ansicht.

Ein weiteres Indiz flur eine nicht sorgfaltige Bauvorbereitung sind
neben hohen Regieleistungsanteilen zusatzlich und nachtraglich
zum Hauptauftrag beauftragte Leistungen, die im Baugeschehen
als Nachtrage bezeichnet werden. Gemafly den Werkvertragsbe-
stimmungen ist ein Zusatzangebot auf den Preisgrundlagen und
der Preisbasis des Hauptvertrages zu erstellen. Ein Nachweis
der Leistungsansatze ist im Nachhinein jedoch kaum mdglich.
Die Preise fir die einzelnen Leistungen sind deshalb in aller Re-
gel hoher, als wenn sie unter Wettbewerbsbedingungen kalku-
liert worden waren. Auf Nachtrage sollte im Baugeschehen des-
halb tunlichst verzichtet werden.

Die Projektleitung verwehrt sich gegen die Aussage einer nicht
sorgféltigen Bauvorbereitung aufgrund eines hohen Regie-
leistungsanteiles und Nachtrdgen: Die Bauvorbereitung wurde
nach bestem Wissen und Gewissen auf der Basis der vor-
handenen Plankonzepte in nahezu Rekordzeit erstellt.

Der LRH erkennt das Bemiihen der Projektleitung, die Bau-
vorbereitung nach bestem Wissen und Gewissen durch-
fuhren zu wollen, an. Er hélt jedoch fest, dass unter den
gegebenen Rahmenbedingungen eine Baufiihrung mit er-
heblichen finanziellen Risken behaftet war. Als ein Zeichen
der Fehleinschatzung des Bauherrn ist auch die Tatsache zu
werten, dass das Bauvorhaben urspriinglich in acht Monaten
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fertig zu stellen war, aufgrund der Unmdglichkeit dieser
Terminvorgabe die Bauzeit jedoch um neun bzw. zwolf
Monate liberschritten wurde.

Bei diesem Bauprojekt wurden Nachtragsleistungen von rd.
15,89 Mio. ATS verrechnet und auch bezahlt. Bezogen auf die
Summe der ausgeschriebenen bzw. durch Positionen erfassten
Leistungen mit rd. 53,29 Mio. ATS wurden somit fast 30 % der
Leistungen einer Preisbildung im Wettbewerb entzogen.
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Kostenubersicht Baumeisterarbeiten - Nachtrage

Nachtragsnr.| Datum Gegenstand Betrag Genehmigt | Abgerechnet
in ATS
NA 01 9.10.2001 | Bepflanzung U-Wagen 1.781.277,78 0,00 0,00
NA 02 9.10.2001 | Fehlende NA Nr. 0,00
NA 03 14.3.2002 | Kanalrohr, Betonfelder 1.188.940,00 869.200,00 | 1.000.265,94
NA 04 14.3.2002 | Forcierung Springen 02 358.640,00 183.383,48 263.174,07
NA 05 14.3.2002 | Verzug, Forcierung 1.695.450,00 |[1.024.940,86 | 1.024.940,86
NA 06 14.3.2002 | Personentunnel, Gegenh. 550.000,00 498.000,00 498.000,00
NA 07 13.2.2002 | Umlegung Kletterschalung 506.650,79 385.543,00 385.543,00
NA 08/1 1.3.2002 | BGK 2002 4.952.000,00 |3.283.860,00 | 3.283.860,00
NA 09 6.3.2002 | Anschluss Sichtschalung 168.310,52 168.000,00 168.000,00
NA 10 - - - =
NA 11 14.3.2002 | BGK 2001 2.397.000,00 767.040,00 767.040,00
NA 12 14.3.2002 | Produktivitatsverlust 5.323.689,00 |3.460.397,85 | 3.460.397,85
NA 13 14.3.2002 | Deckungsbeitrag 180.000,00 180.000,00 180.000,00
NA 14 14.3.2002 | Vorhaltekosten Schalung 666.226,00 666.226,00 666.226,00
NA 15 8.4.2002 | Schalung Umwehrung 58.098,56 0,00 0,00
NA 208 17.4.2002 | Triblinenstufen 1.350.000,00 270.000,00 | 1.051.650,00
NA 0122 12.12.2002 | BGK 2002 2.076.000,00 |1.453.200,00 | 1.453.200,00
NA 117 Betonplatte Terrasse 14.563,60
NA 119 Schuttung Terrasse 49.105,50
NA 120 Sand-/ Zementverfugung 12.315,29
NA 301 Neupreis Pos 138001B 868.785,84

Nachtrag Gesamt

15.147.067,95

NA Springen 02

Die Kosten fir den Nachtrag ,Forcierung Springen 02“ sind den

Kosten fir das Skispringen 2002 zuzurechnen und sie sind somit
nicht Bestandteil der Projektsabrechnung.
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Es ist deutlich darauf hinzuweisen, dass die Kosten fiir ,Forcie-
rung Springen 2002“ von der BBG im Wesentlichen selbst getra-
gen wurden und daher gar nicht in den Projektkosten enthalten
sind.

Daher sind diese Mehrkosten auch aus der Summe der im
nédchsten Absatz angefiihrten ,Kosten Terminverzug® zu reduzie-
ren.

Der gegenstandliche Nachtrag ,Forcierung Springen 2002“
war in der Nachtragsaufstellung des AN enthalten und in
den Gesamtkosten der Baumeisterarbeiten abgerechnet. Der
LRH verbleibt deshalb bei seiner Feststellung, dass diese
Kosten dem Springen 2002 zuzurechnen waren und nicht
Bestandteil der Projektsabrechnung mit den GK sein sollen.

Wie schon erwahnt war vorgesehen mit den Baumeisterarbeiten
Mitte Mai 2001 zu beginnen und Ende November 2001 abzu-
schlieBen. Tatsachlich wurden die Baumeisterarbeiten jedoch
erst im September 2002 beendet. Die Mehrkosten, berechnet vor
allen Abzligen - Forcierung Springen 2002, Verzug Forcierung,
BGK 2001 und 2002, Produktivitatsverlust und Deckungsbeitrag -
fur diesen Terminverzug einerseits und die Entscheidung das
Skispringen auch im Jahre 2002 durchzufuhren, betragen rd.
10,92 Mio. ATS.

Als Ursache fur den Terminverzug waren einerseits ein ver-
spateter Baubeginn und zu optimistische Terminannahmen in der
Bauausschreibung zu nennen. Der AN hat diese Terminvorgaben
in der Anbots- bzw. Vertragserstellungsphase nicht beanstandet.
Zur Sphare des AG zu zahlende Plananderungen, verspatete
Planlieferungen und die fehlende Baugenehmigung fir den
Nordteil des Arenabereiches haben die kurze Bauzeit weiter ein-
geengt. Wahrend der Bauzeit wurden von der OBA immer wieder
Terminverzogerungen festgestellt und der AN aufgefordert die
Bauarbeiten termingerecht zu beenden. Der AN hat im Gegen-
zug den AG fir den Terminverzug verantwortlich gemacht und
letztlich Mehrkosten in oben angeflhrter Hohe erhalten.

Aber auch der Héhe nach ist bei den Nachtragen nach Ansicht
des LRH bei der Abrechnung der Baustellengemeinkosten flr
das Jahr 2002 (zwei Rechnungen) eine teilweise Doppelverrech-
nung mit Mehrkosten in Hohe von rd. ATS 275.000,-- festzustel-
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len. Die Ruckforderung vom AN wurde bereits in die Wege ge-
leitet.

Die Kritik des LRH hinsichtlich einer teilweisen Doppelver-
rechnung mit Mehrkosten von ATS 275.000,00 ist falsch. Bei
genauer Betrachtung und Gegenlberstellung der verrechneten
Zeitrdume mit den tatsdchlichen Ausfiihrungszeitrdumen ergibt
sich de facto keine Doppelverrechnung dieser Baustellen-
gemeinkosten, sondern eher ein Preisvorteil fiir die Auftrag-
geberin.

Die Gegeniiberstellung der Baustellengemeinkosten wurde
vom LRH durchgefiihrt und mit der o6rtlichen Bauaufsicht
mehrfach besprochen. Sie konnte von dieser im Zuge der
Priifung nicht widerlegt werden. Der LRH verbleibt daher bei
seiner im Bericht festgestellten Kritik.

Dem Preisspiegel ist zu entnehmen, dass der AN flr die Position
der ,Baustellengemeinkosten mit 8,31 Mio. ATS im Vergleich
mit den anderen Bietern eine der hdchsten Positionspreise ab-
gegeben hat. Die Schwankungsbreite der Ausschreibungsergeb-
nisse ging von 4,70 Mio. ATS - 8,46 Mio. ATS. Der LRH stellt
fest, dass dieser Unternehmer letztlich mehr als andere Bieter
von einer Bauzeitverlangerung profitierte.

Auf die Begriindung der Bauzeitverldngerung und damit den An-
spruch der Baufirma auf die Bauzeitverldngerung wurde bereits
in den Punkten weiter vorne ausreichend eingegangen.

Im Marz 2002 stellte der AN ein Nachtragsangebot Gber 5,32
Mio. ATS fir einen ,Produktivitatsverlust®, der durch die vom AG
zu verantwortenden Behinderungen entstanden sein soll. Be-
rechnet wurde dieser Produktivitatsverlust, in dem fir die Monate
Mai bis Dezember 2001, die auf der Baustelle anfallenden
Arbeitsstunden, vermindert um bereits in den Regierechnungen
und Forcierungskosten verrechnete Stunden, mit dem Brutto-
mittellohnpreis multipliziert wurden. Dieser Betrag wurde dann
mit einem Produktivitats- Verlustfaktor von 0,33 multipliziert. In
der Nachtragsbearbeitung wurde die Summe der Arbeitsstunden
um ca. 10 % reduziert und der Verlustfaktor auf 0,24 abgeéandert.
Letztlich wurde ein Betrag von 3,46 Mio. ATS anerkannt und be-
zahlt.
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Aufgrund der nicht von der Baufirma zu vertretenden Terminver-
zégerungen (vorwiegend wegen fehlender Baugenehmigungen
flir den Bauabschnitt 2) und damit verbundenen Einfliissen auf
den Bauablauf war der Anspruch auf Produktivitidtsverlust gege-
ben. Es wird darauf hingewiesen, dass durch die Bauleitung zum
Unterschied zur Aussage des LRH die beanspruchten Stunden
nicht nur um die Regiestunden, sondern It. Ansicht der OBA
auch um nicht gerechtfertigte Stunden in der Héhe von ca. 3.400
Stunden reduziert wurden.

Aufgrund des Terminverzuges haben sich die Folgen der mind. 3
Wochen langen Kélteperiode von —16 Grad und mehr voll auf
den Produktivitétsverlust niedergeschlagen.

Unter der - zu bestreitenden (Einrede dem Grunde nach) - Vor-
aussetzung, dass ausschlielRlich der AG fir die Behinderungen
auf der Baustelle verantwortlich war, halt der LRH den geneh-
migten Produktivitatsverlustfaktor von 0,24 trotzdem fir zu hoch
bemessen. Es ist nicht glaublich, dass ein Viertel der Arbeitszeit
(fast) aller, im Verrechnungszeitraum auf der Baustelle beschaf-
tigten Arbeiter der Baufirma, unproduktiv zu werten war.

Die Fiihrung des Nachweises der Richtigkeit des Verlustfaktors
von 0,24 ldsst naturgemél einen Spielraum nach oben und
unten offen, wobei die OBA den beanspruchten Faktor der
Baufirma von 0,33 auf 0,24 reduziert hat.

Der LRH hat nicht behauptet, dass die ortliche Bauaufsicht
die beanspruchten Stunden nur um die Regiestunden redu-
ziert hatte sondern generell die Summe der Arbeitsstunden
um 10 % vermindert wurden.

Nach Ansicht des LRH war nicht allein der Bauherr fiir die
Bauzeitverzogerung verantwortlich, sondern auch der AN
war nicht in der Lage das Werk innerhalb der vorgesehenen
Zeit zu errichten. Unter diesen Pramissen erschien dem LRH
der genehmigte Produktivitatsverlustfaktor von 0,24 aus den
im Bericht angegebenen Griinden fir zu hoch.

Dariber hinaus ist nach Ansicht des LRH der Produktivitatsver-
lust innerhalb der vertraglich vereinbarten Leistungsfrist als
Schaden zu beurteilen und ware demnach laut Werkvertrag mit
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5 % der Auftragssumme von 54,15 Mio. ATS, sohin mit 2,71 Mio.
ATS (inkl. der Abzlige, ohne Skonto), zu begrenzen gewesen.
Die Mehrkosten aus der Anerkennung des Produktivitatsver-
lustes als ,Nicht Schaden® betragen rd. ATS 750.000,--.

Im Zuge der Bearbeitung der Nachtragsforderung durch die OBA
wurde mit dem ,Guru” der 6sterreichischen Bauwirtschaft, Herrn
Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. techn. Wolfgang J. Oberndorfer, ordent|.
Univ.-Prof. fiir Bauwirtschaft und Planungstechnik an der TU
Wien, Produktivitdtsverlust in Verbindung mit Schaden be-
sprochen. Er vertritt dabei die Auffassung, dass im vorliegenden
Fall nicht von einem Schaden gesprochen werden kénne und
daher die Begrenzung auf die 5 % der Auftragssumme nicht
méglich ist. Daher kann die Summe von ATS 750.000,00 nicht
als Mehrkosten definiert werden. Diese Auffassung vertritt auch
das Projektmanagement und ist entsprechend vorgegangen.

Die dem Bauherrn verrechneten Mehrkosten aus dem Titel
,Bauverzogerung“ verteilen sich auf mehrere Komponenten
(Baustellengemeinkosten, Forcierungskosten). Prinzipiell
haben diese Mehrkosten in der Tat den Charakter eines
Erfillungsanspruches im Sinne des § 1168 ABGB und nicht
den Charakter eines Schadenersatzanspruches.

Da in diesem Fall die Behinderungen teilweise in der Sphare
des AG, teilweise aber auch in der Sphare des AN und in der
neutralen Sphare liegen, hatte nach Ansicht des LRH auch
nach dem Schadenersatzrecht vorgegangen werden kdnnen.

Der LRH erkennt das Bemiihen des PM entsprechende
Experten zur Kldrung dieser Frage hinzuzuziehen an.

Gerade dieser Punkt zeigt, dass das PM nicht unbedingt die
Interessen des Bauherrn vertrat und warum sich der LRH
eine groRere Widerstandskraft gegeniiber den ausfiihrenden
Firmen gewiunscht hatte.

Weiters ist bei der Berechnung des Produktivitatsverlustes ein
Fehler aufgetreten, da der Bruttomittellohnpreis aus der Ur-
kalkulation ATS 408,25 und nicht ATS 419,75 pro Stunde be-
tragt. Die Mehrkosten aus diesem Abrechnungsfehler belaufen
sich auf ca. ATS 95.000,--.
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Beim NA 05 wegen ,verspateter Planlieferungen® und NA 06
.Personentunnel und Gegenhang“ wurden die Selbstkosten des
AN mit dem Fremdleistungszuschlag von 15 % versehen, was
nach Ansicht des LRH baukalkulatorisch nicht gerechtfertigt ist.
Die Mehrkosten aus diesem Titel betragen rd. ATS 200.000,--.

Die Ansicht des LRH ist falsch. Dem Auftragnehmer gebiihrt sehr
wohl der 15%ige Zuschlag auf sdmtliche Fremdleistungen und
Materialien laut Ausschreibung. Dies ergibt sich auch aus der
Urkalkulation.

Auch dieser Punkt wurde wahrend der Projektspriifung ge-
meinsam mit der 6rtlichen Bauaufsicht abgeklart und konnte
wahrend der Einschau nicht entkraftet werden.

Laut dem PM stellte der AN als Abgeltung fur ,nicht beauftragte
Leistungen® ein Nachtragsangebot Gber ATS 180.000,--, das erst
abgelehnt, im Zuge der Schlussrechnung aber in voller Hdhe
anerkannt wurde. Im Werkvertrag ist vereinbart, dass dem AN
der durch den Entfall oder der Minderung einer Leistung
entstehende Nachteil, nicht aber der entgangene Gewinn, abzu-
gelten ist. Dieser (finanzielle) Nachteil wurde nie beziffert oder
plausibel angeflhrt. Die Abgeltung des Nachtrages ist daher
nach Ansicht des LRH nicht gerechtfertigt.

Die Argumentation des LRH ist grundsétzlich richtig, dass nicht
der entgangene Gewinn, sondern lediglich die finanziellen
Nachteile des Auftragnehmers durch die entfallenen Leistungen
abzugelten ist (Teilleistungen wurden dem Auftragnehmer ent-
zogen und zu billigeren Preisen an andere Auftragnehmer direkt
vergeben, Beispiel Estricharbeiten, Abdichtungsarbeiten, Aus-
fiihrung der Dammbkrone, Entfall des U-Wagenabstellplatzes). Es
war nicht von der Hand zu weisen, dass der Auftragnehmer
einen geringeren Erlés fiir den Deckungsbeitrag fir die
Zentralregie gehabt hatte.

Die Bearbeitung des geforderten Nachtrages erfolgte im Zuge
einer Baubesprechung.

Nach Ansicht des LRH hat der AN fir den Entfall einzelner
Leistungen keinen geringeren Erlés aus den Deckungs-
beitragen fiir die Zentralregie gehabt, ganz im Gegenteil:
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durch die Mehrvergiitung von rd. 14,3 Mio. ATS zwischen
Angebot und Abrechnung erzielte der AN einen ent-
sprechenden, zusiatzlichen Gewinn.

Fur die zweite Anderung der Fundamente fir die Stahlkonstruk-
tion der Reporterkabinen fielen Mehrkosten (s.0.) in Héhe von rd.
ATS 270.000,-- an. Der LRH bemangelt bei der Durchfuhrung
der Umbauarbeiten im August 2002 insbesonders, dass die Ar-
beiten in Regie und teilweise mit Uberstundenzuschlagen fir
Nacht- und Feiertagsarbeit ausgeflihrt wurden. Eine rechtzeitige
Anordnung der Arbeiten hatte ebenfalls eine termingerechte
Fertigstellung - auRerhalb dieser teuren Arbeitszeiten - ermdg-
licht.

Es ist falsch, dass die BBG durch die Anderung der Fundamente
Mehrkosten in der Hoéhe von rund ATS 270.000,00 treffen. Die
Kosten von ATS 270.000,00 treffen in keiner Weise den Auftrag-
geber, sondern ausschlie3lich den Verursacher des Mangels an
der Stahlkonstruktion der Reporterkabinen.

Zum Zeitpunkt der Abrechnung des AN wurden fiir die
gegenstandlichen Fundamente ATS 270.000,-- in Rechnung
gestellt und war dieser Betrag in der Kostenliste gegeniiber
den GK enthalten.

Nach Ansicht des LRH ebenfalls Kosten erhéhend war die Ent-
scheidung des Bauherrn im Sommer 2002 die Talstation umzu-
bauen und einen Kiosk nérdlich der Talstation zu errichten. Tat-
sachlich konnte mit den Bauarbeiten erst nach der Erdffnung im
September 2002 begonnen werden. Die Kosten fir die Bau-
meisterarbeiten betrugen dann rd. 2,02 Mio. ATS.

Von diesen Kosten waren bei rechtzeitiger Beauftragung die
Anteile far die nochmalige Baustelleneinrichtung
(ATS 466.000,--), die nachtraglichen Betonsagearbeiten
(ATS 28.000,--) und ein Teil der sehr hohen Regiekosten von
insgesamt ATS 621.000,-- ganzlich zu vermeiden gewesen.
Nach Ansicht des LRH schlug sich die zégerliche Haltung des
Bauherrn mit Mehrkosten von rd. ATS 700.000,-- zu Buche.
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Allféllige Mehrkosten fiir die spétere Errichtung des Kiosk,
zwangsweise verbunden mit gewissen Umbauarbeiten, sind nicht
auf eine zégerliche Haltung des Auftraggebers zuriickzufiihren.
Aufgrund der fehlenden Baugenehmigungen konnten die Tal-
station und der Kiosk nicht im Zuge der (lbrigen Arbeiten durch-
geflihrt werden. Die angegebene Mehrkostensumme ist zudem
flir das Projektmanagement nicht schliissig nachvollziehbar.

Bei rechtzeitiger konsensfahiger Planung und Beauftragung
der gegenstandlichen Leistungen waren die im Bericht ange-
fuhrten Kosten nicht angefallen und der Bauherr bzw. die
GK hatte sich diese Mehrkosten in Hohe von rd.
ATS 700.000,-- erspart.

9.2 Glasfassade - Verglasungen - Vorbau

Die (vergaberechtlich nicht mehr zugelassene, s.o.) beschrankte
Ausschreibung (bzw. Ausschreibung nach dem Nicht offenen
Verfahren) der Fassaden-Verglasungen fir den Turm- und den
Arenabereich erfolgte im August 2001. Im September 2001
Ubertrug der Bauherr die Ausfihrung der Arbeiten an der Glas-
fassade und der Verglasungen im Schanzenbereich an den
Billigstbieter zu einer Werkvertragssumme von 1,41 Mio. ATS.
Der AN gab nach der Angebotsabgabe noch einen Nachlass von
2 %, die bei diesem Bauvorhaben ublichen Abzlge fur Baureini-
gung, etc. (1,5 %) und Skonto (3 %) sind im oben angeflhrten
Betrag noch nicht berucksichtigt. Die getrennte Vergabe der
Glasfassade in einen Turm- und einen Arenabereich ergab ge-
genlber einer Gesamtvergabe eine ,Einsparung“ von
ATS 540.000,--, sie ist jedoch vergaberechtlich nicht zulassig.

Die vom LRH zitierten ATS 2,1 Mio. fiir Nachtragsleistungen
beinhalten zum GroBteil urspriinglich nicht geplante Zusatz-
leistungen, wie Generalsanierung des Eingangsgebéudes, Er-
richtung des Kiosk- und Talstationsgebdudes mit groBen Stahl-
Glas-Flachen und der vom Bauherrn aus Sicherheits- und
Haftungsgriinden geforderten Glasbriistung auf der Aussichts-
terrasse. Wie richtig zitiert, erfolgt die Abrechnung und
Angebotslegung, soweit dies nachpriifbar war, auf der Basis des
Hauptauftrages unter Abzug von 6 % Nachlass zuziiglich 1,5 %
Abzug fiir Baureinigung und Bauschéden.
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In der Schlussrechnung vom Dezember 2001 wurden 2,11 Mio.
ATS anerkannt, was eine Uberschreitung der Werkvertrags-
summe von rd. 50 % bedeutet. Verursacht wurden die Mehrkos-
ten durch die Sanierung des Kampfrichterturmes und hier vor
allem durch den Einbau von zwei VIP-Logen mit Gesamtkosten
von rd. ATS 492.000,--.

Weiters wurden Mehrkosten fur ,Ausschalungsarbeiten und Ge-
ristabbau®, ,Stehzeiten und Transporte® sowie auf Grund ,man-
gelnder Vorarbeiten® in Hohe von ATS 33.000,-- anerkannt. Nach
Ansicht des LRH hatten diese Mehrkosten zum Teil nicht ge-
nehmigt werden dirfen bzw. hatten sie den Vorgewerken abge-
zogen werden mussen, was aber nicht geschah.

Die aufgrund des desolaten Zustandes der Kampfrichtertiirme
erforderliche und kurzfristig entschiedene Generalsanierung
samt Aufstockung des nérdlichen Kampfrichterturmes, statische
Verstarkung der Gesamtkonstruktion sowie Einbau von zwei VIP-
Loungen samt Ausflihrung einer dekorativen Blechfassadenver-
kleidung hat den Umfang der Bauarbeiten in diesem Bereich
dermallen erweitert, dass ein geordneter Bauablauf aufgrund der
gleichzeitig laufenden Arbeiten fiir die Errichtung der Schrégauf-
zugstrasse und Leitungs- und Kabelverlegungen zu den Trafo-
rdumen im Vorbaugebé&ude nicht méglich war. Die Kosten von
ATS 33.000,00 mussten daher genehmigt werden.

Der LRH teilt die Ansicht der BBG nicht, da die im Bericht
angesprochenen Kosten bei ordnungsgemaiRer, baustellen-
seitiger Koordination nicht angefallen waren.

Um den VIP-Gasten auch ,einen direkten Erlebniskontakt® mit
der Sportarena bieten zu kénnen, wurde die Glasfassade neuer-
lich umgebaut und die fix verglasten VIP-Etagen mit zu 6ffnen-
den Fenstern versehen. Die Mehrkosten (ohne Berlicksichtigung
der Gerustkosten mit rd. ATS 50.000,--) betragen rd.
ATS 181.000,--.
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9.3 Glasfassade Turmkopf

Wie schon erwahnt, erfolgte die Ausschreibung der Glasfassa-
den und der Verglasungen flr beide Bereiche gemeinsam im
August 2001. In den Vergabeverhandlungen gab der Bieter ei-
nen zusatzlichen Nachlass von 6 % auf beide Bereiche, trotzdem
wurde der Auftrag in einen Turm- und einen Schanzenteil geteilt.
Ohne Berlcksichtigung dieses Nachlasses, der allgemeinen Ab-
zluge fur Baureinigung, Werbekosten und Skonto betrug die Ver-
gabesumme fir den Turmbereich 7,37 Mio. ATS.

Termine

Da bei den ,Gesamtkosten nach Ausschreibung“ der Gewerke
,ochlosserarbeiten, Blechfassade und Glasfassade - Vergla-
sung“ im Vergleich zu den geschatzten Kosten fiir diese Bauteile
Mehrkosten von rd. 3,5 Mio. ATS festgestellt wurden, beschloss
der Bauherr das Erdgeschol3 nicht einzuhausen. Die Er-
richtungskosten konnten auf Grund dieser Entscheidung um rd.
1,75 Mio. ATS gesenkt werden.

Der Werkvertrag wurde zwar im September 2001 vorbereitet
aber erst November unterfertigt. Die darin enthaltenen Aus-
fuhrungstermine sind deshalb auf eine realistischere Baufertig-
stellung ausgerichtet, der Endtermin mit Ende KW 4/2002 aber
um ca. sechs Monate Uberschritten.
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Der Hauptauftrag wurde - inklusive aller Nachlasse und Abziige
und einem vorlaufigen Einbehalt fir verschmutzte Glaser - mit
7,12 Mio. ATS abgerechnet. In diesem Betrag sind auch die ein-
zelnen Mehraufwendungen flir das Ausgleichen der Mallabwei-
chung der Stahlkonstruktion im Turmkopf (ATS 126.000,-- s.u.),
der Anderung der Ausfiihrung einiger T30 Tiiren (ATS 29.000,--),
der Aufzahlung fur eine Flammverzinkung, Entrauchungsklappen
und Versiegelungsarbeit (ATS 118.000,--) und der Absturz-
sicherung auf der Dachterrasse (ATS 619.000,--) enthalten.

Fir die Demontage der provisorischen Absturzsicherung und der
Befestigung des endgultigen Brustungsgeldnders auf der
Springerebene am 14. und 15.8.2002 fielen rd. ATS 37.000,-- an.
Nach Ansicht des LRH héatte die Terminierung der Bristungs-
montage in Regie nicht auf einen Feiertag mit all seinen lohnab-
hangigen Zuschlagen fallen durfen. In Anbetracht der Bauver-
zOgerung von urspringlich Ende Dezember 2001 bis zur Eroff-
nung Mitte September 2002, ware ein anderer Montagetermin
durchaus méglich gewesen und damit Mehrkosten von
ATS 14.000,-- nicht angefallen. In Summe wurden ATS 78.000,--
an Regieleistungen bezahlt.

Fir die urspringlich nicht vorgesehene Sanierung des Ein-
gangsgebaudes und den Neubau des Kiosk und der Talstation
des Schragaufzuges mussten ebenfalls Nachtrage eingeholt
werden, die voraussichtlich mit 1,53 Mio. ATS abgerechnet wer-
den. Der LRH bemangelte, dass in der Projektsabrechnung beim
Kiosk der Brutto- statt dem Nettobetrag (Differenz ATS 75.000,--)
ausgewiesen wurde.

In der Schlussrechnung fir die Glasfassaden an der Talstation
sind verlorene Planungskosten fiir die Werksplanung einer ca.
zwei Meter vor der Talstation stehenden Glasfassade uber
ATS 37.000,-- enthalten. Diese als Windschutz gedachte
Fassade wurde aus Kostengrinden aber nicht errichtet. Da die
Entscheidung zum Entfall der Fassade aber nach Durchflihrung
der Werkplanung fiel, mussten die - verlorenen - Kosten hieflr
vom AG ubernommen werden.

Die Schlussrechnung fur das Eingangsgebdude wurde im Sep-
tember 2002 gestellt, das Abrechnungsdeckblatt ist mit Septem-
ber 2003 datiert, da Uber das Ergebnis zwischen AN und AG
keine Einigung erzielt wurde. Die geforderte Rechnungssumme
wurde von der OBA um rd. ATS 88.000,-- reduziert. Der LRH
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empfiehlt die Rechnung mit der von der OBA anerkannten Ab-
rechnungssumme zu bezahlen.

Gemeinsam mit den Nachtragsleistungen, die im Hauptauftrag
abgerechnet werden, sind Uber 2,1 Mio. ATS Uber Nachtrage
abgewickelt worden. Die Abrechnung erfolgte zwar nach den
kaufmannischen Konditionen des Hauptauftrages, die einzelnen
Leistungen wurden aber nicht unter Wettbewerbsbedingungen
kalkuliert. Die Preise flir diese Leistungen sind daher er-
fahrungsgemal hoher als sie unter normalen Angebots- und
Wettbewerbsbedingungen gewesen waren.

9.4 Stahlbauarbeiten - Arenabereich

Die Ausschreibung der Stahlbauarbeiten erfolgte gemeinsam in
zwei Teilen sowohl flir den Turmkopf und die Anlaufbahn als
auch fur den Arenabereich im April 2001. Sieben Unternehmen
haben ein Angebot abgegeben, die Angebotssummen variierten
von 9,70 Mio. ATS - 23,61 Mio. ATS fur Teil 1 bzw. 8,01 Mio.
ATS - 18,70 Mio. ATS fir Teil 2. Das billigste Angebot fir beide
Teile betrug 18,78 Mio. ATS. Durch eine (vergaberechtlich un-
zulassige) getrennte Vergabe der Arbeiten in den Turm- und
Arenabereich wurde gegeniber einer gemeinsamen Vergabe
eine ,Einsparung“ von 1,06 Mio. ATS erzielt.

Fur den Arenabereich wurden die Arbeiten zu den Ublichen Be-
dingungen (Baureinigung, Werbekosten und Skonto) sowie ei-
nem, im Werkvertrag nicht bericksichtigten Pauschalnachlass
von ATS 264.000,-- um 8,01 Mio. ATS vergeben. Der Werkver-
trag wurde im Mai 2001 abgeschlossen. Die Ausflihrungstermine
von der 26. bis zur 46. KW lagen um drei KW lber den Terminen
laut dem LV.

Fur den Leistungszeitraum September 2001 bis September 2002
wurden die Stahlbauarbeiten im Arenabereich - inklusive aller
Nachlasse und Abzlge - laut Schlussrechnung vom Juli 2003 mit
8,62 Mio. ATS abgerechnet, was eine Uberschreitung der An-
botssumme um 1,21 Mio. ATS bzw. ca. 16 % bedeutet. Verur-
sacht wurde diese Uberschreitung durch die urspriinglich nicht
vorgesehene Sanierung des Kampfrichterturmes, nicht vorge-
sehenen Kabelaufhdngungen, der Verglasung des Schragaufzu-
ges, Mehrmengen bei den Gummimatten und Absperrungen und
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vor allem einer Uberschreitung der Regiemengen durch eine
Vielzahl von Kleinarbeiten. Im Gegenzug war aber der Entfall
einiger Leistungen, zum Beispiel des Weitenmessmastes oder
der Wasserrinne beidseits des Anlaufbereiches, festzustellen.

Insgesamt gibt es jedoch nur eine geringe Ubereinstimmung zwi-
schen den LV-Mengen und den Abrechnungsmengen, was auch
hier auf eine mangelnde Planungsvorbereitung schlieBen Iasst.
Ein GrolRteil der verrechneten Arbeiten, inklusive der ,Nachtrage*
und der ,Mehraufwendungen®, ist dadurch einer Preisbildung im
Wettbewerb entzogen worden.

Der AG ist laut Werkvertrag prinzipiell berechtigt zusatzliche
Leistungen vom AN zu verlangen. Die Preise hieflir sind auf den
Preisgrundlagen und der Preisbasis des Vertrages vorzulegen.
Bei der Priufung der Nachtrage wurde versucht, auf Positionen
des LV zurlckzugreifen, eine Preiszergliederung auf Basis des
LV war aber nicht vorhanden.

Wie schon erwahnt verursachten die vielen Kleinarbeiten und
Umanderungen einen Regieaufwand von ca. ATS 463.000,--.
Unter anderem wurde auch ein Regieliberstundenzuschlag fir
Arbeiten in der Werkstatte mit ATS 75.000,-- verrechnet. Nach
Ansicht des LRH ware dieser Zuschlag nicht zu genehmigen ge-
wesen, da mit den vereinbarten Preisen alle beschriebenen
Leistungen (auch der Nachtrage) von der Werkstattfertigung bis
zur Montage auf der Einbaustelle abgegolten sind.

Die vom LRH getroffene Aussage hinsichtlich der Schluss-
rechnungssumme in Verbindung mit den im letzten Absatz prézi-
sierten Regieaufwand ist falsch.

Richtig ist viel mehr, dass die Summe von ATS 463.000,00
keinesfalls die Regiearbeiten des Hauptauftrages betreffen, son-
dern lediglich ca. ATS 56.000,00.

Die in der Schlussrechnung des Hauptauftrages verrechne-
ten Regieleistungen betragen in Summe ca. ATS 463.000,--.
Verteilt sind diese Regieleistungen unter den Rubriken
»Regien Facharbeiter” (ca. ATS 350.000,--), den ,,Regien fiir
die Umanderung des Kampfrichterturmes“ und den
»Regielberstunden fiir die Werkstattfertigung“. Der
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Regieanteil wurde im Ubrigen gemeinsam mit dem PM im
Zuge der Priifung erarbeitet und fiir in Ordnung befunden.

Die dariiber hinausgehende Summe betrifft Leistungen flir das
Springen 2002 (z.B. Errichtung von provisorischen Geldndern,
Absturzsicherungen, weiteren von der Baubehérde geforderten
Beschilderungen, etc.), wobei diese Summen nicht den Bau-
kosten zugeordnet wurden, sondern ausschlie3lich vom osv
bezahlt wurden.

Der Regieliberstundenzuschlag fiir Arbeiten in der Werkstétte
mit ATS 75.000,00 war gerechtfertigt, da die Behdrde im Zuge
der Kollaudierung fiir das Springen 2002 permanent zusétzliche
Geldnder und Abschrankungen verlangt hat, sodass diese (liber
die Weihnachtszeit in Nachtschichten in der Werkstétte herge-
stellt werden mussten.

Der LRH weist nochmals darauf hin, dass mit den Behorden
die Arenagestaltung nicht im erforderlichen MaB abgestimmt
wurde und deshalb wahrend der Bauphase Erganzungen und
damit zusammenhangenden Mehrkosten in Kauf genommen
werden mussten.

Fur die Abanderung der Planung der Unterkonstruktion aus Stahl
fur die Reporterkabinen (s.o.), den kurzfristigen Verstarkungs-
mafRnahmen der Stahlkonstruktion flir das Skispringen 2002 und
den endgiiltigen Verstarkungen legte der AN eine eigene Rech-
nung Uber ATS 906.000,--. Das PM anerkannte letztlich
ATS 561.000,--, von denen nach Ansicht des LRH ca.
ATS 130.000,-- als reine Mehrkosten zu werten sind.

Bei dieser Rechnung wurden die ublichen Abzlge fur Baureini-
gung, Werbekosten und Skonto nicht berlcksichtigt. Im Gegen-
zug wurden dem AN bei der Rechnungsprifung auch Leistungen
aberkannt, die nach Ansicht des LRH zu vergiten gewesen wa-
ren.

Diesbezliglich ist klarzustellen, dass s&dmtliche Mehrkosten nicht
den Auftraggeber treffen, sondern im Rahmen des derzeit
laufenden Rechtsstreites auf den Verursacher liberwélzt werden.
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Erst im Zuge der Einschau durch den LRH wurde der Bau-
herr bzw. das PM darauf hingewiesen, dass diese Mehr-
kosten vom Verursacher riickgefordert werden und
keinesfalls den Bauherrn belasten sollten. In der Kostenliste
wurden die Kosten fiir die Verstarkung der Reportkabinen
auch immer wieder angefiihrt. Weiters stellt der LRH fest,
dass der Rechtsstreit noch nicht entschieden wurde und
deshalb vorlaufig der Bauherr belastet ist.

Eine weitere Rechnung stellte der AN fur den Neubau der Tal-
station (Stahlkonstruktion) des Schragaufzuges im Sommer und
Herbst 2002 mit ATS 485.000,--. Vom PM wurden
ATS 439.000,-- anerkannt, die Ublichen Abziige wurden bei
dieser Rechnung wieder berlcksichtigt.

9.5 Stahlbauarbeiten Turmkopf und Anlaufbahn

Wie schon erwahnt erfolgte die Vergabe der Stahlbauarbeiten
getrennt in zwei Teilen, wobei der gréliere Bereich flr Turmkopf
und Anlaufbahn im September 2001 - nach Nachreichung von im
LV nicht angebotenen Positionen - an einen Bieter um 10,12
Mio. ATS ohne Berucksichtigung der Abzige und Nachlasse
vergeben wurde.
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Laut Ausschreibung hatten die Arbeiten von KW 35 - KW 43 des
Jahres 2001 beendet werden sollen, im Werkvertrag wurde eine
einwdchige Fristerstreckung vereinbart. Durch die Terminver-
zOgerung konnten die Arbeiten flr die Schanzenanlaufkonstruk-
tion Anfang Dezember 2001, aber rechtzeitig fir das Skispringen
2002, beendet werden. Die Primarkonstruktion flir den Turmkopf
wurde von Anfang Marz bis Mitte Mai 2002 montiert, das Ar-
beitsgerust hieflur aber erst Ende Juli 2002 abgebaut.

Abgerechnet wurde das Gewerk mit 10,83 Mio. ATS inklusive
einem Nachlass von 4,5 %, den Abzlgen fur Baureinigung etc.
und Gegenverrechnungen in Hohe von ATS 577.000,--, aber vor
dem Skontoabzug.

Im Werkvertrag ist vereinbart, dass die Gesamtleistung in der
Schlussrechnung abzurechnen ist. Die Rechnung ist prifbar und
in der Reihenfolge der Positionen aufzustellen. Die Abrechnung
bei diesem Gewerk erfolgte jedoch in mehreren Teilrechnungen
und erfullte somit das Formalerfordernis einer ordnungsgemafien
Schlussrechnung nicht. Nach Ansicht des LRH ist diese Form
der Abrechnung sehr fehleranfallig, ein Ubertragungsfehler in
Héhe von ATS 1.050,-- zu Lasten des AG wurde zum Beispiel
nicht bemerkt.

Ein weiterer Abrechnungsfehler erfolgte bei der Durchfliihrung
der Gegenverrechnungen von Leistungen mit anderen auf der
Baustelle tatigen AN. Bei einer Rechnung wurde vor der Mehr-
wertsteuer der Bruttoabzugsbetrag abgezogen, die Mehr-
wertsteuer des Abzugbetrages somit doppelt in Rechnung ge-
stellt. Bei zwei anderen Abzigen wurden die Leistungen ohne
die jeweiligen Nachldsse dieser AN verrechnet. Die Gegenver-
rechnungen gehen in diesem Fall zu Lasten des AN; sein Scha-
den betragt dadurch rd. ATS 14.000,--.

In der Schlussrechnung sind Leistungen flir eine zusatzliche De-
und Wiedermontage fir die Baucontainer und einem Treppenge-
rist im Zusammenhang mit dem Skispringen mit einem Betrag
von rd. ATS 20.000,-- angefuhrt. Diese Leistung ist nach Ansicht
des LRH der Organisation des Skispringens 2002 zuzurechnen
und misste vom OSV aus dem ,Skisprungbudget® bezahlt wer-
den.
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Wie schon erwahnt war vorgesehen sowohl die Stahlkonstruktion
fur den Anlauf als auch fir den Turmkopf im Herbst 2001 zu
montieren. Bedingt durch die Bauverzégerungen konnte nur die
Stahlkonstruktion flir den Anlauf von Mitte Oktober bis Anfang
Dezember 2001 errichtet werden. Die Montage der Stahlunter-
konstruktion fir den Turmkopf erfolgte von Mitte Februar bis
Mitte Mai 2002. Das Arbeitsgerust wurde erst Ende Juli 2002
abgebaut.

Sowohl fur die Anlauf- als auch fir die Turmkopfkonstruktion
wurden die im LV und Werkvertrag vorgesehenen Montagedau-
ern erheblich Uberschritten. Nach Ansicht des LRH war die Ver-
schiebung des Montagebeginns fir den Turmkopf der Sphare
dem AG zuzuordnen, die sonstigen Bauzeitverzégerungen sind
dem AN anzulasten.

Fur die Bauzeitiberschreitungen wurden dem AN eine Nach-
tragsforderung von insgesamt ATS 537.000,-- gewahrt. Nach
Ansicht des LRH ist diese Nachtragsforderung der Héhe nach zu
bezweifeln und hatte dem Nachforderungsbetrag auch Be-
hinderungskosten (fur die lange Stehzeit des Arbeitsgeristes
und fur die Nichteinhaltung der Termine) die im Werkvertrag vor-
gesehene Konventionalstrafe (laut Werkvertrag 0,05 % der Auf-
tragssumme pro Kalendertag, mindestens jedoch ATS 5.000,--
pro Tag) gegengerechnet werden kénnen.

Der Stahlbaufirma war die Nachtragsforderung in der Héhe von
insgesamt ATS 537.000,00 zu genehmigen, da diese nicht ver-
tragsgemdall aufgrund der Bauzeitverzégerung (Auftrags-
erweiterung Zusatzauftrdge und Behinderungen im Bereich der
Baufirma) beginnen konnte. Die Argumentation des LRH betref-
fend Gegenrechnung von Behinderungskosten ist nicht richtig,
da die Verzégerungen nicht in der Sphéare des Stahlbauers gele-
gen sind.

Eine exakte Beweisfilhrung liber den tatsachlichen Verur-
sacher fiir die Bauzeitverzogerung wiirde den Rahmen des
Berichtes sprengen. Der LRH verbleibt jedoch bei seiner
Aussage, dass die Uberschreitung der vorgesehenen
Montagedauer dem AN anzulasten ist.
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9.6 Einrichtung - Loses Mobiliar

Ende Juli 2002 erfolgte eine Ausschreibung nach dem ,Nicht
offenen Verfahren® (Einladung an vier Unternehmen) fir die Lie-
ferung der Restaurantbestuhlung und der Restauranttische, wo-
bei die Angebotsfrist mit funf Tagen sehr kurz gehalten war.
Einzelne Bieter konnten deshalb in terminlicher und qualitativer
Hinsicht einige Bedingungen nicht garantieren.

Die Vergabe der Leistung erfolgte einen Tag nach Angebotsab-
gabe an den Billigstbieter um eine Vergabesumme von
ATS 623.000,--. Bei der Angebotsprifung wurden nur die
Positionen des LV herangezogen, die Preise einer
Ausfihrungsvariante (statt des teureren Autolack ein billigerer
Schleiflack) blieben unbertcksichtigt. Der Bieter gewahrte in
einer Nachverhandlung noch einen Nachlass von 2 %, im
Gegenzug wurde der Skontoabzug um 1 % vermindert.

Es ist darauf zu verweisen, dass der von Zaha Hadid vorgelegte
Entwurf fiir die Innengestaltung von der Auftraggeberseite nicht
akzeptiert wurde. Deswegen wurden eine Reihe von Varianten,
Entwlirfen im Bezug auf Gestaltung und Farbkonzept erarbeitet.
Dies war mit ein Grund fiir den Druck auf die Lieferzeit der Ses-
sel und Tische.

Der Zweitbieter hat bei den Tischgestellen eine Variante ange-
boten, die nicht der Ausschreibung entsprochen hat und vom
Architekturbiiro strikt abgelehnt wurde. AuBerdem wurde in
einem Beilageschreiben auf Lieferterminprobleme hingewiesen.

Nach Ansicht des LRH ist es Aufgabe des PM bzw. des Bau-
herrn alle Planungen rechtzeitig abzustimmen um zu einem
vereinbarten Eroéffnungstermin das Bauwerk fertig zu
stellen. Selbstverstindlich miissen auch die vorangehenden
Planungen bzw. Lieferzeiten fur die Terminplanung beachtet
werden.

Der Zweitbieter hat die nicht entsprochene Ausfiihrung
lediglich in einem Alternativangebot und zusatzlich zum
Hauptangebot angeboten.
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Nachdem  der Billigstbieter noch einen  zusétzlichen
Preisnachlass von 2 % gewé&hrt hatte, wurde vom Billigstbieter
im Zuge des Vergabeverhandlungsgespréches der Skonto um 1
% vermindert, da der Auftraggeber die allgemeinen Geschéfts-
bedingungen, nédmlich Bezahlung 1/3 der Nettoauftragssumme
bei Auftragserteilung, ein weiteres 1/3 bei Wareniibernahme und
Rest nach Prifung der Schlussrechnung nicht erfiillen konnte.
Weiters wurde vom Bieter darauf verwiesen, dass der Abzug von
1,5 % fir Baureinigung und Bauschdden mit der Begriindung
nicht akzeptiert wird, dass zum Zeitpunkt der Anlieferung der
mobilen Einrichtung (Tische und Sessel) die gesamte
Endreinigung bereits erfolgt sein wird.

Die Vergabe erfolgte an ein Unternehmen an dem der AN fir das
PM und die OBA gesellschaftsrechtlich beteiligt ist. Nach Ansicht
des LRH handelt es sich bei dieser Konstruktion um eine Art ei-
nes Insichgeschaftes, da der Bauherrenvertreter sowohl die Inte-
ressen des AN (seine eigene Firma) als auch des AG vertreten
soll. Nach herrschender Ansicht sind Insichgeschafte im allge-
meinen unzulassig, weil eine Person nicht in der Lage ist, bei
einem Vertragsschluss den gegenldufigen Interessen mehrerer
Parteien gleichermallen gerecht zu werden (s.a. Koziol - Welser;
Burgerliches Recht). Darlber hinaus wéare auch bei Anwendung
des Vergaberechtes keine Teilnahme eines Bieters an einem
Vergabeverfahren gestattet, der an der Vorbereitung der Aus-
schreibung beteiligt war.

Die Gesamtabrechnung uber alle Lieferungen des AN belaufen
sich auf 1,04 Mio. ATS und stimmen mit der Angabe auf dem
Kostenblatt Uberein. Die einzelnen Rechnungen sind jedoch mit
mehreren Mangeln behaftet.

In der Schlussabrechnung wurde der allgemeine Abzug in Héhe
von 1,5 % fir Baureinigung und Werbekosten nicht abgezogen.
Die Mehrkosten betragen rd. ATS 9.400,--.

Weiters wurde im Schreiben vom 06.08.2002 darauf hinge-
wiesen, dass hinsichtlich der Werbekosten 1 % der abgerechne-
ten Nettosumme gegen Fakturierung libernommen wird, sodass
der vom LRH errechnete Differenzbetrag falsch ist.
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Dieses Schreiben war in den dem LRH zur Verfiigung
gestellten Unterlagen nicht enthalten. Im Ubrigen stellt er
fest, dass dies eine Vorgangsweise war, die bei den anderen
AN nicht akzeptiert wurde.

Im LV waren Tischplatten mit einem Autolack gefordert, tatsach-
lich wurde ein Schleiflack aufgebracht (s.o.), in der Schlussrech-
nung ist der Autolack ausgewiesen. Unter Berlicksichtigung,
dass statt der im LV vorgesehenen 76 letztlich 90 Restaurant-
stihle (die vom Zweitbieter wesentlich glinstiger angeboten wur-
den) geliefert wurden, ergibt sich nunmehr ein Bieterreihungs-
sturz (d.h. die Gesamtkosten des Zweitbieters waren letztlich
niedriger) und Mehrkosten fir den AG von ca. ATS 26.000,--
ohne bzw. ATS 16.000,-- mit Einbeziehung der allgemeinen Ab-
zige.

Einen Monat nach der offiziellen Ero6ffnung bestellte der AG
weitere Restaurantmdbel (darunter auch die zusatzlichen 14
Stuhle) Uber ATS 236.000,--. Auch bei dieser Leistung wurden
die allgemeinen Abzige (ATS 3.600,--) nicht berlcksichtigt.
Cirka ein Drittel des Auftrages betreffen die Lieferung von 28
Restaurantstihlen in einer Variantenausfihrung desselben Her-
stellers. Da der Zweitbieter bei diesem Hersteller einen hdheren
Rabattsatz im Urangebot auswies ist anzunehmen, dass diese
Leistung von diesem Bieter ebenfalls billiger geliefert worden
ware. Diese - fiktiven - Mehrkosten betragen rd. ATS 17.000,--.

Ebenfalls nach der Eroffnung bestellte der AG fiir die beiden
Seminarrdume unter dem Schanzentisch die Bestuhlung und die
mobile Garderobenausstattung uGber ATS 170.000,--. In der
Schlussrechnung wurden der Nachlass und die allgemeinen Ab-
zlige nicht abgezogen, obwohl laut Werkvertrag Zusatzleistun-
gen zu den Bedingungen des Hauptauftrages abzurechnen sind.
Im Gegenzug wurden diesmal 3 % Skonto gewahrt. Die Mehr-
kosten betragen rd. ATS 4.000,--. Weiters stellt der LRH fest,
dass fir diese Lieferung kein Wettbewerbspreis besteht und eine
fur den AG gunstige Beschaffung nicht gewahrleistet war.

Die Darstellung des LRH ist falsch, da auch fiir diese Leistung
mehrere Angebote eingeholt wurden und die Leistung an den
Jjeweiligen Bestbieter vergeben wurde.
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Die Unterlagen fiir eine allfidllige Angebotseinholung bei
mehreren AN wurden dem LRH im Zuge der Einschau nicht
vorgelegt.

Der LRH ist zudem der Ansicht, dass diese Lieferung nicht der
Intention der Vereinbarung der BBG mit den Gebietskdrper-
schaften entspricht und daher auch dem Grunde nach nicht in
die Gesamtabrechnung aufgenommen werden durfen.

Nicht Uber das PM abgewickelt, aber in der Gesamtkostenauf-
stellung enthalten sind weitere Blroausstattungen fir die BBG
Uber rd. ATS 19.000,--. Nach Ansicht des LRH sind diese Kosten
nicht den Projektskosten zuzurechnen und sollten als Betriebs-
kosten von der BBG bezahlt werden.

Durch die fehlerhaften Abrechnungen beim Gewerk Einrichtung
sind dem Bauherr tatsachliche (die fiktiven Mehrkosten sind nicht
berlcksichtigt) Mehrkosten von rd. ATS 33.000,-- entstanden,
die vom AN ruckgefordert werden sollten.

10. Ergebnis

10.1 Ausgaben

Aus der gesamten Abrechnungssumme von 200,8 Mio. ATS
unterzog der LRH rd. 131,4 Mio. ATS einer Uberpriifung. Der
Uberprifungskoeffizient betragt somit rd. 65 %. Die aufgezeigten
- meist jedoch verwirkten - Einsparungsmadglichkeiten flr den
Bauherren und die Gebietskoérperschaften stellen also auf jeden
Fall die Untergrenze der gesamt modglichen Einsparungen dar.
Die nachfolgenden Bemerkungen sind in diesem Lichte zu be-
trachten.

Nach Ansicht des LRH sollten alle BaumaRnahmen am Bergisel
Areal als Gesamtinvestition gesehen werden, zumal das Ge-
samtareal aus architektonischer Sicht und aus Griinden des Be-
triebsablaufes eine Einheit bilden. Das wilirde bedeuten, dass die
Kosten fir alle Gebaude - Turm und Schanze, Reporterkabinen,
Kampfrichterturm, Schragaufzug, Kiosk, Eingangsgebaude und
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fur Malnahmen in der Arena - zusammengefasst werden. Die im
Mietvertrag mit der Stadt vorgesehene Kostenaufteilung in
L~Sportstatteninvestition und ,Infrastrukturinvestition“ ist nach
Ansicht des LRH nicht exakt zu ermitteln und bedarf eines nicht
zu rechtfertigenden Verwaltungs- und Priafaufwandes.

Nach Ansicht des LRH sind auf dem Areal bis auf die Fertigstel-
lung des Ubertragungswagen-Abstellplatzes alle BaumaRnah-
men abgeschlossen. Zum Beispiel ist eine allfallige Bebauung
des Aufsprung-Gegenhanges flr touristische Zwecke - ur-
springlich vorgesehen bis zum Jahre 2006 und von der BBG zu
bezahlen - nur mehr mit einem nicht zu vertretenden Mehrauf-
wand madglich.

Entgegen den Ausfiihrungen des LRH sind die zum Projekt ge-
hérenden BaumalBnahmen nicht abgeschlossen. Es sind nicht
nur der angesprochene Technikstandplatz West, sondern auch
noch die Gestaltung des Eingangsbereichs, die Komplettierung
der Zaune und Toranlagen, die zur Umsetzung der Verkehrs-
planung erforderlichen Schrankenanlagen, etc. fertig zu stellen.
Auch weitere MaBnahmen fiir den Tourismus sind noch ange-
dacht. Von einem abgeschlossenen Projekt kann daher noch
nicht die Rede sein.

Nach Ansicht des LRH kénnten noch weitere Bauinvestitio-
nen getatigt werden, die zwar den laufenden Betrieb erleich-
tern, jedoch mit Ausnahme des Ubertragungswagen-Abstell-
platzes nicht unbedingt notwendig sind. Im Ubrigen er-
scheint dem LRH die Argumentation der BBG nicht konse-
quent, da weiter oben ausgefiihrt war, dass die vorgesehene
Bauzeit bis Ende 2001 lediglich um 4 ‘> Monate lberzogen
wurde und nunmehr mit einer Verspatung von mehr als zwei
Jahren weitere BaumaBnahmen eingefordert werden.

In der Abrechnung noch nicht enthalten sind die Kosten fur den
Ubertragungswagen-Abstellplatz und Finanzierungskosten. Laut
Mietvertrag mit der Stadt miusste der Bauherr in den Jahren 1999
und 2000 fir InfrastrukturmaRnahmen 25 Mio. ATS (bzw. 32 Mio.
ATS) zur Verfugung stellen. Die Gebietskdrperschaften (siehe
Tabelle ,Férdereingang®) haben ihre Beitrage in unregelmafigen
Abstdnden von Mai 2001 bis Juni 2003 eingebracht, die Stadt
hat einen Teil (abziglich der Sondervereinbarung fir die Ver-
kehrsinfrastruktur) ihrer Finanzierungszusagen noch nicht be-
zahlt. Nach Ansicht des LRH hatte die BBG die Verpflichtung die
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Finanzierungskosten unter Einbringung der vorgesehenen
Eigenmittel so gering wie moéglich zu halten. Die Finanzierungs-
kosten durften unter dieser Pramisse nach einer Abschatzung
durch den LRH nicht sehr hoch sein.

Wenn in Kenntnis des Finanzbedarfs trotz einer komplett (ber-
gebenen Bankstandliste die Finanzierungskosten nicht Berlick-
sichtigung finden, so ist dies eine Feststellung wider besseres
Wissen, der mit Nachdruck widersprochen werden muss. Es
kann nicht Aufgabe eines Projektpartners sein, als Bank von
Gebietskbérperschaften zu fungieren.

Zudem haben die Gebietskbérperschaften nicht nur ihre Beitrdge
in unregelméfligen Abstdnden und mit objektiv nicht begriind-
baren Verzbégerungen eingebracht, es mussten bislang auch alle
Ausgaben fiir die sicherheitsbezogenen Zusatzkosten durch den
Bauherrn vorfinanziert werden.

Die Bankstandsliste wurde dem LRH im Zuge der Schlussbe-
sprechung iibergeben. Aufgrund der doch spiten Ubergabe
wurde die Bankstandsliste nicht mehr im Bericht behandelt
bzw. eingearbeitet.

Diese Bankstandsliste weist jedoch eine Fiille von Unge-
reimtheiten auf, sodass sie der LRH auch aus fachlichen
Griinden und bei rechtzeitiger = Ubergabe nicht
widerspruchslos hingenommen hatte.

Mit Ende April 2003, dem Monat der grofRten ,bankmaBigen
Uberschuldung“ mit 83,7 Mio. ATS, wurden von den GK ca.
131,1 Mio. ATS an Subventionen ausbezahlt. In Summe hétte
damit also ein Investitionsvolumen von 214,8 Mio. ATS abge-
deckt werden konnen. Wie der Bauherr und auch der LRH
feststellen, wurde jedoch nur eine Abrechnungssumme von
199,2 Mio. ATS (s.u.) als Gesamtinvestition anerkannt. In
dieser Berechnung nicht beriicksichtigt sind zudem noch all
jene Ausgaben, die nach dem April 2003 angefallen sind.

Selbstverstandlich ist es nicht Aufgabe der BBG als Bank
von GK zu fungieren bzw. das Projekt vorzufinanzieren. Bei
der vom LRH aufgestellten Gegenrechnung der
Subventionseingdange zu den Projektsausgaben laut der
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Bankstandliste sind keine eigenen Betrdge des Bauherrn
beriicksichtigt. Das heilRt, dass ganz im Gegenteil die
offentliche Hand die BBG bzw. deren Miitter mit ganz
erheblichen Mitteln vorfinanziert hat.

Von der Abrechnungssumme von ATS 200.842.079,-- sind nach
Ansicht des LRH fir unberechtigte Honorarforderungen und
Reisekosten fiir die Architektin, flr die Haftpflichtversicherung,
den Ankauf und den Statikmehrkosten bei den Reporterkabinen,
diversen Kleinauftragen, Uberzahlungen bei den Mdbeln und
inklusive der Kosten bei den Baumeisterarbeiten flir das Ski-
springen 2002 und der Doppelverrechnung bei den Baustellen-
gemeinkosten rd. ATS 1.663.912,-- abzuziehen. Damit verblei-
ben als gebuchte und von der BBG zu zahlende Gesamtausga-
ben ATS 199.178.167,--.

Darlber hinaus sind dem Bauherren fir die verlorene Erstpla-
nung, der Skontoregelung bei den Honoraren, der Ubernahme
der Rechtsanwaltskosten flir das Stift Wilten, bauwirtschaftlichen
Fehlern bei der Abrechnung der Baumeisterarbeiten, verspateten
Bauherrenentscheidungen und gewahrten Regieleistungen flr
Werkstattfertigungen unnotwendige Kosten von ATS 3.916.271,--
entstanden.

Diese Kosten waren bei sorgfaltiger Projektabwicklung nicht an-
gefallen, sie wurden von der BBG jedoch bereits bezahlt. Eine
Ruckforderung ist zwar mit einem gewissen Prozessrisiko be-
haftet, sie sollte nach Ansicht des LRH trotzdem betrieben wer-
den. Es ist aus der Sicht der Gebietskérperschaften aber nicht
einzusehen, dass diese alle unnotwendigen Mehrkosten Uber-
nehmen muidssen. Der LRH schlagt nunmehr vor, dass 50 % die-
ser Kosten der Bauherr und 50 % die Gebietskérperschaften
tragen. Der Bauherr hat somit ebenfalls ein vitales Interesse die
Rickforderung dieser Kosten zu betreiben.

Wie schon mehrfach erwéhnt ist die angegebene Abrechnungs-
summe unvollstdndig und beriicksichtigt einige Ausgabenposi-
tionen, z. B. die Finanzierungskosten, falschlicherweise nicht.

Des weiteren finden sich die vom LRH als ,unberechtigt” abzu-
ziehenden Kosten durch unsere Ausfiihrungen zu den ent-
sprechenden Punkten des Berichtes zum allergréBten Teil
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widerlegt. Jegliche Reduktion der ohnedies noch unvollstédndigen
Abrechnungssumme ist daher abzulehnen.

Schlichtweg falsch sind die Aussagen des LRH liber ,unnotwen-
dige Kosten“ von ATS 3,9 Mio. Samtliche angesprochenen
Punkte sind in den Erlduterungen zu den entsprechenden Pas-
sagen eindeutig widerlegt. Die vom LRH vorgeschlagene Riick-
forderung von 50 % solcher Kosten ist daher eine willkiirliche
Konstruktion und wird von der BBG und der Projektleitung daher
kategorisch abgelehnt. Es sind dementsprechend sowoh! die
ausgewiesenen Projektgesamtkosten als auch die noch nicht
enthaltenen, aber relevanten Positionen fiir Finanzierungskosten
und noch nicht fertig gestellte Projektteile anzuerkennen.

In der Replik des LRH wurden alle im Bericht bemangelten
Punkte vom LRH aufrecht erhalten. Ob die Halfte der vom
LRH festgestellten und nicht projektsnotwendigen, jedoch
bezahlten Betrdge von den GK einbehalten werden, sollte
von den politischen Entscheidungstragern nach Kenntnis
des Berichts vorgenommen werden. Der LRH weist jedoch
nochmals darauf hin dass aufgrund des Uberpriifungs-
koeffizienten von lediglich 65 % der Betrag von 3,9 Mio. ATS
eine Untergrenze darstellt.

Unter der Pramisse, dass nur 65 % der Gesamtausgaben vom
LRH geprift wurden, empfiehlt er deshalb, den Gebietskérper-
schaften einen Abrechnungsbetrag von:

e ATS 199.178.167,--
e abziglich 50 % von ATS 3.916.271,--
e sohin ATS 197.220.032,--

anzuerkennen.

Noch nicht bericksichtigt sind jene Mehrkosten in Héhe von rd.
8,6 Mio. ATS die aus den Bauverzégerungen stammen. Diese
Kosten sind der Sphare des Bauherrn zuzurechnen und sind
bauwirtschaftlich gerechtfertigt. Aber auch sie waren bei optimal
abgestimmter Bauabwicklung aller Beteiligten - Stadt und Land,
Bauherr und Planer - zu vermeiden gewesen. Nicht bertcksich-
tigt sind auch jene weiteren - nicht quantifizierbaren - Mehr-
kosten, die aus dem hohen Anteil von Nachtragen fur notwen-
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dige Leistungen entstanden sind. Diese Nachtrdge waren nicht
ausgeschrieben und mussten daher nicht unter Wettbewerbsbe-
dingungen kalkuliert werden.

Hinsichtlich dieses Kostenanteils, der zwar als bauwirtschaftlich
gerechtfertigt, jedoch aus Bauverzdégerungen stammend be-
zeichnet wird, verweisen wir zum wiederholten Mal auf die Tat-
sache, dass solche Verzbégerungen auf die mangelnde Bereit-
schaft, einen ziigigen Projektverlauf zu unterstiitzen, mangelnde
baurechtliche Voraussetzungen und fehlende Genehmigungen
sowie erschwerte Bedingungen im Umfeld zurlickzuflihren sind.
Nur beispielsweise sei an die Behinderungen beim Bau des
Technikstandplatzes West, die diversen Baueinstellungen, zum
Teil bis heute fehlende Widmungen und Genehmigungen und im
Zuge des Projekts aufgetretene Auflagen und Erschwernisse
verwiesen, aufgrund derer eine optimal abgestimmte Bauab-
wicklung nicht zu erreichen war. Schon darin ist die genannte
Summe ausreichend begriindet.

Der LRH verweist in Bezug auf den Punkt ,,Bauzeitverzége-
rung“ auf seine bisherigen Ausfiihrungen.

Aus der Sicht des LRH ist das Bauvorhaben mit all diesen Mehr-
kosten als ein weiteres Beispiel von teuren Bauwerken zu sehen,
die entstehen, wenn die 6ffentliche Hand finanziert und private
Betreiber die Projekte abwickeln.

Unter den gegebenen Voraussetzungen und im Vergleich mit der
Entwicklung anderer Bauprojekte sind die durch die Bau-
herrschaft als Auftraggeber und durch die beteiligten Planer er-
brachten Leistungen als wirklich gut und positiv zu betrachten.
Der tendenziésen Beurteilung des LRH wird mit Nachdruck
widersprochen.

Wenn der LRH davon spricht, das Projekt Bergisel sei ,ein weite-
res teures Bauwerk ... wenn die Offentliche Hand finanziert und
private Betreiber abwickeln®, dann ist das nicht nur polemisch,
sondern auch nicht richtig. Der Refinanzierungsanteil der Stadt
Innsbruck aus dem Projekt betrégt alleine aus den Anteilen der
Stadt an Kartenverkauf und Abgaben (die derzeit zu hoch schei-
nen) und berechnet ausgehend vom Eréffnungsbetriebsjahr
2002/03 schon ca. 80 %. Berticksichtigt man noch den kapitali-
sierten Wegfall des bisherigen jéhrlichen Abganges der Stadt
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aus der Stadionerhaltung (ber die Mietdauer, dann hat die Stadt
Innsbruck nicht nur eigentlich kostenlos ein neues Wahrzeichen
erhalten, sondern auch noch einige Erlése erzielt. Flir das Land
Tirol ergibt sich aus den Abgaben ein Refinanzierungsanteil von
iiber 75 % und an die Republik Osterreich flieBen Steuern aus
der Betriebsleistung und den neu geschaffenen Arbeitsplétzen.
Ersparnisse aus der Baufiihrung sind dabei noch gar nicht
beriicksichtigt. Das Projekt Bergisel ist fiir die 6ffentliche Hand
daher nachweislich ein besonders kostengliinstiges Sportstétten-
projekt mit einem zukunftsweisenden Konzept.

Der LRH vermag die von der BBG aufgestellte ,,volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung®“ aufgrund fehlender Unter-
lagen nicht nachzuvollziehen. Der fiir die Stadt Innsbruck
behauptete Refinanzierungsanteil von 80 % fiir das
Eroffnungsbetriebsjahr, sohin 48 Mio. ATS, erscheinen
jedoch als wesentlich Uberhéht und schlicht und einfach
nicht glaublich.

Dariiber hinaus hilt es der LRH auf Grund von Erfahrungen
bei anderen Sportanlagen (z.B. Olympia Bob- und
Rodelbahn, Olympiaeisstadion u.a.) fiir unwahrscheinlich,
dass die GK wahrend der gesamten Mietvertragsdauer keine
weiteren Beitrdge fir (notwendige oder niitzliche)
Investitionen mehr tatigen werden missen. Es ist nicht
davon auszugehen, dass die BBG die Investitionskosten fiir
eine weitere Attraktivierung der Anlage der fur allenfalls
notwendige MaBRnahmen im Zuge neuer Entwicklungen allein
tragen wird.

Wenn die von der BBG aufgestellte volkswirtschaftliche
Gegenrechnung auch nur in Ansatzen stimmen wiirde, dann
musste man den GK empfehlen, in jedem Ort und jedem
Bundesland mehrere Sport- und Freizeiteinrichtungen zu
finanzieren.

10.2 Finanzierung

Im Mietvertrag der Stadt mit der ASVG (nunmehr die BBG) war
vorgesehen, dass die Gebietskérperschaften je 50 Mio. ATS und
die ASVG 25 Mio. ATS investieren sollen. Durch die Projekts-
anderungen erhohte sich die Attraktivitat des Gesamtareals und
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die Gebietskorperschaften waren bereit nunmehr 160 Mio. ATS
zu bezahlen. Die ASVG war bereit einen Beitrag von 7 Mio. ATS
zu leisten. Nach Ansicht des LRH ist es nur recht und billig,
wenn auch dieser Betrag als zusatzlicher Finanzierungsbeitrag
der Mieterin und NutznieRerin der Anlage zu sehen ist.

Der LRH weist zudem darauf hin, dass die BBG im Schanzen-
vorbau erhebliche Flachen fur die eigene Verwaltung und Semi-
narraumlichkeiten, flr die zusatzliche Einnahmen erzielt werden
kénnen, zur Verfigung gestellt bekam. Auch fur die Vermietung
der VIP-Lounge wahrend der Sprungveranstaltungen und der
ganzjahrigen Vermietung der Schanze zu Trainingszwecken er-
halt die BBG zusatzliche Einnahmen.

Unter Bericksichtigung des Finanzbeitrages der ASVG Uber 7
Mio. ATS wirde sich dann folgende Abrechnungsmodalitat und
in dieser Reihenfolge ergeben:

o Anteil Gebietskérperschaften 150 Mio. ATS
e Architektonischer Mehraufwand/Stadt 10 Mio. ATS
¢ Anteil ASVG/BBG 7 Mio. ATS
e Anteil ASVG Infrastruktur/Touristik 25 Mio. ATS

o Ausschoépfen der Pol. Vereinbarung bis 15 Mio. ATS
o Dariuber hinaus die ASVG bzw. die BBG

Der LRH empfiehlt den Gebietskdrperschaften der BBG nunmehr
einen Restbetrag von

e genehmigte Abrechnungssumme: ATS 197.220.032,--

e bisherige Finanzierung: ATS 192.000.000,--
e Rest: ATS 5.220.032,--
(€ 379.355,--)

aus der Politischen Vereinbarung auszuzahlen.

Die Annahmen des LRH sind falsch und das darauf beruhende
Rechenbeispiel ist daher eine unzulédssige Zahlenspielerei.
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Schon in dem dem Projekt zugrunde liegenden Mietvertrag ist
unter Punkt 7.1. die Vorgangsweise fiir das Sportstéttenprojekt
festgelegt. Diese ist unabh&ngig vom jeweiligen Volumen. In
Punkt 7.3., Absatz 1, ist die Verpflichtung der Mieterin fiir weitere
Investitionen festgehalten. Im Absatz 4 von 7.3. wird jedoch be-
reits festgelegt, dass, sofern die flir die Umsetzung der in Teil 1
genannten MalBnahmen notwendigen Kosten den vorgesehenen
Projektbetrag (iberschreiten und dafiir keine oder nicht aus-
reichende Férderungen geleistet werden, ein solcher nicht ge-
deckter Anteil auf die in Absatz 1 von 7.3. genannte Investitions-
summe anzurechnen ist. Die von der ASG aus dem Grundprojekt
tibernommenen ATS 7 Mio. sind daher eindeutig und vertrags-
konform der Investitionszusage von ATS 25 Mio. fiir die Infra-
struktur der Anlage zuzurechnen. Dies umso mehr, als sich die-
ser Betrag in der Schéatzung des Projektes Zaha Hadid bereits
aus touristisch zuzuordnenden Ausgabenteilen wie Einrichtun-
gen, Verglasungen, Versorgungstechnik etc. zusammensetzte.
Dies ist auch den Protokollen zu entnehmen. Jede andere Aus-
legung entspricht nicht dem Mietvertrag.

Des Weiteren entsprechen weder die ,genehmigte Abrechnungs-
summe® noch die ,bisherige Finanzierung® den tatséchlichen
Verhéltnissen und sind willkiirlich herbeigeholte Zahlen, die
nachdriicklich abgelehnt werden bzw. nicht nachvollziehbar sind.

Die aus dem solcherart zusammengewdiirfelten Zahlenmaterial
abgeleitete Empfehlung ist ebenso weit hergeholt, konstruiert
und inakzeptabel. Sie wird von uns mit allem Nachdruck zurlick-
gewiesen.

Bei Anwendung der richtigen Zahlen, die ohne tendenziése
Beurteilung jederzeit nachvollziehbar sind, ergibt sich folgender
derzeitiger Iststand des Projektes:
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Finanzierung
» Anteil Gebietskbrperschaften ATS 150 Mio.
» Architektonischer Mehraufwand/Stadt ATS 10 Mio.
> Eigeninvestitionen BBG/OSV ATS 25 Mio.
» Politische Vereinbarung mit
Bund/Land/Stadt ATS 15 Mio.
Das ergibt genau ATS 200 Mio.

Bisheriger Aufwand gemél3 Kostenlisten inkl. Finanzierungs-
kosten ca. ATS 205 Mio. (jedoch noch ohne Zwischenkosten,
Skontoverluste durch verspétete Zahlungen von Land und Stadt,
etc.!).

Damit ergibt sich ein (iber den oben angefiihrten Finanzierungs-
beitrdgen liegender Aufwand, der, ebenso wie noch zur Fertig-
stellung erforderliche Ausgaben, von BBG/OSV zu tragen ist.

Die gesamte Finanzierungssituation war im Laufe der Zeit
einer standigen Entwicklung unterzogen. Voraussetzung fiir
den Mietvertrag 1998 war eine Sanierung der Anlage und
Investitionskosten von 50 Mio. ATS finanziert durch die
offentliche Hand und zumindest 25 Mio. ATS von der ASVG.
In der Vereinbarung zwischen der ASVG und der Stadt
Innsbruck vom Dezember 1999 anlasslich des
Wettbewerbsverfahrens wurde festgelegt, dass, ,sollte sich
aus dem Wetthewerbsverfahren ein Projekt ergeben das nur
mit wesentlich hoheren Kosten als das OSV-Projekt
realisiert werden kann, die Mehrkosten zu Lasten der Stadt
Innsbruck gehen”. In der Besprechung vom Oktober 2000
war es das Ziel fur das Projekt ,Hadid“ eine Finanzierung
(der GK) inkl. eines durch den ASVG selbst zu leistenden
Anteiles zu erarbeiten.

Aufgrund der angenommenen Errichtungskosten vom ca.
171 Mio. ATS , inkl. des nach Ansicht des LRH liberhohten
Anteils von 15 Mio. ATS fiir den ,,architektonischen Mehr-
aufwand® von dem die Stadt 10 Mio. ATS ilibernahm, den von
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den GK zugesicherten Betrages 150 Mio. ATS musste die
fehlende Finanzierungsliicke in dieser Besprechung von der
ASVG liibernommen werden.

Im Forderungsvertrag des Bundes mit der BBG st
festgehalten, dass diese die entstandenen Mehrkosten
ubernimmt, falls diese die Gesamtkosten gem. Punkt 2.2 (die
Nettogesamtkosten laut Fordervertrag betragen rd. 167 Mio.
ATS) Ubersteigen.

Es ist daher nach Ansicht des LRH nur recht und billig,
wenn der Betrag von 7 Mio. ATS als zusatzlicher Finan-
zierungsbeitrag der Mieterin und NutznieBerin der Anlage zu
sehen ist. Bei einer aliquoten Erhéhung der Finanzierungs-
betrage zwischen den GK und der ASVG/BBG (auf Basis des
urspriinglichen Projektes) miisste diese einen Betrag von
nunmehr 67 Mio. ATS zur Verfugung stellen. Fiir die GK
wiirde sich ihr Zuschuss dementsprechend verringern.

Unstrittig haben sich die Rahmenbedingungen seit dem
Abschluss des urspriinglichen Mietvertrages soweit
gedndert, dass man von einem »Wedgfall der
Geschiftsgrundlage“ sprechen kann. Das einseitige
Bestehen eines Vertragspartners auf den urspriinglichen
Vereinbarungen wird rechtlich nicht haltbar sein. Wie bereits
weiter oben erwdhnt wird es notwendig sein, dass die
Vertragspartner BBG und Stadt Innsbruck in Verhandlungen
liber eine Neufassung des Mietvertrages treten. Dabei kann
der vorliegende Bericht des LRH in Zusammenschau mit
dem der stadtischen Kontrollabteilung durchaus als Basis
fur die Position der Stadt verwendet werden. Die
Gegenposition der BBG liegt auch vor. Es wird an den
Entscheidungstrdagern bei den Forderungsgebern bzw. dem
Vertragspartner liegen welche Position eingenommen wird
bzw. welche sich durchsetzt.

Fur das Land Tirol bedeutet dies, dass nur mehr ein Betrag von
ATS 1.740.010,-- (€ 126.450,--), das ist ein Drittel des offenen
Restbetrages, zu zahlen ist.

Unter dieser Voraussetzung sind die geméaR der Politischen Ver-
einbarung von den Gebietskérperschaften noch zugesagten Bei-
trdge in Héhe von je ATS 5 Mio. von Bund, Land und Stadt ge-
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gen Vorlage der entsprechenden Belege vereinbarungsgemal in
voller Hbhe auszuzahlen.

Eine weitere Veranderung der Finanzierungsanteile erfuhr
das Projekt jedoch mit dem Abschluss der ,,Politischen Ver-
einbarung“ indem die GK sich bereiterklarten einen zu-
satzlichen Finanzierungsbeitrag in Hohe von 15 Mio. ATS
unter bestimmten Voraussetzungen zu leisten.

Einer dieser Voraussetzungen betrifft auch das Vorliegen
einer Endabrechnung fiir die tatsachlichen Baukosten inkl.
entsprechender Prufung. Diese Priufung wurde nunmehr vom
LRH durchgefiihrt und fiihrte zu dem oben genannten Er-
gebnis. Eine Ausbezahlung des vom LRH fiir das Land Tirol
festgestellten Betrages von ATS 1.740.010,-- (€ 126.450,--)
ware ein zusatzliches Geschenk an die BBG.

Fir die Finanzierung der Errichtung bzw. Fertigstellung des
Ubertragungswagen-Abstellplatzes sollte - unter der Federfih-
rung der Stadt - eine eigene Abmachung getroffen werden.

11. Lehren aus der Projektsabwicklung

Der OSV bzw. der Bauherr hat das Land lange Zeit nicht Giber
die konkrete Baufuhrung informiert. Das Land hat ebenfalls lange
Zeit keine grundsatzliche Bereitschaft zur Mitfinanzierung erken-
nen lassen. Die Stadt Innsbruck hat als Eigentimer des Areals
die notwendigen Grundtauschtransaktionen zu einem spaten
Zeitpunkt abgeschlossen. All diese Projektsverzogerungen flhr-
ten nach Ansicht des LRH zu kurzen Bauvorbereitungszeiten, zu
erheblichen Stérungen im Bauablauf und zu Terminuber-
schreitungen mit darauf zurickzufiihrenden Mehrkosten.

Die Ausfiihrungen zu diesem Kapitel entsprechen in wesent-
lichen Teilen nicht den tatséchlichen Verhéltnissen bzw. nach-
voliziehbaren Standpunkten. Zum wiederholten Mal muss man
darauf hinweisen, dass die Feststellung, der OSV hétte das Land
lange Zeit nicht (iber die konkrete Bauflihrung informiert,
schlichtweg falsch ist. Wenn der LRH in der Folge zwar selbst
die zégerliche Haltung des Landes Tirol und der Stadt Innsbruck
richtigerweise fiir Projektverzégerungen, zu kurze Bauvorbe-
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reitungszeiten, erhebliche Stérungen im Bauablauf sowie
Terminiiberschreitungen mit darauf zuriickzufiihrenden Mehr-
kosten in Zusammenhang bringt, diese jedoch dem Bauherrn
anlasten mochte, dann ist das mehr als unverstéandlich!

Ausgehend von der Aufforderung der Abteilung Sport an
den OSV/ASVG das Land iiber die konkrete Baufiihrung zu
informieren, hat die ASVG erstmals im Juli 2000 einen Teil
der Unterlagen dem Land libermittelt. Aber auch nach dieser
Zeit musste der Bauherr immer wieder vom Land aufge-
fordert werden entsprechende Unterlagen nachzureichen.

Gegenuber den Gebietskdrperschaften wurde fir das Projekt
,Hadid“ und fur den Schanzenbereich eine Kostengrenze von
167,2 Mio. ATS genannt, ohne dass der gesamte Bauumfang (2.
UG, Kampfrichterturm; Eingangsgebaude) feststand und eine
ausgereifte Planung vorlag.

Die Feststellungen zum Bauumfang sind nicht zutreffend, weil
einerseits sich die Zusatzkosten nach Projektbeginn erst im Bau-
verlauf ergeben haben, und andererseits die Eigeninvestitionen
von BBG/OSV erst flankierend zum Sportstéttenprojekt dispo-
niert wurden (was auch so vorgesehen war).

Die Leistungsverzeichnisse, meist auf Basis von
Vorentwurfspldnen und nicht abgeschlossener Behérdenverfah-
ren waren unvollstandig. Wahrend der Bauzeit mussten Uber
kostenwirksame Nachtrage Anderungen am Projekt durchgefiihrt
werden. Teilweise waren Projektsdnderungen nach der Aus-
schreibung auch vom Bauherrn gewlinscht.

Es hat sich wieder einmal gezeigt, dass die urspringlichen
Kostengrenzen nicht gehalten werden kénnen, wenn die bauli-
chen Standards, aufbauend auf eine Detailplanung, nicht fest-
gelegt und die Behdrdenverfahren nicht abgeschlossen sind.
Diese Kostengrenze - hier: 167 Mio. ATS - wird deshalb vom
LRH als nicht realistisch beurteilt.

Nach Ansicht des LRH besonders gravierend auf die Kostenfol-
gen wirkte sich die unrealistische Bauzeitannahme von rd. neun
Monaten aus, die letztlich um 12 Monaten Uberschritten wurde.
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Die nicht einzuhaltenden Termine fuhrten dann zu erheblichen
Stérungen im Bauablauf.

Fiir die Bauzeitiiberschreitung werden immer wieder ver-
schiedene Zeitrdume genannt. Richtigerweise kann, wie schon
mehrfach ausgefiihrt, eine Bauzeitverldngerung von ca. 4 %%
Monaten angenommen werden.

Der LRH hilt nochmals fest: Uberschreitung der Bauzeit um
mindestens neun Monate, bei Einbeziehung der Arbeiten an
Talstation und Eingangsgebdude zwolf Monate und auch im
Jahr 2003 wurden immer wieder Ausgaben, die das Projekt
betreffen, getatigt.

Zum Teil wurde vom PM den Nachtragsforderungen der einzel-
nen Professionisten nicht die notwendige Harte entgegenge-
bracht und die Nachtrage wurden zu grof3ziigig genehmigt. Der
LRH weist aber auch darauf hin, dass vom PM insgesamt rd. 19
Mio. ATS an geforderten Schlussrechnungssummen nicht aner-
kannt und vom Bauherrn deshalb nicht bezahlt wurden.

Wenn der LRH ,fehlende Hérte® bei Nachtragsforderungen be-
méngelt, wird dies vom Projektmanagement zuriickgewiesen. Bei
Uberpriifung und Nachvoliziehung des Claim-Managements ist
eine korrekte und harte Priifung erfolgt.

Die Stadt Innsbruck sah sich anscheinend nicht in der Lage das
Projekt aus eigenen Mitteln zu finanzieren bzw. von Bund und
Land eine Mitfinanzierung zu erwirken. Ohne Mitwirkung der
ASVG bzw. des OSV wire aber ein Neubau der Skisprunganlage
nicht gesichert gewesen.

Die Errichtung und Betriebsflihrung des Bergisel Areals war eine
ehemals von der 6ffentlichen Hand wahrgenommene Aufgabe.
Die Ubertragung der Errichtung auf eine private Gesellschaft ist,
nach Ansicht des LRH, eine Flucht aus der Verantwortung der
Stadt Innsbruck.

Die gewahlte Form der Abwicklung der Betriebsfihrung durch
einen privaten Betreiber und der von der offentlichen Hand
finanzierten Baumalnahmen, ist als eine Art PPP-Modell (public
private partnership) zu sehen. Fir die Besucher der Anlage sind
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derartige Konstruktionen in aller Regel mit hdheren Kosten (Geld
aus dem Steuertopf und Eintrittsgeld) verbunden. Wie aus der
Entwicklung der Forderzusagen - von urspringlich 50 Mio. ATS
bis maximal 175 Mio. ATS - ersichtlich, tragt die 6ffentliche Hand
das finanzielle Risiko. Allfallige Gewinn- und Einnahmenpoten-
ziale sind aber dem Zugriff der 6ffentlichen Hand entzogen.

Eine besonders tendenziése Behauptung findet sich, wo ein
PPP-Modell kommentiert und ein angebliches Risiko der 6ffent-
lichen Hand bemiiht wird. Ein solches Risiko hat bei diesem
Projekt (berhaupt nie bestanden. Es war von vornherein klar,
dass der notwendige Aufwand (iber die Projektbeitrdge der
Gebietskérperschaften hinausgehen wird und damit sdmtliches
Kostenrisiko beim Projektbetreiber liegt. Es ist wohl lberhaupt
das erste Mal, dass fiir die Errichtung einer Sportstédtte und
deren Infrastruktur betrédchtliche Eigenmittel, und zwar ca.
ATS 30 Mio., aus dem Bereich eines Sportverbandes investiert
werden und damit die 6&ffentliche Hand von vornherein von
jeglichem Risiko befreit ist. Die Anmerkung, dass allféllige
Gewinn- und Einnahmenpotentiale dem Zugriff der &6ffentlichen
Hand entzogen seien, ist einfach falsch und wider besseres
Wissen dargestellt.

Nach Ansicht des LRH bestand auf jeden Fall ein finanzielles
Risiko bei der Ubernahme der Finanzierungszusagen durch
die offentliche Hand. Schlagend wurden diese Risken mit
Abschluss der ,Politischen Vereinbarung“ da die GK sich
bereit erklarten bis max. 15 Mio. ATS zusatzlich zu bezahlen.

Im Ubrigen entspricht es nicht den Tatsachen, dass Sport-
vereine fiir die Errichtung ihrer Sportstatten keine Eigen-
mittel leisten. Der LRH verweist dazu einerseits auf die
rechtlichen Rahmenbedingungen der Sportférderung, die
einen entsprechenden Eigenmittelanteil bei der Forderung
der Errichtung von Sportstitten enthalten und die
betrachtlichen Eigenleistungen (sowohl finanziell als auch
durch Arbeitsleistungen) unzidhliger kleiner Sportvereine,
die nur dadurch in der Lage sind Anlagen zu erhalten und zu
errichten.

Bekannte Tatsache ist, dass die Bergiselarena der Stadt Inns-
bruck liber lange Zeit jéhrlich erhebliche Kosten verursacht hat,
die heute nicht mehr anfallen - im Gegenteil, die Stadt erhélt
nicht nur Einnahmenanteile, sondern auch Vergniigungs- und
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Kommunalsteuern. Dem Land Tirol fliel3t die Kriegsopferabgabe
zu, und es sind ca. 20 neue Arbeitsplédtze entstanden. Daraus
und aus touristischen MaBnahmen flieBen wiederum der Repu-
blik Osterreich Steuerleistungen zu, ganz zu schweigen von der
Umwegrentabilitdt dieser Anlage fir die Region und ihrem
Werbewert fiir alle Gebietskérperschaften sowie dem Nutzen flir
den Sport. Eine solche rationelle Umsetzung ist nur durch unter-
nehmerische Aktivitdt und Klugheit méglich.

Die BBG iibersieht hier, dass die Stadt Innsbruck erhebliche
Mittel zur Finanzierung aufzuwenden hatte, die Héhe der
Riickflisse sind dem LRH nicht bekannt. Die Kriegsopfer-
abgabe fiir das Land besteht unabhdngig von der Anlage
sondern ist veranstaltungsgebunden. Was ,touristische
MaBnahme“ aus denen ,der Republik Osterreich
Steuerleistungen zuflieBen” sein sollen, ist unklar.

Verschwiegen wird, dass ,die unternehmerische Aktivitit
und Klugheit® lGberwiegend mit 6ffentlichen Mitteln finan-
ziert wurde.

Nach Ansicht des LRH nicht professionell geldst war die zeitliche
Abfolge mit der Durchfuhrung eines Architekturwettbewerbes und
nachfolgender Diskussion mit den Gebietskérperschaften welche
Anlagenteile notwendig sind und welche nicht. Auch bei gemein-
sam finanzierten Projekten sollte der Grundsatz der Bedarfser-
hebung nach dem Grundsatz ,so viel wie n6tig und so sparsam
wie moéglich® und nachfolgender Wettbewerbsausschreibung ein-
gehalten werden. Damit kdnnen verlorene Planungen vermieden
werden.

Aber auch die rechtlichen und finanzierungsékonomischen
Grundlagen sollten bei gemeinsam finanzierten Projekten zwi-
schen den Gebietskdrperschaften besser abgestimmt werden.
Bei diesem Projekt hat nur der Bund einen Fordervertrag abge-
schlossen, die Vorlage der Endabrechnung war auf drei Termine
aufgeteilt und die Abrechnungskontrolle Gbernahm jede Gebiets-
koérperschaft fur sich. Zur Vermeidung gesamtstaatlicher Res-
sourcenverschwendung sollten in einem gemeinsamen Foérder-
vertrag alle relevanten Vertragsteile, das sind insbesonders
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o Finanzierungsmodalitaten

o Vorlage der Endabrechnung

enthalten sein. Die Kontrolle der Endabrechnung sollte von einer
einzigen Stelle wahrgenommen werden.

Die vom LRH vorgenommene Reduktion der vorgelegten Er-
richtungskosten um rd. 8,6 Mio. ATS (€ 626.000,--) bzw. das ge-
samte Einsparungspotenzial von rd. 21,1 Mio. ATS (1,54 Mio. €),
ohne dass am Projekt Abstriche vorgenommen werden mussen,
zeigt die Notwendigkeit einer zeitnahen Projektsprifung durch
den LRH.

Einer &hnlichen Tendenz entsprechen wohl die ausgefiihrten
Uberlegungen zu einem ,Einsparungspotential®. Zum einen sind
die vom LRH ,vorgenommenen Reduktionen® willkiirliche An-
nahmen, weil die einzelnen Positionen, soweit sie angefiihrt
sind, durch unsere Erlduterungen und Ausfiihrungen dazu ein-
deutig widerlegt werden, zum anderen ist das genannte
Einsparungspotential eine fiktive Zahl ohne realen Hintergrund.
Véllig unerwédhnt bleibt neben allen vorangefiihrten Punkten
auch der Hinweis, dass seitens der BBG/OSV betréchtliche zu-
sétzliche Eigenleistungen (Administration, Projektleitung) er-
bracht wurden und die zugesagten Eigeninvestitionen in das
Projekt zeitlich vorgezogen und (bererfiillt wurden. Dazu muss
bis heute ein beachtlicher Teil der von den Gebietskérper-
schaften zugesagten Mittel vorfinanziert werden.

Die vom LRH vorgenommene Reduktion der vorgelegten
Errichtungskosten um rd. 8,6 Mio. ATS (€ 626.000,--) wurden
im Bericht aufgezeigt. Das gesamte Einsparungspotenzial
um rd. 21,1 Mio. ATS (1,54 Mio. €) war unter der Pramisse
einer optimalen Projektsabwicklung (Forderzusagen der
offentlichen Hand, Durchfiuhrung eines Architekturwettbe-
werbes, entschiedener und vorhandener Grundstiicks-
angelegenheiten und optimaler Baufiihrung) zu sehen. Den
Bauherrn, die ASVG bzw. die BBG betrifft nur der oben
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angefiihrte Anteil an den Errichtungskosten mit rd. 8,6 Mio.
ATS (€ 626.000,--).

Das ehemalige LKA bzw. nunmehr der LRH trachten seit Jahren,
Projektsprifungen zeitnah, das heil}t nach Baufertigstellung aber
vor der Vorlage der Kostenfeststellung, anzusetzen. Erfahrungs-
gemal ist zu diesem Zeitpunkt das tatsachliche Einsparungs-
potenzial am gréfRten. Wenn der Bauherr sich schon im Novem-
ber 2002 bereit erklart hatte sich einer Prufung durch das LKA zu
unterziehen, ware das prozessuale Risiko bei der Ruckforderung
der vom LRH im Bericht aufgezeigten Uberzahlungen wesentlich
geringer gewesen.

Die Gebietskorperschaften sollten auch Sorge tragen, dass der
Férderungsnehmer die vorgegebenen gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen - hier: die Vergabegesetze - bei der Projektsabwick-
lung einhalt. Nach Ansicht des LRH sollte eine negative Vorbild-
wirkung, die entsteht wenn fur einige Organisationseinheiten die
gesetzlichen Vorgaben nicht gelten und nicht geahndet werden,
vermieden werden.

Es ist zwar grundsétzlich fir die Bergisel Betriebsgesellschaft
m.b.H. und auch den Osterreichischen Skiverband erfreulich,
dass entgegen friiheren, auch politischen Aussagen festgestellt
wird, dass jedenfalls Gesamtausgaben in der Héhe von zumin-
dest ATS 199.178.167,-- inkl. der BBG/OSV-Eigeninvestitionen
anerkannt werden. Damit sind auch alle Spekulationen
hinsichtlich der Baukostenentwicklung widerlegt. Insgesamt sind
wir aber lber die tendenziése Abfassung dieses Berichtes, der
eine Vielzahl falscher Feststellungen enthélt und unzuldssige
Schlussfolgerungen andient, befremdet und entriistet.

Wir erwarten, dass unsere Erlduterungen und die Richtig-
stellungen zu all jenen Punkten, die falsch oder unzutreffend
dargestellt sind, beriicksichtigt werden und die entsprechenden
Korrekturen erfolgen. Wir erwarten weiters, dass den auf willk(ir-
lichen Annahmen und unzuldssigen Berechnungen basierenden
Empfehlungen des LRH nicht Folge gegeben wird und vertrauen
darauf, dass die Gebietskérperschaften Republik Osterreich,
Land Tirol und Stadt Innsbruck ihre Leistungen aus den urséch-
lichen Projektzusagen sowie aus der nachfolgenden Politischen
Vereinbarung korrekt und vollstédndig erbringen. BBG/OSV haben
die (eigentlich erst flir spédter vorgesehenen) zugesagten Eigen-
investitionen bereits mehr als erbracht.
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Es ist verstiandlich und war auch zu erwarten, dass die
BBG/OSV versucht den gesamten Anteil der ,Politischen
Vereinbarung“ zu lukrieren. Nach Ansicht des LRH ist
jedoch nur der im Bericht festgelegte Anteil von 5,22 Mio.
ATS (fur alle GK) gerechtfertigt. Die Griinde hiefur wurden
im Bericht angefiihrt.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die BBG
hier die Rolle des LRH verkennt. Der LRH kann in einem
Bericht lediglich Empfehlungen abgeben, die Umsetzung
liegt jedoch bei den jeweiligen Entscheidungstragern. Wie
weit sich diese den Empfehlungen des LRH anschlieRBen
liegt nicht in der Ingerenz des LRH. Der vorliegende Bericht
bietet aber wohl ausreichende Entscheidungsgrundlagen
zumal die unterschiedlichen Standpunkte deutlich zum
Ausdruck kommen.

Mit der neuen Bergisel Sprungschanze steht fiir das Skispringen
die heute modernste Gro3schanzenanlage der Welt fiir Gro3ver-
anstaltungen und stédndigen Trainingsbetrieb zur Verfiigung. Die
Stadt Innsbruck hat ein neues Wahrzeichen mit Ausstrahlung
weit tber Tirol hinaus gewonnen, und die steigenden Besucher-
zahlen rechtfertigen das Konzept des Projektes, das nicht nur
dem Sport, sondern auch den Gebietskbrperschaften zugute
kommt und eine beachtliche Umwegrentabilitat aufweist.

Trotz der schwierigen Begleitumstidnde ist es gelungen, dieses
Projekt in seiner architektonischen Einmaligkeit so umzusetzen,
dass keine einzige der flir die Stadt Innsbruck, das Land Tirol
und den ésterreichischen Skisport bedeutenden Ski-GroBveran-
staltungen verloren ging und dies zudem ohne jegliches Kosten-
risiko der 6ffentlichen Hand, deren Beitrdge immer begrenzt wa-
ren. In kiirzester Zeit ist ein modernes Sportstéittenprojekt ent-
standen, das weltweite Beachtung findet, in internationalen
Publikationen anerkannt wird und einen langfristigen Impuls fiir
Sport und Tourismus bringt.

Die Tiroler Landesregierung legt zunéchst die Stellungnahme der
Bergisel Betriebsgesellschaft m.b.H. vor und weist ausdriicklich dar-
auf hin, dass es sich um eine von der Gesellschaft abgegebene
Stellungnahme handelt, die von Organen des Landes nicht mit-
gestaltet wurde und die daher auch inhaltlich nicht als Teil der
Stellungnahme der Landesregierung anzusehen ist.

130



Replik des LRH

Stellungnahme
der Regierung

11. Lehren aus der Projektsabwicklung

Die Tiroler Landesregierung stellt zum Rohbericht des Landes-
rechnungshofes allgemein fest, dass mit dem vom Land bereit ge-
stellten Betrag von € 3,640.000,-- (ATS 50 Mio.) - welcher durch
&hnlich hohe Zuschlisse des Bundes und der Stadt Innsbruck er-
génzt worden ist - der Osterreichische Skiverband unter Einsatz be-
trachtlicher Eigenmittel eine allseits bewunderte, architektonisch
einmalige, markante und &ullerst funktionelle Skisprunganlage fiir
Schnee- und Mattenspringen errichtet hat, die auch als Ver-
anstaltungsarena verwendet werden kann. Diese neue Sprung-
schanze hat von Anfang an internationale Beachtung gefunden und
wird schon jetzt von vielen als ein ,Wahrzeichen* Tirols und der
Landeshauptstadt Innsbruck angesehen.

Es ist daher grundsétzlich der Einsatz aller, die zum Gelingen dieses
Bauwerkes beigetragen haben, anzuerkennen; dies gilt insbe-
sondere fiir den Osterreichischen Skiverband bzw. die Bergisel
Betriebsgesellschaft, das Architekturbiiro Zaha Hadid sowie fiir alle
weiteren Planer und Bauausflihrenden. Von einem amerikanischen
Magazin wurde das Bauwerk bereits als eines der sieben neuen
SWeltwunder” bezeichnet.

Zu bestétigen ist, dass aufgrund der vorliegenden Berichte noch
letzte Abschluss- und Sicherungsarbeiten zu machen sind, die einen
weiteren Zuschuss von € 363.364,-- (ATS 5 Mio.) als gerechtfertigt
erscheinen lassen. Bereits getétigte Zusagen werden selbst-
versténdlich eingehalten, weil dadurch das alljdhrliche Skispringen
und die spektakuldren Trainingsaktivitdten auf der Bergiselschanze
im Sommer und im Winter gesichert werden und das Ansehen
unseres Landes als Sportland Nr. 1 im Allgemeinen, als Wintersport-
destination der Sonderklasse und als Skisprung-Eldorado gefestigt
wird.

Der LRH teilt die Ansicht der Landesregierung nicht, dass der
gesamte, neuerliche Zuschuss gerechtfertigt ist und zur Aus-
zahlung gelangen solite. Alle notwendigen MaRnahmen zur Ab-
haltung des jahrlichen Skispringens im Janner und der
Trainingsaktivititen im Sommer und im Winter sind bereits ge-
setzt und bediirfen keiner weiteren Investition mehr.

Trotz der positiven Gesamtbeurteilung muss angemerkt werden,
dass das Projekt ,Neubau der Bergiselsprunganlage” weder in der
Start- und Planungsphase noch in der Umsetzung bzw. Bauzeit von
idealen Rahmenbedingungen begleitet worden ist.
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Die anfénglich zbgerliche Haltung des Landes bezliglich Mitfinan-
zierung war durch die Nichteinbindung in den Architektenwettbewerb
begriindet. Daneben gab es noch einige andere Griinde fiir den
spéten Baubeginn. Bedingt durch diese Umstdnde und wegen der
zwingend  notwendigen  kontinuierlichen  Beibehaltung  des
Bergiselspringens - bei dem Ausfall einer Veranstaltung wére der
Austragungsort Bergisel fiir die Zukunft nicht gesichert gewesen -
wurde eine duBlerst kurze Bauzeit und eine Bauunterbrechung er-
zwungen.

Durch die vorgesehene Zeitplanung und entsprechende Termin-
zwénge gab es vor Baubeginn und wéhrend der Bauphase bei fast
allen befassten Stellen Hektik und unterschiedliche Einschétzungen,
die sich leider nicht beschleunigend auf den Baubeginn bzw. die
Bauabwicklung und die Fertigstellung des Bauwerkes auswirkten.
Durch Verzégerungen und Terminiiberschreitungen bei der Um-
setzung des Projektes, durch die Winterbaustelle und die Bauunter-
brechung (Skispringen) kam es zwangsldufig zu Mehrkosten und
Forcierungskosten, die sich aber in einem akzeptablen Rahmen
halten.

Der Landesrechnungshof hat sich in seinem Bericht ausfiihrlich mit
den aufgezeigten Problemen befasst. Die Bergisel Betriebs-
gesellschaft hat in ihrer Stellungnahme ihre Meinung zu den diver-
sen Problemen dargelegt und die gewéhlte Vorgangsweise an-
schaulich begriindet.

Der LRH teilt die Hypothese der Landesregierung nicht, dass
ein einmaliger Ausfall des Bergisel-Springens gleich den Ver-
lust des Austragungsortes Innsbruck bedeutet hatte. Unab-
hdngig davon muss aber mit bauwirtschaftlichen MaRnahmen
einer ,kurzen Bauzeit“ Rechnung getragen werden. Dies ist
dem PM und dem Bauherrn nicht immer gelungen und fiihrte zu
dem im Bericht aufgezeigten Problemen und den dadurch ent-
standenen Mehrkosten.

Zum Beispiel bedingten bei den Baumeisterarbeiten nicht die
Massenmehrungen (Massenmehrungen und -minderungen
haben sich in etwa aufgehoben) die Mehrkosten, sondern die
Auswirkungen aus einer zu kurzen Ausschreibungsfrist, einer
verlangerten Zuschlagsfrist, ein im Vergleich zum LV ver-
anderter Werkvertrag und die Probleme der Behordenverfahren
die erheblichen Mehrkosten.
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Das Bemiihen um eine mdglichst perfekte, rasche und saubere
Bauftihrung ist sicher splirbar. Alle Beteiligten haben ihre Aufgabe
ernst genommen und ihr Bestes getan. Gewisse Unzulédnglichkeiten
sind bei innovativen Projekten wie dieser einzigartigen Sprung-
schanze unvermeidlich, weil man architektonisch, statisch und bau-
technisch an die Grenze des Méglichen gegangen ist. Zudem wurde
der Baufortschritt durch extreme Witterung (Kélte, Wind usw.), durch
Anrainerproteste und weitere Unvorhersehbarkeiten behindert.

Zu den Auszahlungsmodalitidten und dem Foérderungsvertrag sei
angemerkt, dass mit der Abwicklung zunéchst die Finanzabteilung,
spéter die Abteilung Sport betraut war. Férderungszusagen und
Auszahlungen wurden immer erst nach Kontaktnahme und in
engster Abstimmung mit dem Bund vollzogen, in dessen
Férderungsvertrag die ,gleichartig konditionierte Férderung fiir selbi-
ges Vorhaben” durch das Land Tirol ausdriicklich festgehalten ist.

Der LRH hélt abschlieBend fest, dass die Priifung des Projektes
»Neubau Bergisel Skisprunganlage“ in mehreren Bereichen
eine ,Gratwanderung“ war und fiir den LRH sowohl in
fachlicher, personeller und rechtlicher Hinsicht eine
Herausforderung darstellte, beginnend bei der strittigen
Prifkompetenz, die eingeschrankten personellen Kapazitaten
bis zu einer vielschichtigen Interessenlage der Beteiligten.
Letztendlich sollte vorrangig dem Tiroler Landtag, aber auch
den anderen GK ein objektiver Uberblick iiber das Bauvorhaben
in seiner Geschichte, Entwicklung und Abschluss gegeben
werden.

Die (Mit)Finanzierung des Vorhabens durch die drei GK zeigt
aber auch die damit verbundenen Schwierigkeiten bei einer
Prifung. Es bestand die Gefahr einer aufeinander folgenden
Prifung durch alle Prifeinrichtungen (RH, LRH und stadtische
Kontrollabteilung). Der LRH hat versucht durch eine
koordinierte Vorgangsweise ein solch un6konomisches Agieren
zu verhindern.

Gerade die wechselseitige Zurverfiigungstellung der Berichte
des LRH und der stadtischen Kontrollabteilung fiir die
jeweiligen Gremien ist sinnvoll und zweckmafRig, im Gesetz aber
nicht vorgesehen. Die faktische Zusammenarbeit zwischen den
Kontrolleinrichtungen war gut und problemlos, allerdings auf
»rechtlich wackeligen Beinen®.
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Hinzuweisen ist besonders darauf, dass fiir die Priifung eine
naturgemaR unterschiedliche Interessenlage bestand. Wahrend
die der beteiligten GK als noch einigermaBen homogen
angesehen werden kann (obwohl die Interessenlage der Stadt
Innsbruck als Eigentiimerin und Vermieterin der Anlage schon
von der des Landes und Bundes als ausschlieBliche
Fordergeber abweicht), vertreten bei einem derartigen Vorhaben
Forderungsgeber, Eigentiimer, Vermieter, Bauherr und
Projektmanagement unterschiedliche Interessen. Aus dieser
Interessenlage sind auch die kontroversiellen Standpunkt der
Beteiligten erklarbar, die sich im Zuge der Diskussionen uber
den Bericht fortsetzen diirften.

Aus dieser unterschiedlichen Interessenlage erklart sich aber
auch manche Aussage. Der LRH hat in seinem Bericht versucht
allen diesen Interessen Rechnung zu tragen und den Bericht
objektiv zu verfassen. Die BBG verkennt in ihrer Stellungnahme
manchmal die Situation, dass der Bericht die Lage aller
Beteiligten darstellen und beleuchten soll.

Ziel war es keinesfalls ,,.Schuldzuweisungen® welcher Art auch
immer vorzunehmen. Die Darstellung der Projektsgeschichte
und Entwicklung war fiir eine volilstaindige Dokumentation
unbedingt notwendig. Wenn in diese oftmals
»Schuldzuweisungen® interpretiert werden, so wird die
Darstellung von Ursachen mit ,,Schuld“ gleichgesetzt

Primares Priifungsziel war es, ein mit Giberwiegend o6ffentlichen
Mitteln finanziertes Bauvorhaben zu einem Zeitpunkt zu
kontrollieren in dem aufgezeigte Einsparungspotentiale noch
dazu fiihren kdnnten, dass diese auch genutzt werden. Dass
dieses Ziel erreicht wurde, zeigt die Tatsache, dass allein durch
die Priifungstatigkeit des LRH in verschiedenen Bereichen ein
Kostenbewusstsein geweckt werden konnte und in anderen
Bereichen zumindest aufgezeigt wird, wo noch Einsparungen
moglich waren, nutzte man die Empfehlungen des LRH. Dass
der LRH dabei nur realistische Vorschlage erstattete und nicht
auf Extremstandpunkten beharrt wurde ausreichend
dokumentiert.
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Es obliegt nunmehr den zustindigen Berichtsadressaten die
notwendigen Schliisse zu ziehen und gegebenenfalls
entsprechend zu handeln.

Dr. Klaus Mayramhof

Innsbruck, am 18.11.2003
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Hinweise

GemaR § 7 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Tiroler
Landesrechnungshof hat der LRH die AuRerung der
Landesregierung in seine Erwagungen einzubeziehen und
in den Endbericht einzuarbeiten. Dies ist unter der
jeweiligen Randzeile ,,Stellungnahme der Regierung“ und
»Replik des LRH* vollzogen worden.

Dariiber hinaus hat der LRH die AuBerung der Regierung
dem Endbericht als Beilagen anzuschlieBen. In Erfiillung
dieses gesetzlichen Auftrages ist im Folgenden die
AuBerung der Regierung angeschlossen, wobei die nicht
bereits in den Bericht eingearbeiteten Textpassagen durch
die Schriftart ,fett — kursiv — rot“ gekennzeichnet sind. Alle
nicht so gekennzeichneten Textstellen der Stellungnahme
wurden bereits eingearbeitet.



Personal

An den Dr. Harald Pfeifhofer

Landesrechnungshof Telefon: 0512/508-2120
Telefax: 0512/508-2125

E-Mail: personal@tirol.gv.at
DVR: 0059463

Landesrechnungshofbericht;
Projekt ,,Neubau Bergisel Skisprunganlage“

Geschifiszahl Pras.l-48/648
Innsbruck, 18.12.2003

Die Tiroler Landesregierung hat beschlossen, zum Rohbericht des Landesrechnungshofes Projekt
.Neubau Bergisel Skisprunganlage” folgende Stellungnahme abzugeben:

Die Tiroler Landesregierung legt zunachst die Stellungnahme der Bergisel Betriebsgesellschaft m.b.H.
vor und weist ausdriicklich darauf hin, dass es sich um eine von der Gesellschaft abgegebene
Stellungnahme handelt, die von Organen des Landes nicht mitgestaltet wurde und die daher auch
inhaltlich nicht als Teil der Stellungnahme der Landesregierung anzusehen ist.

Die Tiroler Landesregierung stellt zum Rohbericht des Landesrechnungshofes allgemein fest, dass mit
dem vom Land bereit gestellten Betrag von € 3,640.000,-- (ATS 50 Mio.) - welcher durch ahnlich hohe
Zuschisse des Bundes und der Stadt Innsbruck erganzt worden ist - der Osterreichische Skiverband unter
Einsatz betrachtlicher Eigenmittel eine allseits bewunderte, architektonisch einmalige, markante und
aullerst funktionelle Skisprunganlage fir Schnee- und Mattenspringen errichtet hat, die auch als
Veranstaltungsarena verwendet werden kann. Diese neue Sprungschanze hat von Anfang an
internationale Beachtung gefunden und wird schon jetzt von vielen als ein ,Wahrzeichen® Tirols und der
Landeshauptstadt Innsbruck angesehen.

Es ist daher grundsatzlich der Einsatz aller, die zum Gelingen dieses Bauwerkes beigetragen haben,
anzuerkennen; dies gilt insbesondere fiir den Osterreichischen Skiverband bzw. die Bergisel
Betriebsgesellschaft, das Architekturbiro Zaha Hadid sowie flir alle weiteren Planer und
Bauausfihrenden. Von einem amerikanischen Magazin wurde das Bauwerk bereits als eines der sieben
neuen ,Weltwunder” bezeichnet.

Zu bestatigen ist, dass aufgrund der vorliegenden Berichte noch letzte Abschluss- und Sicherungsarbeiten
zu machen sind, die einen weiteren Zuschuss von € 363.364,-- (ATS 5 Mio.) als gerechtfertigt erscheinen
lassen. Bereits getatigte Zusagen werden selbstverstandlich eingehalten, weil dadurch das alljdhrliche
Skispringen und die spektakularen Trainingsaktivitaten auf der Bergiselschanze im Sommer und im Winter



gesichert werden und das Ansehen unseres Landes als Sportland Nr. 1 im Allgemeinen, als
Wintersportdestination der Sonderklasse und als Skisprung-Eldorado gefestigt wird.

Trotz der positiven Gesamtbeurteilung muss angemerkt werden, dass das Projekt ,Neubau der
Bergiselsprunganlage® weder in der Start- und Planungsphase noch in der Umsetzung bzw. Bauzeit von
idealen Rahmenbedingungen begleitet worden ist.

Die anfanglich zdgerliche Haltung des Landes beziglich Mitfinanzierung war durch die Nichteinbindung in
den Architektenwettbewerb begriindet. Daneben gab es noch einige andere Griinde fir den spaten
Baubeginn. Bedingt durch diese Umstédnde und wegen der zwingend notwendigen kontinuierlichen
Beibehaltung des Bergiselspringens - bei dem Ausfall einer Veranstaltung ware der Austragungsort
Bergisel fur die Zukunft nicht gesichert gewesen - wurde eine &auflerst kurze Bauzeit und eine
Bauunterbrechung erzwungen.

Durch die vorgesehene Zeitplanung und entsprechende Terminzwange gab es vor Baubeginn und
wahrend der Bauphase bei fast allen befassten Stellen Hektik und unterschiedliche Einschatzungen, die
sich leider nicht beschleunigend auf den Baubeginn bzw. die Bauabwicklung und die Fertigstellung des
Bauwerkes auswirkten. Durch Verzogerungen und Terminlberschreitungen bei der Umsetzung des
Projektes, durch die Winterbaustelle und die Bauunterbrechung (Skispringen) kam es zwangslaufig zu
Mehrkosten und Forcierungskosten, die sich aber in einem akzeptablen Rahmen halten.

Der Landesrechnungshof hat sich in seinem Bericht ausfihrlich mit den aufgezeigten Problemen befasst.
Die Bergisel Betriebsgesellschaft hat in ihrer Stellungnahme ihre Meinung zu den diversen Problemen
dargelegt und die gewahlte Vorgangsweise anschaulich begrindet.

Das Bemihen um eine moglichst perfekte, rasche und saubere Bauflihrung ist sicher splrbar. Alle
Beteiligten haben ihre Aufgabe ernst genommen und ihr Bestes getan. Gewisse Unzulanglichkeiten sind
bei innovativen Projekten wie dieser einzigartigen Sprungschanze unvermeidlich, weil man architektonisch,
statisch und bautechnisch an die Grenze des Mdglichen gegangen ist. Zudem wurde der Baufortschritt
durch extreme Witterung (Kalte, Wind usw.), durch Anrainerproteste und weitere Unvorhersehbarkeiten
behindert.

Zu den Auszahlungsmodalitdten und dem Fdrderungsvertrag sei angemerkt, dass mit der Abwicklung
zunachst die Finanzabteilung, spater die Abteilung Sport betraut war. Forderungszusagen und
Auszahlungen wurden immer erst nach Kontaktnahme und in engster Abstimmung mit dem Bund
vollzogen, in dessen Forderungsvertrag die ,gleichartig konditionierte Férderung fiir selbiges Vorhaben*
durch das Land Tirol ausdrucklich festgehalten ist.

Fur die Landesregierung:

DDr. Herwig von Staa
Landeshauptmann

Abschriftlich:

Abteilung Sport

Frau Dr. Auer z.K.

a.a.:



