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Bericht
uber die

Sonderprufung beim Landeskulturfonds

Prifungsauftrag

Begrindung

Rechtsgrundlage

Mit Beschluss vom 1.2.2005 hat die Tiroler Landesregierung eine
Sonderprifung der Gebarung des Landeskulturfonds (LKF), soweit
diese Rechtsgeschafte des LKF mit Frau Dr. Anna Hosp betrifft,
gem. § 3 Abs. 3 lit. e des TirLRHG verlangt. Diesem Verlangen hat
der FKA in seiner Sitzung vom 2.2.2005 zugestimmt.

In der Begrindung des Prifauftrages wurde ausgefihrt, dass dem
LKF gem. § 2 lit. d des Gesetzes vom 8.5.1951 Uber den LKF,
diesem der Erwerb von bauerlichem Anwesen, deren Ubergang an
Berufsfremde sonst zu beflrchten ist, und die Weitergabe an ge-
eignete Personen, insbesondere weichende Bauernsdhne und
Landarbeiter, obliegt. Der LKF héatte in den vergangenen Jahren
mehrere land- und forstwirtschaftliche Grundsticke von Frau Dr.
Anna Hosp erworben. In letzter Zeit sei der Vorwurf erhoben wor-
den, dass diese Rechtserwerbe zu Uberhdhten Preisen erfolgt seien.

Mit der beantragten Sonderpriifung soll der LRH nunmehr prifen, ob
die Gebarung des LKF im Zusammenhang mit diesen Rechtsge-
schéaften den Rechtsvorschriften entspricht und die Grundsétze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit dabei beachtet
wurden.

Der Priufauftrag wurde im Sinne des 8§ 3 Abs. 5 TirLRHG vom Land-
tagsprasidenten unverziglich (unmittelbar im Anschluss an die
Sitzung des FKA vom 2.2.2005) an den Direktor des LRH weiter-
geleitet.

Gemal Art. 68 Abs. 3 lit. e TLO und 8§ 3 Abs. 3 lit. e TiIrLRHG hat
der LRH eine (Sonder-) Gebarungsprifung durchzufihren, wenn
dies die Landesregierung verlangt und der FKA dem zustimmt. Die
Prufungsauftrage im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmungen
missen schriftlich erfolgen und haben den Gegenstand und Umfang
der begehrten Prifung mdglichst genau anzugeben (8 3 Abs. 4
TiIrLRHG).
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Gemal Art. 67 Abs. 4 lit. b TLO und 8§ 1 Abs. 1 lit. b TirLRHG obliegt
dem LRH die Prifung der Gebarung der Stiftungen, Fonds und An-
stalten, die von Organen des Landes Tirol allein oder gemeinsam
mit Organen anderer GK verwaltet werden. Nach dem Gesetz vom
8.5.1951 uber den LKF, LGBI.Nr. 18/1951, hat dieser Rechtsperson-
lichkeit und seinen Sitz in Innsbruck. Der Fonds wird von einem
Kuratorium verwaltet. Dieses besteht aus dem fir die Landwirtschaft
zusténdigen Mitglied der Landesregierung als Vorsitzenden, einem
technischen und einem rechtskundigen Beamten der Landes-
regierung, die von der Landesregierung berufen werden, und drei
Vertretern der Landeslandwirtschaftskammer, wovon zwei Vertreter
die Sektion Dienstgeber und ein Vertreter die Sektion Dienstnehmer
entsendet. Fir jedes Mitglied des Kuratoriums wird ein Ersatzmann
bestellt, welcher das Mitglied im Verhinderungsfalle zu vertreten hat;
der Vorsitzende benennt seinen Stellvertreter; die Funktionsdauer
betragt drei Jahre, eine Wiederbestellung ist zulassig.

Nach dieser Rechtslage ist der LKF ein Fonds im Sinne der zitierten
Bestimmungen und unterliegt daher der Prufkompetenz durch den
LRH. Damit sind die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Prifung
der Gebarung im Sinne des Prifungsauftrages gegeben.

Gemal § 2 Abs. 1 TirLRHG hat der LRH nach Art. 68 Abs. 1 TLO
1989 die Gebarungspriifung dahingehend auszuiben, ob die Geba-
rung den Rechtsvorschriften entspricht und ziffernmafig richtig,
sparsam, wirtschaftlich und zweckmafiig ist. Weiters hat der LRH
Moglichkeiten der Vermeidung oder Verminderung von Ausgaben
oder der Erzielung oder Erh6hung von Einnahmen aufzuzeigen, auf
die Ursachen festgestellter Mangel einzugehen und Vorschlage fir
die Beseitigung von Méangeln zu erstatten.

Entsprechend dieser Rechtslage — die auch dem Priufungsersuchen
entspricht - wurde die Gebarungspriifung sowohl in rechtlicher als
auch in wirtschaftlicher Hinsicht durchgefuhrt. Darlber wird
folgender Bericht erstattet:
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1.1 Ermittlungen

Unterlagen Eine Woche nach Vorliegen des Priufungsauftrages wurde dem
Direktor des LRH von den ,Griinen” ein Konvolut an Unterlagen, die
eine Darstellung des Hofankaufes ,Inner-Reiter* durch den LKF aus
Sicht der ,,Griinen” sowie Rechtsausfiihrungen, Preisvergleiche und
div. andere Schriftstlicke enthielten, tibergeben.

LKF Der Geschaftsfuhrer des LKF wurde ersucht, zur Vorbereitung der
Prifung alle Aktenstiicke, die im Zusammenhang mit allfalligen
Rechtsgeschéften des LKF mit Frau Dr. Anna Hosp stehen, eine
Aufstellung der in den letzten funf Jahren vom LKF getétigten
Liegenschaftsan- und verkaufe und Namhaftmachung der Kaufer
und Verkaufer sowie der Preise und eine Auflistung der mit Liegen-
schaftsbewertungen befassten SV vorzulegen. Gleichzeitig wurde
dem LKF Gelegenheit gegeben zu den Darstellungen der ,Grinen*
Stellung zu nehmen. Die geforderten Unterlagen wurden vom LKF
vorgelegt.
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1.2 Chronologie

1.2.1 Erwerb Hosp

Mit Amtsbestétigung vom 28.5.1996 erbt Frau Dr. Anna Hosp den
geschlossenen Hof ,Inner-Reiter in EZ 90075 GB Aulervillgraten.

1.2.2 Schatzung Kirschner

Mit Datum vom 11.1.2000 Ubermittelt die BH Lienz - BFI DI Dr.
Robert Kirschner - Frau Dr. Anna Hosp eine Verkehrswertschatzung
der Waldparzellen aus EZ 90075 KG Aulervillgraten Gst 1769,
1772, 1775, 1815, 2580; der Waldparzellen aus EZ 54 KG Aul3er-
villgraten Gst 2208, 2221, 2222; der Waldparzellen aus EZ 53 KG
AuBervillgraten Gst 1822; der Waldparzellen aus EZ 65 KG Aul3er-
villgraten Gst 2230.

Als Bewertungsstichtag wird der 12.1.2000 angefuhrt. Die Verkehrs-
wertschatzung ergibt zusammengefasst folgende Werte:

I Waldparzellen aus EZ 90075

Wert ATS 3.623.186,--

Durchschnittspreis pro mz2 ATS 20,71
I Waldparzellen aus EZ 54

Gesamtwert der Einlagezahl ATS 4.243.896,--

Durchschnittspreis pro m2 ATS 9,20

Wert des 18/480 Anteiles ATS 159.146,--
I Waldparzellen aus EZ 53

Wert ATS 292.734,--

Durchschnittspreis pro mz2 ATS 20,97

Wert des 3/8 Anteiles ATS 109.575,--
I Waldparzellen aus EZ 65

Wert ATS 974.152,--

Durchschnittspreis pro m? ATS 5,50

Wert des 3/8 Anteiles ATS 365.305,--
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1.2.3 Bewertung Holzer

Ohne dass im Akt des LKF ein Auftrag ersichtlich ist, wurde vom
landwirtschaftlichen SV der Aulienstelle Lienz der Gruppe
Agrartechnik und Agrarforderung Ing. Franz Holzer nach Vornahme
eines Lokalaugenscheines am 19.1.2000 folgende Verkehrs-
wertschatzung der nachstehend angefiihrten Liegenschaft
durchgefihrt:

Der geschlossene Hof ,Inner-Reiter* weist It. Grundbuchsauszug
vom 4.1.2000 ein Gesamtflachenausmald von 20,8985 ha auf. Die
Hofstelle ist im Winkeltal gelegen und der Betrieb stellt einen Berg-
bauernbetrieb der Zone 3 dar.

Laut Kataster entfallen von diesen Flachen 3,3648 ha auf LN-
Flachen, 17,4948 ha auf Wald und 389 m2 auf Bau- und sonstige
Flachen. Die LN-Flachen sind zur Ganze um die Hofstelle arrondiert.
Laut Mehrfachférderungsantrag werden von diesen Flachen 0,88 ha
als einméahdige Wiese und 2,41 ha als mehrmahdige Wiese genutzt.
Von diesen LN-Flachen entfallen 1,66 ha auf die Steilflache 2 und
1,63 ha auf die Steilflache 3.

Zur Information: die Steilflache 2 bedeutet Bearbeitbarkeit mit berg-
bauerlichen Spezialmaschinen und die Steilflachen 3 stellen reine
Handarbeitsflachen dar.

Die Waldflachen teilen sich in finf Besitzkomplexe auf, wobei das
Grundstiick 2580 fir sich allein ein Flachenausmalfd von 14,2967 ha
aufweist. Die Bewertung der Waldflachen erfolgt durch die BFI
Sillian.

Der Hof ,Inner-Reiter*, EZ 90075 KG Aul3erviligraten, stellt eine
Stammesitzliegenschaft beziglich 3,75 Anteilen am Gemeinschafts-
besitz Agrargemeinschaft Nachbarschaft Hinterwinkeltal EZ 46 und
EZ 74 dar. Die Agrargemeinschaft Nachbarschaft Hinterwinkeltal
und Sommerwand Alpe ist Eigentiimerin der Liegenschaften EZ 46
und 74 KG AufRervillgraten von zusammen 281,3099 ha. Von diesen
Flachen entfallen It. Kataster 7,3713 ha auf LN-Fldchen, 178,7094
ha auf Alpe und 0,4632 ha auf Wald sowie 94,760 ha auf sonstige
Flachen (Odland).
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An dieser Agrargemeinschaft sind 22 Stammsitzliegenschaften
anteilsberechtigt und haben insg. 84,0 Anteilsrechte. Auf Grund
fehlender Vergleichspreise ist eine Verkehrswertschatzung einer
ganzen Agrargemeinschaft nur schwer méglich und daher fur die
Bewertung der einzelnen Anteilsrechte nicht tauglich. Die Anteils-
rechte werden daher nach dem moéglichen Viehauftrieb bewertet.
Dabei wird zu Grunde gelegt, dass in der betreffenden Region Alm-
anteile fur viehhaltende Betriebe geniligend vorhanden sind und
daher in letzter Zeit kein Kauf und Abverkauf von Anteilsrechten zu
verzeichnen war.

Von den vorhandenen Weideanteilsrechten kénnen auf dem Hof
.Inner-Reiter* 3,75 Normalrinder aufgetrieben werden. Bei Fremd-
viehaufnahme auf eine Alm ist in der Region Villgraten ein jahrlicher
Weidezins von ATS 300,-- bis ATS 500,-- je Normalrind zu ent-
richten. Legt man einen durchschnittlichen Weidezins von ATS 400,-
auf den mdglichen Auftrieb um und kapitalisiert man diesen Betrag,
so ergibt sich fur die 3,75 Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft
ein Wert von ATS 37.500,--.

Die Hofstelle, bestehend aus dem zusammengebauten Wohn- und
Wirtschaftsgebéude, ist im Winkeltal (Hinterwinkeltal) direkt an der
Winkeltal-LandesstraRe gelegen und weist einen schlechten Bau-
zustand auf; sie weist ungeféahr AusmalRe von 12,50 m x 18,50 m
auf. Eine Bewertung kann daher unterbleiben, da im Falle einer all-
falligen Revitalisierung des Betriebes der Neubau der Hofstelle
(bzw. ganzlicher Umbau) erforderlich ist.

Die Bewertung der LN-Flachen erfolgt im Vergleichswertverfahren
anhand von Grundpreisen, die fur Grundstiicke in vergleichbarer
Lage und Bonitat in der Gemeinde Aul3ervillgraten in den letzten
Jahren bei den Grundverk&aufen und Grundeinldsen bezahlt wurden.
Laut Finanzbodenschétzung weisen die LN-Flachen-Grundstiicke
mit Ausnahme des Grundstiickes 1791 (0,96 ha) eine Griinlandzahl
von 14 - 16 auf, das Grundstiick 1791 eine solche von 6,97. Erhe-
bungen haben ergeben, dass Verkehrswerte fur ertragsnormale LN-
Flachen in AuRRervillgraten zwischen ATS 18,-- und ATS 40,-- je m?
liegen. FUr die LN-Flachen des Hofes ,Inner-Reiter* wird fur die
Grundstiicke 1792, 1793, 1794 und 1795 der Verkehrswert mit ATS
33,--/m2 und fur das Grundstiick 1791 der Verkehrswert von ATS
20,--/m2 eingeschatzt.



1. Sachverhalt

Zusammenfassung der Bewertung der LN-Flachen und agrarischen
Anteilsrechte:

Agrargemeinschaftliche Anteilsrechte ATS  37.500,--
LN-Flachen:
GB 1991 im AusmalRd von 9.643 m2 4 ATS 20,-- ATS 192.860,--

GB 1792, 1793, 1794 und 1795
insg. 24.005 m? 4 ATS 33,-- ATS 792.165,--

Summe ATS 1.022.525,--

Diese Bewertung basiert auf der Annahme, dass die verschiedenen
Grundsticke einzeln verdufRert werden und nicht die gesamte Lie-
genschatft.

1.2.4 Bewertung Stocker

Die Bewertung der Waldflachen erfolgte durch den Waldaufseher
der Gemeinde Aulervillgraten und kommt zu folgenden Er-
gebnissen:

Am 3.10.2002 fand eine Begehung (Stocker/Holzer) der Wald-
flachen der Liegenschaft EZ 335 KG Aulervillgraten und der mit
dieser Liegenschaft realrechtlich verbundenen Miteigentumsflachen
statt. Die Bewertung der Waldflachen wurde — wiederum, ohne dass
im Akt der LKF ein entsprechender Auftrag vorliegt - unter dem
Aspekt einer nachhaltigen forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung
durchgefuhrt. Auf Grund des teilweise extremen Standortes (Steil-
heit, Bodenverhaltnisse, Lage usw.) wurde bei der Bewertung des
schlagbaren Holzes bei den Werbungskosten 15 % zugeschlagen.
Dieser Zuschlag soll bei ganzlicher Entnahme des schlagbaren
Holzes die dann anfallenden Wiederbewaldungskosten abdecken.
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Zusammengefasst ergibt diese Bewertung folgende Werte:

EZ 335 KG Aulervillgraten Waldflache gesamt

17,4948 ha Miteigentumsanteile Waldflache

anteilig 28,29 ha Bewertung (Bodenwert und

schlagbares Holz): ATS 1.788.847,--

Bodenwert und schlagbares Holz der mit
EZ 335 verbundenen Miteigentumsanteile: ATS 129.695,--

1.2.5 Zusammenfassung der Bewertung

Die Gutachten des landwirtschaftlichen SV der Aul3enstelle Lienz
der Gruppe Agrartechnik und Agrarforderung ergibt folgende
Zusammenstellung:

landwirtschaftlich genutzte Flachen ATS 985.025,--
Anteilsrechte Agrargemeinschaft ATS  37.500,--
Waldflachen EZ 335 ATS 1.788.847,--
Waldflachen realrechtliches Eigentum ATS 129.685,--
Gesamtsumme ATS 2.941.057,--

1.2.6 Aufhebung Hofeeigenschaft BH Lienz

Bescheid Mit rechtskraftigem Bescheid der Hofekommission fur die Gemeinde
AuBervillgraten vom 16.3.2000 wird die Hofeigenschaft des ge-
schlossenen Hofes ,Inner-Reiter* in EZ 90075 GB Aulervillgraten
aufgehoben und in der Folge die betreffende Grundbuchseinlage
aus der Hofeabteilung geléscht und in die walzende EZ 335 d.H.
Ubertragen.

Antrag Damit wurde ein entsprechender Antrag vom 27.12.1999 erledigt. Im
Ermittlungsverfahren der BH Lienz wurde ein Grundbuchsauszug
beschafft und ein Gutachten des landwirtschaftlichen Amts-
sachverstandigen zum Beweisthema, ob aus fachlicher Sicht die
Voraussetzung fur die Aufhebung der Hofeeigenschaft gem. 8§ 7
Tiroler Hofegesetz gegeben sind, eingeholt.
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Gutachten Der landwirtschaftliche Amtssachverstindige (Holzer) erstattete
Befund und Gutachten und flhrte zusammenfassend aus, dass das
erzielbare jahrliche land- und forstwirtschaftliche Einkommen dieses
Hofes bei weitem nicht ausreicht, einer bauerlichen finfkdpfigen
Familie im Haupterwerb den Lebensunterhalt zu sichern.

Die Hofekommission fir die Gemeinde Aufervillgraten hat dann auf
Grund des einstimmigen Beschlusses in der Sitzung vom 8.3.2000
mit Bescheid vom 16.3.2000, GZ 3-06/172, dem Antrag Folge
gegeben und die Aufhebung der Hofeigenschatft bewilligt.

1.2.7 Siedlungsverfahren nach dem TLSG

Antrag Mit Schreiben vom 4.7.2003 teilt der LKF der Agrarbehdrde im Amt
der Tiroler Landesregierung mit, dass der LKF beabsichtigt, zum
Zwecke der Aufldsung von etwaigen Miteigentum, sowie zur Besitz-
aufstockung landwirtschaftlicher Betriebe Grundstiicke und Mit-
eigentumsanteile aus der im Eigentum der Frau Dr. Anna Hosp
stehenden Liegenschaft EZ 335 GB 85203 Aufervillgraten zu er-
werben. Es handelt sich dabei um die Grundstiicke Gst 1791 LN-
Flachen von 9.643 m2, Gst 1792 LN-Flachen von 622 m?, Gst
1793/1 LN-Flachen von 20.552 m?, Gst 1794 LN-Flachen von 602
m?2, Gst 1795 LN-Flachen von 2.666 m2, Gst 1769 Wald von 13.538
m2, Gst 1772 Wald von 1.611 m2, Gst 1775 Wald von 11.085 m2 und
Gst 1815 Wald von 5.747 mz2, .186/3 von 25 mz2, Miteigentumsrecht
zu 3/8 an EZ 53, zu 18/480 an EZ 54 und zu 3/8 an EZ 65.

Der vereinbarte Kaufpreis betragt pauschal € 136.000,--. Es wird
beantragt diese Liegenschaften im Wege eines Siedlungs-
bescheides nach dem TLSG dem Kulturfonds zuzuteilen.

Zurtckziehung Nach Erérterung der Sach- und Rechtslage durch die Agrarbehorde
zog der LKF diesen Antrag mit 28.10.2003 zuriick.
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1.2.8 Kaufvertrag Hosp — LKF |

Vertrag Mit Kaufvertrag vom 18. Juli/14. August 2003 abgeschlossen
zwischen Frau Dr. Anna Hosp als Verkauferin einerseits und dem
LKF vertreten durch den Vorsitzenden des Kuratoriums
LHStv. Ferdinand Eberle als Kaufer andererseits verkauft die Ver-
kauferin dem Kaufer nachstehende Grundstiicke:

Gst 1769, Gst 1772, Gst 1775, Gst 1791, Gst 1792, Gst 1793/1, Gst
1794, Gst 1795, Gst 1815 sowie Gst .186/3.

Das Gst 2850 sowie Gst 1793/2 neuen Ausmalfles sind nicht
Gegenstand dieses Vertrages.

Preis Der vereinbarte Kaufpreis des zwischen dem LKF und Frau
Dr. Anna Hosp beschlossenen Kaufvertrages betragt € 136.000,--.
Dieser basiert auf der Schéatzung des landwirtschaftlichen SV der
Gruppe Agrartechnik Auf3enstelle Lienz. Dieser fasste mit Schreiben
(?) vom 14.07.2003 seine bereits oben dargelegten
Kaufpreisermittlungen nochmals zusammen (Akt LKF).

Abwicklung Mit Schreiben vom 23.7.2003 wurde dieser Vertrag dem Vor-
sitzenden des Kuratoriums des LKF fur Tirol Herrn LHStv. Ferdinand
Eberle vom Geschéftsfuhrer des LKF mit der Bitte Gbermittelt, dem
beabsichtigten Liegenschaftserwerb durch den LKF zuzustimmen
und den Kaufvertrag fir den LKF als Vorsitzender des Kuratoriums
beglaubigt zu unterfertigen. Begrindet wurde der Kauf in diesem
Schreiben, dass es fur die Erfullung des gesetzlichen Aufgaben-
bereiches des LKF insbesondere von Interesse sei, landwirtschaft-
liche Grundsticke fur MalRBnahmen der Besitzaufstockung
bestehender bauerlicher Betriebe, sowie das ideelle Miteigentum an
den forstwirtschaftlichen Grundstiicken zwecks Aufldsung dieses
Mieteigentums von Interesse sei. Der Kaufvertrag wurde sodann am
14.8.2003 von LHStv. Ferdinand Eberle als damaliger Vorsitzender
des LKF fur Tirol unterfertigt. Das Rechtsgeschaft wurde mit Be-
schluss des BG Lienz vom 8.10.2003 grundbucherlich durchgefihrt.

Mit Schreiben vom 22.8.2003 zeigte der Rechtsvertreter des LKF
den Abschluss dieses Kaufvertrages betreffend aller Grundstiicke im
Gutsbestand der EZ 335 GB Aulervillgraten mit Ausnahme von Gst
1793/2 und Gst 2850 bei der Grundverkehrsbehorde der BH Lienz
an. Der K&aufer hat ausdrticklich erklart, die kaufgegenstandlichen
Grundsticke im Rahmen seiner gesetzlichen Aufgaben zur Arron-
dierung benachbarter landwirtschaftlicher Betriebe im Sinne des
Gesetzes Uber den LKF, ferner fur Besitzaufstockungsmaf3nahmen
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im Rahmen von Siedlungsverfahren sowie zur Bereinigung des Mit-
eigentums an anderen Grundbuchskdrpern zu erwerben.

Grundverkehr Mit Bescheid vom 26.8.2003, GZ 329-06-211/1, stellte der Vor-
sitzende der bei der BH Lienz eingerichteten Bezirksgrundverkehrs-
kommission gem. 8 24 Abs. 1 Grundverkehrsgesetz 1996 fest, dass
dieser Rechtserwerb gem. 8 5 Abs. 1 lit. e Grundverkehrsgesetz
1996 keiner grundverkehrsbehordlichen Genehmigung bedarf.
Dieser Bescheid erwuchs mit 15.9.2003 in Rechtskraft.

Grundbuch Mit Beschluss des BG Lienz wurden auf Grund der vorgelegten
Urkunden die Einverleibung der Léschung eines Vorkaufsrechtes
zugunsten Dr. Eckhard Rainer, die Teilung des Gst 1793 in Gst
1793/1 von 19.942 m2 und Gst 1793/2, die Vereinigung des Gst 200
mit Gst 1793/2 und der gleichzeitigen Loschung des Gst 200,
sodass Gst1793/2 ein Flachenausmafld von 844 m2 erhalt, die Ab-
schreibung der Gst 1769, 1775, 1791,1792, 1793/1, 1794, 1795,
1815 und 1886/3 vom Gutsbestand dieser Liegenschaft und der
Mitibertragung der Miteigentumsrechte, des Weiderechtes, der
Miteigentumsrechte sowie der Dienstbarkeiten und der Eroffnung
einer neuen EZ 345, in dieser neuen EZ 345 die Einverleibung des
Eigentumsrechtes fir den LKF fur Tirol und die Ersichtlichmachung
der neuen EZ 345 als Miteigentimer der EZ 53, 54 und 65 sowie in
EZ 46 bewilligt.

1.2.9 Kaufvertrag Hosp - Bergmann

Grundverkehr Angezeigt wurde der Grundverkehrskommission bei der BH Lienz
auch der Abschluss eines Kaufvertrages vom 10.4.2003 mit Nach-
trag vom 20.8.2003, abgeschlossen zwischen Frau Dr. Anna Hosp
als Verkauferin und Alois Bergmann als Kaufer, betreffend das Gst
1793/2 in EZ 335 GB Aulervillgraten. Die Behérde hat durch
Einsicht in das GB erhoben, dass samtliche LN-Flachen der Liegen-
schaft EZ 335 GB Aulervillgraten bereits abgeschrieben waren,
sodass das kaufgegenstandliche Grundstick seine Funktion als
land- und forstwirtschaftliches Wohngebaude verloren hatte und als
Baugrundstiick nach 8 2 Abs. 3 lit. a Grundverkehrsgesetz 1996 zu
werten war. Die vorgesehene Bestatigung nach 8§ 25 a Abs. 2
Grundverkehrsgesetz 1996 wurde am 21.10.2003 ausgestellt.

In diesem Verfahren wurde offenkundig ein Gutachten des land-
wirtschaftlichen SV eingeholt, der zu folgenden Feststellungen
kommt:
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Gutachten Die Liegenschaft ,Hinterreiter weist ein Gesamtflachenareal von
20,9292 ha auf. Laut Kataster entfallen von diesen Flachen 3,3951
ha auf LN-Flachen, 17,4948 ha auf Wald- und 393 m2 auf Bau- und
sonstige Flachen. Die LN-Flachen sind vollstdndig um die Hofstelle
arrondiert. Die Hofstelle bestehend aus dem zusammengebauten
Wohn- und Wirtschaftsgebaude ist im Winkeltal unmittelbar oberhalb
der Winkeltal-Landesstra’e gelegen. Die Hofstelle weist einen
sanierungsbedurftigen Bauzustand auf. Der Betrieb ,Hinterreiter®
wird seit dem Jahr 1955 (Vorbesitzer Rainer) von Alois Bergmann,
geb. 1912, pachtweise bewirtschaftet und auch seit diesem Jahr von
ihm und seiner Gattin bewohnt. Zum Zeitpunkt des Gutachtens hielt
Bergmann am Landwirtschaftsbetrieb eine Kuh, ein Kalb und ein
Jungrind.

Alois Bergmann ist Eigentumer des landwirtschaftlichen Betriebes
Lerfl in EZ 221 KG AuBervillgraten mit einem Gesamt-
flachenausmall von 1,4789 ha, davon 1,3819 ha LN-Flachen.
Bergmann hat diese Liegenschaft im Jahr 1962 kéauflich erworben.
Die Hofstelle ,Perfl* besteht aus einem zusammengebauten Wohn-
und Wirtschaftsgebdude. Diese Hofstelle weist laut Auskunft
Bergmanns einen besseren Bauzustand als die Hofstelle
.Hinterreiter* auf, wurde jedoch von Bergmann nie bewohnt.

Zusammenfassend wird vom landwirtschaftlichen SV folgendes
festgestellt:

Die Liegenschaft EZ 335 KG AufRervillgraten stellt einen landwirt-
schaftlichen Kleinbetrieb dar. Als solcher verfligt die Liegenschaft
LHinterreiter* neben den LN-Flachen und Waldflachen auch Uber
eine funktionsfahige Hofstelle. Es handelt sich daher um einen land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb (Liegenschaft) im Sinne des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes.

Das kaufgegenstandliche Grundstick ist mit dem zusammen-
gebauten Wohn- und Wirtschaftsgebéude verbaut und stellt die Hof-
stelle des landwirtschaftlichen Betriebes ,Hinterreiter* dar. Es
handelt sich daher um ein landwirtschaftlich genutztes Grundstiick
im Sinne des Grundverkehrsgesetzes.

Der land- und forstwirtschaftliche Betrieb ,Hinterreiter* wird schon
seit jeher von Alois Bergmann pachtweise als solche bewirtschaftet.
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Mit dem gegenstandlichen Rechtsgeschéft wird von Alois Bergmann
nur die Hofstelle ,Hinterreiter* bestehend aus dem Grundstiick 200
KG Aulervillgraten im Ausmaf von 234 m2 erworben. Die restlichen
Grundstiicke der Liegenschaft EZ 335 KG AuRervillgraten
verbleiben im Eigentum der Verk&ufer. Mit dem alleinigen Abverkauf
der Hofstelle ,Hinterreiter* wiirde diese von den betrieblichen land-
und forstwirtschaftlichen Grundflachen abgetrennt. Mit dem beab-
sichtigten Verkauf der Hofstelle wiirde diese dann Uber keine direkte
Verbindung mit dem offentlichen Gut (Wege) mehr verfugen. Im
Kaufvertrag wurden auch keine Vereinbarungen Uber einen
moglichen Zugang (Zufahrt) vom offentlichen Gut zum Kaufobjekt
getroffen.

1.2.10 Kaufinteresse Bergmann u.a.

Laut Aktenvermerk vom 22.10.2003 meldete am 21.10.2003 Herr
Alois Bergmann, 9931 Aulervillgraten Nr. 107, telefonisch sein Inte-
resse am kauflichen Erwerb der EZ 335 KG 85203 Aulervillgraten
beim Geschéftsfuhrer des LKF an. Ihm wurde zugesagt, im Falle
eines Verkaufes mit ihm jedenfalls Gesprache aufzunehmen. Er
wurde allerdings darauf hingewiesen, dass er einen geeigneten
Hofnachfolger nennen misse. Dies wurde schriftlich mit Schreiben
vom 22.10.2003 bestatigt.
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Kosten LKF Laut einer Aufstellung des LKF beliefen sich die Aufwendungen fur
den LFK fiir den Liegenschaftskauf wie folgt:

1. Liegenschaftskonto

€ 136.000,-- Kaufpreis, € 63,10 Notar Dr. Fischer, € 4.760,02
Grunderwerbsteuer, € 1.360,-- Bezirksgericht Lienz
Eintragungsgebihr, € 925,39 DI Neumaier Lienz, € 6.000,--
RA Dr. Ortner Innsbruck.

2. Verzinsung laut separater Berechnung € 2.091,02
(4 % bis 31.12.2003).

Zusammenstellung Liegenschaft € 149.108,51
Verzinsung € 2.091,02, errechneter Kaufpreis € 151.199,53.

Durch Verhandlungen mit dem Rechtsvertreter des LKF konnte ein
Nachlass von € 1.500,-- erreicht werden, sodass sich die Gesamt-
aufwendungen auf € 149.699,53 beliefen.

Gesprache Am 4.12.2003 fand auf der Hofstelle in AufRervillgraten eine Unter-
redung Uber einen moglichen Ankauf der Liegenschaft durch Herrn
Alois Bergmann statt. Dabei stellte sich heraus, dass Herr
Bergmann Uber keine Barmittel verfligt, um die Liegenschaft zu
kaufen. Dessen Interesse ware es, dass die Nachbarn, die Herrn
Bergmann bei der Hofbewirtschaftung helfen, langerfristig Eigen-
timer der Liegenschaft werden kdnnten. Ein allfalliger Ankauf durch
diese ist aber aufgrund der finanziellen Situation ebenfalls nicht
maglich. Der LKF hat sich zum damaligen Zeitpunkt entschlossen,
die Liegenschaft weiterhin an Herrn Alois Bergmann zu verpachten.

In weiterer Folge gab es mehrfach Anfragen von Kaufinteressenten
fur kleinere Teilflachen aus dem Grunderwerb des LKF. Mit
Schreiben vom 12.8.2004 teilte die Agrargemeinschaft Hinter-
winkeltaler Schadigwald dem LKF mit, dass die Vollversammlung
dieser Agrargemeinschaft am 11.5.2004 beschlossen habe, die
Anteile des LKF 18/480 an dieser Agrargemeinschaft zum ange-
botenen Preis von € 2.379,96 zu erwerben. Gleichzeitig sei der
Ankauf der Anteile eines anderen Agrargemeinschaftsmitgliedes
beschlossen worden. Mit Schreiben vom 24.8.2004 bekundete der
LKF seine Verkaufsbereitschaft und teilte den Kaufpreis mit
€ 2.488,75 mit.
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1.2.11 Siedlungsverfahren Il

Mit Schreiben vom 21.9.2004 trat der LKF mit dem Ersuchen an die
Agrarbehdrde heran, den Erwerb unter 18/480 Anteilen des LKF um
einen Preis von € 2.488,75 sowie den Erwerb von weiteren 18/480
Anteilen um den Betrag von € 2.700,-- von einer anderen Agrar-
gemeinschaft im Wege einer Niederschrift nach dem TLSG durch-
zufiihren. Nach Durchfihrung eines Verfahrens (Einholung einer
Stellungnahme der Bezirkslandwirtschaftskammer Lienz, Information
an die Agrargemeinschaft Hinterwinkeltaler Schadigwald) wurde
dieses Rechtsgeschaft mit Beschluss des BG Lienz vom 7.1.2005
bewilligt.

1.2.12 Gutachten Sint

Ohne dass ein Auftrag oder besonderer Grund zu entnehmen ist,
wurde offenkundig von der BFI Osttirol, DI Hubert Sint, eine
Verkehrswertschatzung des Gst 2580/KG AuR3ervillgraten (Kataster-
flache 142.967 m2 Wald) durchgefiihrt. Neben der Beschreibung der
Liegenschaft erfolgte die Bewertung auf Basis des Bodenwertes (€
42.200,--), nach Bestandesbewertung (Bestandwert € 86.900,--),
einer Sachwertschatzung (Summe Bodenwert plus Bestandwert = €
129.100), Ertragswert (€ 48.000,--) und die daraus resultierende
Gewichtung, die den Verkehrswert von € 104.770,-- ergibt. Damit
ermittelt der SV einen Schatzwert fir das Waldgrundstiick Aul3er-
villgraten mit dem darauf stockenden Bestand von € 105.000,--
(Durchschnittswert von € 0,734/m?2).

1.2.13 Kaufvertrag Hosp — LKF I

Aktenvermerk Laut Aktenvermerk vom 17.11.2004 fuihrte der Geschaftsfiuhrer des
LKF im Oktober 2004 ein Gesprach mit Frau Dr. Anna Hosp uber
einen Ankauf des Waldgrundstiickes 2580 in EZ 335 KG Aul3er-
villgraten im Ausmald von 142.967 m2. Der Geschaftsfuhrer hatte die
Verkauferin darauf aufmerksam gemacht, dass sie selber Verkaufs-
bemihungen fir das Grundstick setzen miisse. Aufgrund der
GroRRe des Grundstiickes sei es ihr allerdings nicht gelungen dieses
zu veraullern. Da das Waldgrundstiick urspringlich bei dem vom
LKF angekauften Hof dabei gewesen sei, wirde dieses den Land-
wirtschaftsbetrieb im Eigentum des LKF wieder wertvoll ergéanzen.
Grundsatzlich stehe daher der LKF dem Ankauf positiv gegenlber.
Der Kaufpreis sollte von der BFI Osttirol ermittelte Verkehrswert von
€ 104.770,-- sein.
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Vertrag Daraufhin verkaufte Frau Dr. Anna Hosp das Waldgrundstiick 2580
mit 14 ha 29 a und 67 m?2 aus der Liegenschaft in EZ 335 an den
LKF um einen Kaufpreis von € 104.770.-.

Der Uber dieses Rechtsgeschéft errichtete Kauf- und Dienst-
barkeitsvertrag wurde am 2.12.2004 unterfertigt und mit Beschluss
des BG Lienz vom 31.1.2005 verbichert.

Damit war der LKF Eigentimer der EZ 345 KG 85203 Auler-
villgraten, bestehend aus LN-Flachen im Ausmal von 3,3475 ha,
17,4948 ha Eigenwald, Weiderechte im Ausmald von 3,75 Mitglieds-
rechte an der Agrargemeinschaft Hinterwinkeltal, Waldmiteigen-
tumsrechte zu 3/8-Anteilen an EZ 53, 3/8-Anteile an EZ 65 und
18/480-Anteile an EZ 54 ergibt anteilig 8,8800 ha.

1.2.14 Anfrage Willi

Mit 26.1.2005 hat der Klubobmann der Grinen, LA Georg Willi, eine
schriftiche Anfrage an LH DDr. Herwig van Staa betreffend die
»Grundsticksgeschafte des LKF mit Frau Dr. Anna Hosp mit dem
Ergebnis der Zerstickelung eines Hofes" gestellt. Da der LRH davon
ausgeht, dass sowohl der Inhalt der Anfrage als auch die entspre-
chende Anfragebeantwortung den Abgeordneten des Tiroler Land-
tages bekannt sind, wird auf eine Wiedergabe verzichtet.

1.2.15 Chronologie LKF

Zusammenfassend und zur Gewahrleistung eines besseren Uber-
blickes wird im Folgenden nochmals die ,Chronologie der Akte
Hosp“ nach der Darstellung des LKF - die im Wesentlichen de-
ckungsgleich mit den Erhebungen des LRH ist - wiedergegeben:
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Chronologie der Akte Hosp

28.05.1996 Amtsbestéatigung tiber Erbschaft

16.03.2000 Aufhebung der Hofeigenschaft per Bescheid

10.09.2002 Erste Kontaktaufnahme mit LKF, ob dieser die wal-
zenden Grundsticke von Dr. Anna Hosp kaufen
wirde, unter Zugrundlegung einer Schatzung von
DI Dr. Rudolf Kirschner vom 11./12.01.2000 (BFI
Sillian). Diese Schatzung war fur den LKF auf
Grund der hohen Schatzwerte nicht schlissig,
deshalb wurde eine Nachschatzung durch Ing.
Franz Holzer von der Abteilung Agrartechnik
und Agrarforderung Lienz beauftragt.
Rechtliche Grundlage fur einen eventuellen An-
kauf durch den LKF: Der LKF erwirbt land- und
forstwirtschaftliche Grundsticke im Rahmen
seiner gesetzlichen Aufgaben zur Arrondierung
benachbarter landwirtschaftlicher Betriebe im
Sinne des TFLG und fiur Besitzaufstockungs-
maflinahmen im Sinne des TLSG sowie zur Be-
reinigung des Miteigentums A2-LNr. 2 bis 4.
Die Landwirtschaft von Dr. Anna Hosp ist ein
auslaufender Betrieb im Eigentum einer Nicht-
landwirtin. Der Betrieb wird seit Jahrzehnten als
,Pachtbetrieb” von Alois Bergmann bewirt-
schaftet, wobei der Pachter bereits Gber 90 Jahre
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07.10.2002

23./28.05.2003

11.06.2003

04.07.2003

1. Sachverhalt

alt ist und keine Hofnachfolge in Aussicht sind
(auslaufende Bewirtschaftung im Sinne des TLSG).
Es gab keine bauerlichen Interessenten flr den
Landwirtschaftsbetrieb als ganzes, zumal die Ge-
baudeausstattung sehr schlecht ist und ein poten-
tieller Erwerber zu den Ankaufskosten mit dem
Einsatz weiterer erheblicher Eigenmittel fir einen
Neubau der Hofstelle rechnen muss. Dazu wirden
umfangreiche offentliche Foérderungsmittel fur
einen fragwirdigen Erhalt einer landwirt-
schaftlichen Kleinlandwirtschaft kommen. Deshalb
tritt der LKF als ,Bodenbank” ein, um die Flachen
in der Folge in der Region wieder ins Eigentum von
Bauern zur Erhaltung deren bauerlicher Betriebe
zu bringen und damit der aktiven Bewirtschaftung
zuzufuihren (Besitzaufstockung, Arrondierung).
Eintreffen der Schatzung von Ing. Holzer, der sich
fur die Waldgrundstiicke der Hilfe des weisungs-
ungebundenen Forstaufsichtsorganes Siegfried
Stocker bediente.

Beauftragung der Vermessung der Hofstelle, da
diese zum Teil Uber die Bauparzelle hinaus gebaut
wurde und sich zum Teil auf einem Ankaufs-
grundstiick des LKF (LN-Flache) befand. Zudem
befand sich die Hofstelle als ,Insel“ in diesem An-
kaufsgrundstiick und verfligte Uber keine Zufahrt.
Um gesetzliche Abstande gemal Tiroler Bau-
ordnung zu erhalten und um die Zufahrt zum
Haus zu regeln, musste die Bauparzelle neu ver-
messen werden.

Erster Vermessungsplan des DI Neumayr trifft ein.
Der LKF befand, dass die Bauparzelle zu grof3
bemessen wurde und reduzierte die Grenzen
auf ein Minimum, sodass die Abstandsflachen
gem. Tiroler Bauordnung gewahrt sind und die
Zufahrt auf eigenem Grund gegeben ist. Gleich-
zeitig sollte mit LN-Flachen moglichst sparsam
umgegangen werden.

Antrag an Agrarbehorde auf Siedlungsverfahren.
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07.07.2003

14.07.2003

17.07.2003

23.07.2003

23.07.2003

18.08.2003

08.09.2003

10.09.2003
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Dieses wurde allerdings mit der Begriindung ab-
gelehnt, dass Dr. Anna Hosp ein Waldgrundstlck
zuruickbehalt. Daraufhin wurde die grundverkehrs-
rechtliche Durchfihrung des Rechtsgeschéftes in
Auftrag gegeben (wie dies in den meisten Grund-
stiicksankaufsfallen des LKF die Regel ist).
Eingang einer Stellungnahme der Agrartechnik und
Agrarférderung Lienz zum Rechtsgeschaft Dr.
Anna Hosp und Alois Bergmann (fir LKF uner-
heblich).
Ermittlung des Kaufpreises auf Grundlage der
zweiten Schatzung (Holzer/Stocker), da diese
fur die GeschaftsfUhrung aktuell und zeitnah
war sowie einen nachvollziehbaren Schatz-
wert/Kaufpreis ergab.
Ubermittlung eines KV-Entwurfs von RA Dr.
Christian Ortner an den LKF
Eintreffen des Vorausexemplares der
Vermessungsurkunde von DI Neumayr (die Ur-
kunde ist am 17.07.2004 in der AuRRenstelle einge-
langt und wurde von dieser an den LKF weiter-
geleitet).
Ubermittlung des fertigen KV an den damaligen
Vorsitzenden LHStv. Ferdinand Eberle zur Unter-
zeichnung.
Retournierung des beglaubigt unterfertigten KV an
den Vertragserrichter RA Dr. Christian Ortner und
Auftrag an die Buchhaltung des LKF zur Uber-
weisung des Kaufpreises von € 136.000,-- sowie
Mitteilung an Dr. Anna Hosp, dass Vertrag unter-
fertigt wurde und KP in den nachsten Tagen auf
ihrem Konto einlangen miisste.
Eintreffen des Bescheides des Vermessungsamtes
Lienz vom 25.08.2003 und Ubermittlung der
Grunderwerbssteuervorschreibung durch RA Dr.
Christian Ortner an den LKF.
Auftrag an Buchhaltung des LKF, die
Grunderwerbssteuer zu iberweisen sowie Uber-
mittlung des Vermessungsbescheides an
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16.10.2003

23.10.2003

28.10.2003

10./12.11.2003

11.12.2003

15.12.2003

19.05.2004

29.06.2004

13.07.2004

16.08.2004
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RA Dr. Ortner zur weiteren Veranlassung im Zuge
der grundbticherlichen Durchfuhrung des
Rechtsgeschéftes.

Ubermittlung der Vertragsunterlagen und des Be-
schlusses Uber Eigentumszuteilung von RA Dr.
Ortner inkl. Honorarnote uUber € 6.000,--.Letztere
erschien dem LKF etwas hoch, woraufhin das
Honorar neuerlich verhandelt wurde. Dr. Ortner
ermafigte das Honorar daraufhin auf € 4.500,--.
Uberweisung der Grundbuchseintragungsgebiihr in
Ho6he von € 1.360,--.

HR Dr. Josef Guggenberger bat, dass der LKF den
Antrag auf Siedlungsverfahren formell zurlickziehe,
damit der Akt fur die Agrarbehérede formell abge-
schlossen werden kann. Dies wurde am selben
Tag erledigt.

Eingang der Honorarnote des Vermessungsburos
und Auftrag an Buchhaltung des LKF den Betrag
von € 925,39 zu bezahlen.

Eingang der erméRigten Honorarnote von RA Dr.
Ortner Uber € 4.500,--.

Aktenvermerk Uber Verkaufsgesprache mit Alois
Bergmann (langjahriger Pachter der Liegenschaft)
und Familie Kraler (Nachbarn).

Eingang einer Zahlungsvorschreibung der
Bringungsgemeinschaft Tilliachbach (Erhal-
tungskosten fiir Weganlage) von Dr. Anna Hosp.
Die Vorschreibung wurde weitergeleitet an die Ab-
teilung Agrartechnik und Agrarférderung Lienz, um
Uberprifung, ob diese tatsachlich den LKF betrifft.
Feststellung der Abteilung Agrartechnik und Agrar-
foérderung Lienz, dass die Vorschreibung der Brin-
gungsgemeinschaft Tilliachbach nicht den LKF,
sondern Dr. Anna Hosp flr ihr zuriickbehaltenes
Gst. 2580 betrifft.

Ubermittlung der Vorschreibung der
Bringungsgemeinschaft Tilliachbach an Dr.
Anna Hosp mit der Bitte um Bezahlung.
Nachdem die Verkaufsbemihungen der LRin Dr.
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18.08.2004

24.08.2004

21.09.2004

15.10.2004

11.11.2004
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Anna Hosp auch fiir das zurlickbehaltene Gst
.2580 nicht gefruchtet haben, nahm sie erneut mit
dem LKF Kontakt auf, und bot diesem das Grund-
stiick zum Kauf an. Mit derselben Begrindung wie
fur das erste Rechtsgeschaft ist dies moglich. Der
Geschaftsfuhrer bestand auf eine neuerliche
(dritte) Schatzung des Waldgrundstickes, um
erneut einen zeitnahen Verkehrswert des
Grundstiickes zu erhalten (letzte Schatzung lag
2 Jahre zurick und speziell Waldpreise sind
durch  schwankende Holzpreise starken
Veranderungen unterworfen) und um LR Hosp
in keiner Weise zu bevorzugen — durch die
zahlreichen Schatzungen wurde sie gegentber
anderen Verkaufern genau genommen sogar
benachteiligt (normalerweise wird mit einer
Schéatzung das Auslangen gefunden)
Telefonischer Auftrag an BFI Lienz, DI Hubert Sint,
die Schatzung durch das BFI vorzunehmen.
Angebot der Agrargemeinschaft Hinterwinkeltaler
Schadigwald um € 2.379,96 die 18/480 Anteile des
LKF zu erwerben.

Mitteilung an die Agrargemeinschaft, dass der
LKF um den Preis von 2.488,75 verkauft. Dieser
Preis setzt sich zusammen aus Einstandspreis und
anteilige Kaufnebenkosten.

Antrag an Agrarbehorde, die o. a. Eigentums-
zuteilung per Bescheid im Rahmen eines Sied-
lungsverfahrens durchzufihren.

Einlangen der Schatzung von DI Hubert Sint fir
das Gst. 2580 KG AuBervillgraten (Verkehrswert
war erneut um rund ATS 600.000,-- niedriger)
und telefonische Mitteilung des aktuellen Ver-
kehrswertes und damit des Kaufpreises an Dr.
Anna Hosp. Diese stimmte zu.

Ubermittlung eines KV-Entwurfs von Dr. Anna
Hosp an den LKF (um Kosten zu sparen) und
Weiterleitung an unseren RA Dr. Christian Ortner,
mit der Bitte um Priifung, Anderung der Zahlungs-
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17.11.2004

30.11.2004

01.12.2004

01.12.2004

03.12.2004

13.12.2004

14.12.2004

15.12.2004

15.12.2004
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bedingungen gemaf den dblichen Vertrdgen des
LKF sowie Einarbeitung einer Dienstbarkeit
beziglich Wasserzuleitung (diese Dienstbarkeit
wurde beim ersten Vertrag Ubersehen).
Ubermittlung eines Rangordnungsgesuchs von RA
Dr. Ortner an den LKF zur Unterzeichnung durch
Dr. Anna Hosp.

Ubermittlung des Kauf- und Dienstbarkeits-
vertrages von RA Dr. Ortner an den LKF zur Ein-
holung der Unterschriften.

Weiterleitung des KV an Dr. Anna Hosp zur
beglaubigten Unterfertigung

Weiterleitung des Siedlungsbescheides (Verkauf
Anteilsrechte an Agrargem. Hinterwinkeltaler
Schadigwald) an den Vorsitzenden des Kura-
toriums des LKF zur Unterfertigung.

Vorschreibung der Beglaubigungskosten durch
Notar Dr. Hanspeter Zobl an den LKF (It. Kauf- und
Dienstbarkeitsvertrag),

Ubermittlung des beglaubigt unterfertigten Kauf-
und Dienstbarkeitsvertrages an den Vertrags-
errichter, RA Dr. Ortner, zur Vornahme der
weiteren Rechtsschritte im Zuge der Verblcherung
sowie Auftrag an die Buchhaltung des LKF, die
erste Kaufpreishalfte, die It. Vertrag féllig geworden
ist, zu Uberweisen.

Der Vorsitzende des LKF, LH DDr. Herwig van
Staa, erlaubt allen Klubobleuten der im Tiroler
Landtag vertretenen Parteien in den Akt Hosp
Einsicht zu nehmen.

Klubobmann Georg Willi von den Grinen wollte
gleich in der Frih in den Akt Einsicht nehmen. GF
Danzl war zu diesem Zeitpunkt im AulRendienst in
Nauders und vereinbarte mit Georg Willi tele-
fonisch, dass dieser am nachsten Tag, 16.12.2004,
um 8 Uhr in die Geschéftsstelle des LKF kommen
solle, um in den Akt Einsicht zu nehmen.
Retournierung des unterfertigten  Siedlungs-
bescheides an die Agrarbehérde (Agrargem. Hin-
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terwinkeltaler Schadigwald) und Vorschreibung des
Kaufpreises an die Agrargemeinschatft.
Klubobmann Georg Willi nimmt in den Akt Ein-
sicht (ca. 08.15 Uhr bis 09.00 Uhr).

RA Dr. Ortner urgiert einen Plan bzgl. Leitungs-
fuhrung, fur den Grundbuchsfihrer zur Verbi-
cherung der Dienstbarkeit der Wasserleitungs-
fuhrung Gber Grundsticke des LKF. Die Ge-
schéftsfihrung urgiert diesen Plan bei der Ab-
teilung Agrartechnik und Agrarforderung Lienz
Zustellung des Beschlusses des Bezirksgerichtes
Lienz hinsichtlich Ubereignung der 18/480 Anteile
an die Agrargem. Hinterwinkeltaler Schadigwald.
Ubermittlung der Grunderwerbssteuervorschrei-
bung an den LKF von RA Dr. Ortner und Auftrag an
Buchhaltung des LKF (14.01.2005) den Betrag von
€ 3.666,95 zu Uberweisen.

Ubermittlung der Planskizze hinsichtlich Verlauf der
Leitungsfihrung und Quellfassung (Dienstbar-
keitsvertrag) an RA Dr. Ortner.

Selbstberechnung der Gebluhr fiir den Pachtvertrag
mit Alois Bergmann und Uberweisung an das Fi-
nanzamt Innsbruck (26.01.2005).

Ubermittlung eines Aushangs (Angebot des LKF,
Grundsticke an bdauerliche Interessenten ab-
zugeben) an die Gemeinde AulRervillgraten

Die schriftiche Anfrage des Abg. Georg Willi an
den Hr. Landeshauptmann wird an den LKF (sowie
an den Bezirkshauptmann von Osttirol und den
Landesgrundverkehrsreferent) Gbermittelt.

RA Dr. Ortner Ubermittelt dem LKF die beiden
Grundverkehrsbescheide in Sachen Hosp zur
Kenntnis. In diesen sind Hintergrund und Ziel
des Grunderwerbs durch den LKF genauestens
definiert.
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1.3 Positionen zu diesem Sachverhalt

1.3.1 Position der Griinen

DIE GRUNEN

Darstellung des Hofankaufes Inner Reiter durch

den LKF
aus Sicht der Grinen

Innsbruck, am 9.2.2005

Chronologie:

1.

Dr. Anna Hosp erbt den geschlossenen Hof Inner Reiter
und wird mit Amtsbestatigung vom 28. Mai 1996 Eigentu-
merin.

. Sie betreibt die Hofauflésung. Im Jahr 2000 werden die

gesamten Grundstiicke der EZ 90075 in die walzende Lie-
genschaft EZ 335 Gibernommen (GZ 1312/2000).

Durch Teilungsplan vom 11. Juli 2003 wird anstelle der bis-
herigen Hofstelle (Gst .200) das neue Grundstiick 1793/2
gebildet. Die Hofstelle Gst .200 hatte noch ein Ausmalf3 von
218 m?. Dieses Grundstiick gibt es nicht mehr. Das neu
gebildete Gst 1793/2 hat nunmehr fir die Hofstelle ein
AusmaR von 844 m?; zur verbauten Flache sind 595 m? an
landwirtschaftlich genutzter Flache und 55 m? Wegflache
dazugekommen.

Mit Kaufvertrag vom 14. August 2003 kauft der Lande-
skulturfonds von Dr. Anna Hosp landwirtschaftliche Flachen
im Ausmalf3 von 6,5 ha (3,3 ha Wiesen und 3,2 ha Wald)
aufgrund verschiedener Schatzgutachten um 136.000 €.
Diese Flachen werden in der neuen EZ 345 Grundbuch
Aulervillgraten eingetragen (GZ 3702/2003).

Die Kosten fur diesen Ankauf liegen bei 13.108,51 €, also
rund 10 % des Kaufpreises (Notar: 63,10 €, Grunderwerbs-
steuer 4.760,02 €, Eintragungsgebuhr BG Lienz 1.360 €,
Vermessung 925,39 € und Rechtsanwaltskosten 6.000 €).
Dr. Anna Hosp bleibt Eigentiimerin der Hofstelle auf dem
durch Teilung vergroRertem Grundstiick (Gst 1793/2 im
Ausmaf von 844 m?) und einer 14,3 ha grofRen
Waldparzelle.
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5. Die Grundstucksbildung Gst 1793/2 in EZ 335 (Eigen-

tumerin Dr. Anna Hosp) und die Abschreibung der vom
LKF erworbenen Flachen in der neuen EZ 345 (Eigentimer
LKF) werden im Grundbuch gleichzeitig durchgefihrt (GZ
3702/2003). Das Anliegen der Grundstticksteilung war
offensichtlich allein die ,Privatisierung“ der Hofstelle — weg
vom landwirtschaftlichen Betrieb. Eur beide Vorgange,
namlich fur die Neubildung des Gst 1793/2 im Besitz von
Dr. Anna Hosp in EZ 335 einerseits und fur den Erwerb von
Grundstiicken durch den LKF und die Bildung der neuen
EZ 345 im Eigentum des LKF andererseits liegt eine
Negativbestatigung durch den Vorsitzenden der Grund-
verkehrsbehoérde vor.

Im Dezember 2004, fast eineinhalb Jahre nach dem ersten
Grundstiicksgeschaétft, tritt der LKF in Sachen LRin Hosp
erneut auf den Plan: Er kauft um 104.770 € das 14,3 ha
grof3e Waldstuck.

Damit hat LRin Hosp vom LKF bisher insgesamt 240.770 €
erhalten und fur die herausgeloste Hofstelle vom lang-
jahrigen Pachter 72.000 €. Das sind in Summe 312.770 €.

Die gesetzlichen Grundlagen fir diese Rechtsgeschafte sind
unter anderem:

Tiroler Hofegesetz

Gesetz Uber den Landeskulturfonds

Tiroler Grundverkehrsgesetz

Tiroler Raumordnungsgesetz

Tiroler landwirtschaftliches Siedlungsgesetz

Alle diese Gesetze haben ein Ziel:
Erhalt der bauerlichen Betriebe und der bauerlichen Kul-
turlandschaft

durch einen strengen Grundverkehr (,Bauernland in
Bauernhand®)

durch die Sicherung von Landwirtschaftsbetrieben

durch Malinahmen gegen die Zerschlagung von Bauern-
hofen

durch verbilligte Darlehen und — in besonderen Situationen
— durch Geldzuwendungen

Gesetz vom 8. Mai 1951 Uber den Landeskulturfonds

Text siehe unten

8 2 kann deshalb nicht zur Anwendung kommen, weil

der bauerliche Betrieb von Landesratin Hosp nicht erhalten,
sondern — ganz im Gegenteil — zerschlagen wurde,

eine Neu- oder Wiedererrichtung nur dann méglich ge-
wesen ware, wenn der LKF den Hof in seiner Gesamtheit
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aus Hofstelle, Feld und Wald angekauft hatte, um ihn dann
an einen Interessenten weiterzugeben. Das Gesetz spricht
von geeigneten Landarbeitern bzw. weichenden Bauern-
kindern,

e der Erwerb des bauerlichen Anwesens von Landesrétin
Hosp an Berufsfremde schon deshalb nicht droht, weil beim
heutigen, sehr strengen Grundverkehr — im Gegensatz zum
Jahr 1951 — kein Ubergang an Berufsfremde droht, da
nur Bauern Bauernland kaufen durfen (,Bauernland in
Bauernhand").

§ 5 kann deshalb nicht zur Anwendung kommen, weil der LKF
Eigentum an landwirtschaftlichen Grinden und Betrieben nur
in Ausnahmeféllen erwerben darf. Dieser Erwerb muss der
Erreichung seiner Aufgaben dienen. Wie oben dargestellt,
lasst sich der Hofankauf nicht unter die Aufgaben des LKF
subsumieren.

Zum Vergleich: aktuell betreut der LKF ca. 5.500 Darlehens-
falle, aber nur rd. 100 Grundstiicksakten, d.h. der Erwerb von
landwirtschaftlichen Grinden und Betrieben ist eher die Aus-
nahme bei der Tatigkeit des LKF.

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Ausfihrungen
von LR Eduard Wallnéfer als Berichterstatter bei der Be-
schlussfassung des LKF-Gesetzes im Tiroler Landtag.

Nur an einer Stelle in der gesamten Diskussion wird auf den
Ankauf von landwirtschaftlichen Anwesen Bezug genommen.
LR Wallndfer: ... Daneben sieht der Fonds vor, dass landwirt-
schaftliche Anwesen im Exekutionsfall von ihm tibernommen
und an geeignete Bewerber, also an Bauernsdhne, an Land-
und Forstarbeiter und allenfalls unter Beistellung unver-
zinslicher Darlehen weitergegeben werden kdnnen, um damit
zu verhindern, dass landwirtschaftliche Besitzungen in bau-
ernfremde Hande zu Spekulationszwecken tberfuhrt werden.
Gemeint war also der drohende Exekutionsfall. Dem An-
wesen von Landesratin Hosp drohte ganz sicher nicht die Exe-
kution!

Gesetz vom 3. Juli 1996 tUber den Verkehr mit Grund-
sticken in Tirol

Text siehe unten

Nachdem oben schon bewiesen wurde, dass der Rechts-
erwerb durch den gesetzlichen Aufgabenkatalog, den der LKF
hat, nicht gedeckt ist, héatte die zustandige Grundverkehrs-
behodrde den Ankauf nicht genehmigen dtrfen.

Die Grundverkehrsbehorde in Lienz ging noch weiter. Der Vor-
sitzende erteilte eine Negativbestatigung. Die Grundstiicks-
teilung zur Bildung der privaten Hofstelle zum einen und die
Abtrennung der Heimgutflachen zum anderen unterlag nach
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Auffassung der Grundverkehrsbehérde in Lienz nicht einmal

dem Grundverkehr! Es wurde eine Negativbestatigung erteilt.
Fur sach- und rechtskundige Personen musste auf der Hand

liegen, dass sich der LKF bei diesem Vorgehen nicht im Rah-
men seiner Aufgaben bewegte. Nur dann ware eine Negativ-
bestéatigung denkbar gewesen.

Tiroler landwirtschaftliches Siedlungsgesetz 1969
Text siehe unten

Die erlauternden Bemerkungen zu dieser Bestimmung (Z. 4)
weisen im Bundesgrundsatzgesetz vom 15.2.1967 BGBI. Nr.
79/1967 darauf hin, dass Betriebe, die vom Eigentiimer selbst
nicht bewirtschaftet werden wollen bzw. nie selbst be-
wirtschaftet wurden, der Landwirtschaft als selbstandige Be-
triebe erhalten bleiben sollen. Die Bestimmung des
Grundsatzgesetzes wurde wortgleich in das Landesaus-
fuhrungsgesetz ibernommen. In Z. 3 des § 2 unseres Sied-
lungsgesetzes ist die Selbstandigmachung von Betrieben, die
ihre Selbstandigkeit verloren haben (z.B. Zulehen, Huben
usw.) als eigener Siedlungsgegenstand bestimmt. Im Fall von
Landesratin Anna Hosp wurde alles unternommen, dass der
Inner Reiter-Hof als Grundlage fur einen selbstandigen Land-
wirtschaftsbetrieb aufgegeben und filetiert wurde. Dies ist vor
allem dadurch geschehen, dass die Hofstelle herausgelost
wurde und dazu der Abverkauf des Hofes Inner Reiter in
Etappen erfolgte. Den Teilungsplan von DI Neumayr hat sogar
der LKF selbst bezahlt. Der LKF betreibt also die Landwirt-
schaftsteilung. Dies ist klar gegen das LKF-Gesetz, gegen das
Siedlungsgesetz und gegen das Grundverkehrsgesetz. Dazu
kommt, dass durch das Vorgehen des LKF die bisherige Hof-
stelle als Baugrundsttick im Freiland hinten geblieben ist.
Damit ist dieses Grundsttick unter Ausschaltung des Grund-
verkehrs frei handelbar geworden. Im Verband mit der Land-
wirtschaft wéare die Hofstelle nicht viel wert. Nur durch die Her-
austrennung ist die Hofstelle zum privaten Baugrundstuck im
Freiland geworden. Als Kaufer kommen nicht nur Landwirte,
sondern jede/r in Frage.

Als Vergleich soll der Ankauf des Hirber-Hofes durch den LKF
im Jahre 1987 dienen:

Der LKF hat diesen Hof durch eine Niederschrift vor der
Agrarbehérde am 26.3.1987 als Ganzes erworben. Aus den
Begrindungen der Bescheide von der Agrarbehérde zum
Hirber-Hof ergibt sich, dass der Hof nur deswegen als selb-
standige Einheit dann letztlich aufgegeben und einem anderen
geschlossenen Hof zugeschlagen wurde, weil die Er-
schlieBung dieses auslaufenden bergb&uerlichen Betriebes
finanziell nicht durchflhrbar erschien (vergleiche den Bescheid
in der Niederschrift der Behdrde vom 19.7.1990). Die Weg-
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erschlieBung dieses Hofes hatte Uber 2,5 Mio. S ausgemacht.
In der Ankaufsphase hat der LKF den Hirber-Hof als Einheit
von Feld, Wald und Hofstelle erworben. Hier ist keine
Filetierung in der Ankaufsphase erfolgt, um den Verkéaufer zu
begunstigen. Hier ist auch keine Privatverwertung der Hofstelle
maoglich gemacht worden. Aus den Begrindungen in den Be-
scheiden der Agrarbehérde ergibt sich, dass nur unter den ge-
gebenen besonderen Verhaltnissen letztlich die Einheit des
Landwirtschaftsbetriebes ein wenig aufgegeben wurde. Es ist
erkennbar, dass die Behérde und der LKF davon ausgingen,
grundsatzlich die Wirtschaftseinheit der Liegenschatft Hirber
erhalten zu mussen.

Lediglich die Agraranteile wurden dann nicht nach Inner-
villgraten verkauft. Sie wurden an Bauern von Aul3ervillgraten
weiterverkauft. Die 4,5 Anteile an der Nachbarschaft Hinter-
winkeltal wurden zusammen um 10.000 S verkauft (EZ 46 und
74 GB Aul3ervillgraten). Bei dieser Behérdenniederschrift war
der friihere Abgeordnete DI Hermann Kuenz dabei. Dem Wei-
terverkauf der 4,5 Anteile an der genannten Agrar-
gemeinschaft durch den LKF lag die Schatzung des Fach-
mannes DI Hermann Kuenz zugrunde. Also 4,5 Anteile um S
10.000,-. Im Falle der Anna Hosp wurden die 3,75 Anteile (also
weniger) an der genannten Agrargemeinschaft Nachbarschaft
Hinterwinkeltal in EZ 46 und 74 GB Aul3ervillgraten um S
37.500,- durch die Agrarwirtschaftsabteilung in Lienz ge-
schatzt. Wie kommt es zu solchen Unterschieden bei der
Schéatzung durch dieselbe Dienststelle des Landes in Lienz?

Landesratin Hosp als verarmte Bauerin?

Der Landeskulturfonds ist eine Férderungseinrichtung des
Landes, die im wesentlichen zwei Ziele verfolgt: zum einen die
Gewahrung von glnstigen Krediten an Bauern. Zum anderen
Hilfe fir in Not geratene Bauern durch Geldzuwendungen.

Eine Rettungsaktion fur den Inner Reiter-Hof war nicht not-
wendig. In jedem anderen privaten Ubernahmefall wiirde an
der Weiterbewirtschaftung dieser Liegenschaft durch den alten
Pachter nicht gerittelt.

Der Hof als Landwirtschaft existiert Uber Generationen. Nur
weil die Landesratin eine Ho-Ruck-Aktion vorhatte, stellte sich
der LKF zur Verfigung. Hier wurde nicht zugewartet. Der LKF
hat auch nicht den gesamten Hof mit den alten Leuten tber-
nommen. Dieses Vorgehen mit Filetierung der Landwirtschaft
war offensichtlich nur eine Beglinstigung und eine Sonderbe-
handlung der Landesratin. Es wurde bereits darauf hinge-
wiesen, dass die Filetierung der Landwirtschaft letztlich nur
dem Interesse der Landesratin diente. Der gesamte Hof wirde
nie so viel kosten wie dies durch die Zerstiickelung fur die
Landesréatin aus den Kassen des LKF und durch den Privat-
verkauf der Hofstelle durch die Landesratin selber mdglich
wurde.
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Der gesamte bauerliche Grundverkehr in Tirol zielt auf den
Erhalt bauerlicher Betriebe ab.

Im Fall Anna Hosp wurde ein Hof samt landwirtschaftlicher
Flachen filetiert.

Dies ist in gewinnbringender Absicht geschehen.

Denn: fir einzelne Grundsticke ist weit mehr herauszuholen
als fur die landwirtschaftlichen Flachen samt Hof im Paket.
Das zeigt ein Preisvergleich von drei Hofverkaufen und einem
Waldverkauf, die in Aul3ervillgraten abgewickelt wurden.

Laut einem Grundstiicksexperten aus Osttirol, der mit der
Preissituation vor Ort bestens vertraut ist, sind die Grund-
stuickspreise fur bauerliche Betriebe in AulRervillgraten in den
letzten 15 bis 20 Jahren stabil. Die Preistendenz ist sogar
sinkend, weil es fur die teilweise schwer zugéanglichen Agrar-
grundstticke in AuRRervillgraten immer schwieriger wird Bauern
zu finden, die diese Flachen bewirtschaften wollen.

Seit dem EU-Beitritt sind die landwirtschaftlichen Produktions-
preise stark gesunken. Daher ist es logisch, dass die Produkti-
onsflachen fir diese Produkte (auf3er dort, wo die Umwidmung
in Bauland méglich ist) nicht teurer, sondern tendenziell billiger
werden.

Preisvergleich Hofverkaufe in Aul3ervillgraten

Hof Inner Reiter von Landesratin Anna Hosp: 20, 8 Hektar
(ohne Hofstelle)

Kaufpreis:
Preis pro m?> 1,16 Euro

Wald 17,5 ha

Feld 3,3 ha
Hof-Extra/Privatverkauf Hosp
(verkauft: April 2003, August 2003, Dezember 2004)

Beachte:

Vom LKF wird immer behauptet, der Hof habe in Wahrheit 6 ha
mehr, weil man die verschiedenen Agraranteile dazurechnen musse.
Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Auch die anderen Hdéfe, mit denen hier Preisvergleiche angestellt
werden, verfigen Uber Agraranteile. Bei den anderen Héfen, die im
Preisvergleich herangezogen werden, sind sogar noch Almanteile
dabei!

AuRerdem ergibt das Zusammenzéahlen der Agraranteile folgendes
Bild:
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Gutachten-LN-Flachen (Holzer, AGW Lienz):
3,75 Anteile an Agrargemeinschaft EZ 46 und 74

Schéatzung 2-Wald (Stocker, Gemeindewaldaufseher):
an EZ 54 18/480 Anteile

an EZ 53 3/8 Anteile

an EZ 65 3/8 Anteile

Bezogen auf den Gesamtpreis von 1.869.972,- S (= 136.000 €), die
vom LKF fiir den ersten Teilankauf (6,5 ha Feld und Wald) bezahit
wurden, sind das knapp 10 %.

Bezuglich Beschreibung, Grundbuchsauszigen und Vertragen siehe
Beilage.

Hof Gliefer: 40 Hektar (inklusive Hofstelle)

Kaufpreis:
Preis pro m* 0,48 Euro

Wald 34,8 ha
Feld 5,2 ha
(verkauft: Juli 2003)

Die 32,8 ha Alm und die Hofstelle sind in der Preisberechnung nicht
inbegriffen!

Bezuglich Beschreibung, Grundbuchsausziigen und Vertragen siehe
Beilage.

Hof Raut: 32,4 Hektar (inklusive Hostelle)

Kaufpreis:
Preis pro m? 0,67 Euro

Wald 27 ha
Feld 5,4 ha
(verkauft: April 1987)

Bei diesem Hof wurde vor dem Verkauf ein grof3er Wald heraus-
geldst, damit der Kaufpreis ,erschwinglich” bleibt (Gst Nr. 2128 Wald
und Gst Nr. 2129 Alpe).

1997 ist der Kéufer in der Lage, auch den Wald und die Alpe zu
kaufen:
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Kaufpreis:
Preis pro m? 0,49 Euro

Wald 32,6 ha
Alpe 0,2 ha
(verkauft: Feber 1997)

Der Preis fur den Wald, der It. einem Agrarexperten sogar besser ist
als jene 14,3 ha des Inner Reiter-Hofes, ist mit 0,49 Euro wesentlich
niedriger als jene 0,73 Euro, die der LKF fiir den m? im Dezember
2004 bezahlt hat (14,3 ha fur 104.770 €). Der Preis, den der LKF
bezahlt hat, ist um 49 % hdoher.

Beziglich Beschreibung, Grundbuchsausziigen und Vertragen siehe

Beilage.

Hof Hirber: 31,5 Hektar (inkl. desolater Hofstelle, Auflage
LKF: Wohngeb&aude abbrechen)

Kaufpreis:
Preis pro m? 0,29 Euro

Wald 25,1 ha

Feld 6,4 ha
(verkauft: Oktober 1990)

Bei diesem Beispiel sind 91 ha Alm unberticksichtigt.

Bezuglich Beschreibung, Grundbuchsausziigen und Vertragen siehe
Beilage.

Uberhohte Preise fiir Hosp — auch beim , Zu-
behor*

1) Gemeinschaftswald (EZ 54), Agrargemeinschatft ,Hinterwinkeltal

Anteile Hosp18 (von 480)
KAUFPREIS
Preis pro Anteil

Anteile Hof Hirber30 (von 480)
KAUFPREIS

Preis pro Anteil

Differenz (= Mehrpreis Hosp)

2) Weitere landwirtschaftliche Flachen (EZ 46,74), Agrar-
gemeinschaft ,Hinterwinkeltal

Anteile Hosp3,75

KAUFPREIS
Preis pro Anteil
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Anteile Hof Hirber4,5
KAUFPREIS

Preis pro Anteil

Differenz (= Mehrpreis Hosp)

Juristisches Fazit:

Der Kauf durch den Landeskulturfonds ist klar gesetzeswidrig:
Anna Hosp ist keine in Not geratene Bauerin. Die Grundstucke
hatten auf dem freien landwirtschaftlichen Grundstiicksmarkt an-
geboten und verkauft werden missen.

Das Grundverkehrsgesetz, das landwirtschaftliche Siedlungsgesetz
und das LKF-Gesetz sind ausgehebelt worden. Erst dadurch hat
Landesrétin Hosp aus offentlichen Mitteln Kaufpreise erzielt, die am
freien bauerlichen Grundstiicksmarkt niemand bereit gewesen ware
zu bezahlen.

Dabei unterliegt auch nach Rechtsansicht des namhaften
Innsbrucker Grundverkehrsexperten RA Dr. Axel Fuith der Verkauf
von landwirtschaftlichen Flachen wie im Fall Hosp eindeutig dem
Grundverkehrsgesetz. Die Herbeiftihrung der Zersplitterung eines
Hofes sowie die Abtrennung einer Hofstelle zahlt eindeutig nicht zu
den Aufgaben des LKF. Schon gar nicht, um aus der Hofstelle einen
frei und ohne grundverkehrsbehérdliche Genehmigung handelbaren
Wohnsitz zu schaffen.

Zitate von RA Dr. Axel Fuith in der Fernsehsendung , Tirol Heute*”
vom 27.01.05:

»Ich glaube, hier wird mit zweierlei Mal3 gemessen. Nach meinem
Wissensstand handelt es sich um einen Hof, der sogar einmal ein
geschlossener Hof war. Eine Hofstelle mit entsprechender Grund-
ausstattung — Feld, Hof und Waldern. Und jetzt hat man eine
Filetierung durchgefiihrt, was ja den Effekt hat, dass praktisch ein
lebensfahiger Betrieb — der zumindest fur einen Neben-
erwerbsbauern lebensfahig gewesen ware — zerschlagen wird. Und
mit dem Effekt, dass das Bauernhaus von jedermann gekauft
werden koénnte, weil es ja jetzt nicht mehr als Bauernhaus gilt.”

.In meiner 25jahrigen Berufstétigkeit ist es mir noch nicht passiert,
dass ein Landeskulturfonds gesagt hat, er kauft meinem Klienten
Grinde ab, die der am freien Markt einem anderen Bauern nicht
verkaufen konnte."

Demgegeniber IaRt sich aus den Aussagen des Geschaftsfuhrers
des LKF ableiten, dass die Kaufmotivation des LKF nicht im Erhalt
eines bauerlichen Betriebes, sondern in einer ,Hilfeleistung® fur
Landesrétin Hosp bestanden hat.

.Die 14,3 Hektar Wald von Frau Hosp haben wir erworben, nachdem
sie am Markt keinen Kaufer finden konnte.” (Zitat von LKF-GF Mag.
Thomas Danzl, Der Standard, 21.01.05)

Die in vorauseilendem Gehorsam erteilte Negativbestatigung — also
die Erklarung, nicht zustandig zu sein — stellt eine gravierende Ver-
letzung der geltenden Gesetzeslage dar. In diesem Vorgehen der
Landesverwaltung liegt die gewinnbringende Gefalligkeit fur
Landesratin Hosp.
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Einige dringend aufklarungsbedurftige Fragen zum Fall Hosp
(ohne Anspruch auf Vollstandigkeit)

1.

10.

11.

12.

Landesratin Hosp ist keine in Not geratene Bauerin. Warum
kaufte der Landeskulturfonds trotzdem und in mehreren zeitlich
weit auseinander liegenden Abstéanden die landwirtschaftlichen
Flachen, womit der ,Inner Reiter“-Hof entgegen den eigenen
Richtlinien zerschlagen wird?

Wieso stellte die Grundverkehrsbehérde — offensichtlich génzlich
ungeprft - eine Negativbestéatigung aus, wo doch durch die
Filetierung keine Rettungsaktion, sondern die Zerschlagung
eines Hofes vollzogen wird?

Das widerspricht jedenfalls klar den Regeln des landwirt-
schaftlichen Grundverkehrs, des landwirtschaftlichen Sied-
lungsgesetzes und des LKF-Gesetzes!

Konnen sich in Zukunft alle Bauern des Landeskulturfonds
bedienen, wenn sie Grund und Boden verkaufen, eine Hofstelle
herausfiletieren, den Betrieb zerschlagen und so mitten im Frei-
land einen Privatwohnsitz schaffen wollen?

Wieso ist der Landesgrundverkehrsreferent gegen dieses
Rechtsgeschéft nicht vorgegangen?

Wie will Landesratin Hosp in der Offentlichkeit glaubwiirdig fiir
eine geregelte Raumordnung eintreten, wenn sie selbst ihre
landwirtschaftliche Liegenschaft zerschlagt, um daraus einen
personlichen finanziellen Nutzen zu ziehen? Wie will man die
Vermeidung von Zersiedelung als Raumordnungsziel glaubhaft
machen, wenn die Landesrétin selbst im Pakt mit dem LKF ein
Privatobjekt im Freiland schafft?

Wieso agiert der Landeskulturfonds als privater, unentgeltlicher
Immobilienmakler von Landesratin Hosp und unterwandert seine
eigenen Richtlinien?

Warum hat der LKF den von Hosp zerschlagenen Bauernhof
(samt vergréRerter Hofstelle) nicht im Paket gekauft?

Warum sind die Flachen eineinhalb Jahre nach dem Kauf noch
immer im Besitz des LKF?

Hat es ,Verkaufsgesprache” bzw. Angebote des LKF mit und an
Osttiroler Bauern gegeben?

Warum hat der LKF tberhaupt gekauft? Ist der LKF verpflichtet,
der Landesratin inren Hof abzukaufen, nur weil sie ihn selbst
nicht los bringt (Zitat Hosp in der Tiroler Krone, 25.01.05:

» Eine erfolglose Suche")

Operiert der LKF nach den Grundséatzen der Landesverwaltung
(Sparsamkeit, Zweckmafiigkeit, Effizienz) und nach seinem
gesetzlichen Auftrag?

Warum weichen die angefertigten Schatzgutachten fir die

Grundstiicke um bis zu 100 Prozent voneinander ab? Wie
unabhangig und fachlich fundiert sind diese Schatzgutachten?
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1.3.2 Position des LKF

Die von den Grinen angefiihrte Chronologie darf ich wie folgt
erganzen und richtig stellen:

ZuU Punkt 3:

Die Hofstelle befand sich auf Gst .200, das richtigerweise ein Aus-
mald von 218 m? hatte. Die Hofstelle befand sich allerdings zum Teil
auch auf der vom LKF angekauften LN-Flache 1793 und bildete eine
Insel in dieser von uns angekauften Parzelle. Sohin war es un-
umgéanglich die Hofstelle neu zu vermessen sowie das Gebdude mit
einer Zufahrt auszustatten (diese war durch die Insellage nicht ge-
geben). Dies ist im Sinne der Tiroler Bauordnung geschehen, es
wurde dabei auch mdglichst flachensparend vorgegangen. Ein Erst-
entwurf des Vermessungsbiros Neumayr wurde von uns sogar
dahingehend korrigiert, dass der Umgebungsgrund und die Zufahrt
auf ein minimales Ausmal’ reduziert wurden (siehe Akt). Die end-
gultige Flache von 844 m2 stellt unter den Auflagen einer weiterhin
Okonomisch und arbeitswirtschaftlich sinnvoll zu bewirtschaftenden
LN-Flache 1793 und einer Minimalausstattung an Gebaude-Um-
gebungsgrund die zweckmaligste Losung dar.

zu Punkt 4:

1. Mit Kaufvertrag vom 14. August 2003 kaufte der LKF von Dr.
Anna Hosp um den Betrag von € 136.000,-- nicht nur land
wirtschaftliche Flachen im Ausmafl von 3,35 ha und forst
wirtschaftliche Flachen im Ausmafd von 3,2 ha, sondern auch
Wald-Miteigentumsanteile im Ausmald von anteilig 8,88 ha.
Angesichts des Ausmales dieser Anteile dirfen diese nicht
einfach bewusst aulR3er Acht gelassen werden.

2. Die Rechtsanwaltskosten betragen nicht € 6.000,--, sondern €
4.500,--. Bei den € 6.000,-- handelt es sich um eine Erst
rechnung des Vertragserrichters, die auf Grund von sofortigen
Verhandlungen des LKF mit dem Rechtsanwalt auf € 4.500,--
gesenkt werden konnten.
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3. Dr. Anna Hosp hat nach unserem Wissen die Hofstelle an
Herrn Alois Bergmann verkauft, der diese erwerben wollte, weil
er bereits seit mehr als 30 Jahren in diesem Gebaude wohnt.
Dieser ist - aul3erbticherlicher - Eigentimer der ehemaligen
Hofstelle, nicht Dr. Anna Hosp.

ZU Punkt 5:

Dass die Hofstelle ubrig bleibt, wenn alle landwirtschaftlichen
Flachen dieser walzenden Liegenschaft verkauft werden, ergibt sich
zwangslaufig und kann nicht als ,Privatisierung“ bezeichnet werden.
Das Anliegen der Grundsticksteilung war einzig und allein die
Schaffung von geregelten Grundstiicksverhéltnissen (Beseitigung
der Uberbauung auf LKF-Grund, gesetzliche Abstande It. Tiroler
Bauordnung, Regelung der Zufahrt) zwischen ehemaliger Hofstelle
(Eigentimer Bergmann Alois) und LN-Flache 1793 (Eigentimer
LKF).

Hinsichtlich ,Negativbestatigung“ muss die Grundverkehrsbehdrde
antworten.

Zu den von den Griunen angefihrten gesetzlichen Grundlagen
darf folgendes angefuhrt werden:

8 2 und 8 5 des LKF-Gesetzes kommt sehr wohl zur Anwendung,
dies aus folgenden Griinden:

Grundlage fur das Rechtsgeschéft ist, dass der LKF gem. 8§ 5, (3)
zur Erreichung seiner Aufgaben das Eigentum an landwirt-
schaftlichen Grinden und Betrieben erwerben kann. Zu den Auf-
gaben gehort gem. § 2 a) die Erhaltung des Bestandes bauerlicher
Betriebe.

Der LKF wird die Hosp-Grundstiicke zur Aufstockung und Arron-
dierung bestehender landwirtschaftlicher Betriebe verwenden und
damit die Lebensfahigkeit aktiver bauerlicher Betriebe verbessern.
Dadurch leistet der LKF einen wichtigen Beitrag zur ,Erhaltung des
Bestandes bauerlicher Betriebe“— und dies nicht zum ersten Mal.
Grundsatzlich muss gesagt werden, dass nicht jeder Betrieb unter
allen Umstanden ,erhaltenswert” ist, sondern dass sehr wohl eine
gewisse ,Lebensfahigkeit* eine Voraussetzung darstellt. Bei den
Hosp-Grundstiicken trafen folgende Begleitumstande zusammen:
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B Beim Kauf durch den LKF handelte es sich um einen bereits
aufgelosten (kein geschlossener Hof sondern walzende Liegen-
schaft) und ausgelaufenen Betrieb.

B Der Betrieb wollte und konnte von der Eigentimerin nicht
bewirtschaftet werden.

¥ Die Eigentimerin war eine klassische ,Nichtlandwirtin“, die den
Hof im Erbwege erhalten hat. Der Landwirtschaftsbetrieb war
damit aus agrarwirtschaftlicher — nicht aus rechtlicher - Sicht in
Jfalschen Handen“, da es unser Ziel ist, dass landwirtschaftliche
Betriebe auch im Eigentum ihrer Bewirtschafter sind.

B Die Landwirtschaft stellte seit Jahrzehnten einen Pachtbetrieb
dar.

I Bei einer allfélligen Revitalisierung des Landwirtschaftsbetriebes
ware ein mit 6ffentlichen Geldern geférderter Neubau von Wohn-
und Wirtschaftsgebdude notwendig (auch wenn die Hofstelle bei
den Grundsticken dabei geblieben ware), was angesichts des
kleinen Betriebes nicht wirtschaftlich und von Seiten der Forde-
rungsstellen vermutlich nur schwer vertretbar ware. Aus diesem
Grund ist es LR Dr. Anna Hosp vermutlich auch nicht gelungen,
einen Kaufer zu finden.

Bei vergleichbaren Rahmenbedingungen hat der LKF schon oft
Betriebe angekauft und in der Folge andere, aktive und ,lebens-
fahige“ Betriebe unterstitzt (siehe separate Aufstellung Uber ver-
gleichbare Hof- und Grundstiicksankaufe durch den LKF).

Zum Zitat von LH Eduard Wallnofer sei folgendes gesagt: Exekuti-
onsféalle stellten damals wie heute Umstande dar, bei denen der LKF
tatig geworden ist und tétig wird. Dies ist allerdings nicht die einzige
Rechtfertigung fir den Ankauf von Grundflachen durch den LKF wie
hunderte Darlehensakten des LKF beweisen.

Fur das Zitat aus dem Tiroler Landwirtschaftlichen Siedlungsgesetz
von 1969, § 2, ist der LKF sehr dankbar, weil darin die exakte
Rechtfertigung fiir den Kauf der Hosp-Grundstticke liegt.

Ich zitiere die flr den LKF-Ankauf maf3geblichen Stellen:

4. Die Ubertragung von Betrieben, deren Eigentimer
a) sie selbst nicht mehr bewirtschaften wollen oder
¢) in der Landwirtschaft nicht hauptberuflich tatig sind,
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in das Eigentum von Personen, die fur die Fihrung bauerlicher
Betriebe geeignet sind,...” und flige ergadnzend den 8 2 Abs. 5
TLSG an:

5. Die Umwandlung von Pacht in Eigentum,...”
Der LKF wird die Grundstiicke nunmehr im Sinne des TLSG § 2
Abs. 6 und 7 verwenden:

6. Die Aufstockung bestehender, vom Eigentimer selbst be
wirtschafteter Betriebe..." und

7. die Bereinigung ideell oder materiell geteilten Eigentums. *
Exakt diese Umstdnde sind auch beim Ankauf der Hosp-
Grundsttcke durch den LKF vorgelegen®.

Zum Punkt ,Landesratin Hosp als verarmte Bauerin“ darf
folgendes richtig gestellt werden:

Der LKF verfolgt neben den zwei angegebenen Zielen eine dritte
Aufgabe, namlich den An- und Verkauf von land- und forst-
wirtschaftlichen Liegenschaften und Verwendung im Sinne des LKF-
Gesetzes und des TLSG. Eine wirtschaftliche Notlage des Ver-
k&ufers — wie dies die Grunen darzustellen versuchen — ist absolut
keine Voraussetzung und kein Beurteilungsparameter dafir, dass
der LKF Eigentum an land- und forstwirtschaftlichen Grundsticken
erwirbt. Der einzige Hinweis auf eine ,wirtschaftliche Notlage" findet
sich im LKF-Gesetz in § 5, Abs. 2, wo es heilt: ,In besonderen Aus-
nahmefallen kann zur Erhaltung unverschuldet in Not geratener
bauerlicher Betriebe ein Geldbetrag gewéahrt werden.” Damit ist
jedoch nicht der Ankauf ihrer Liegenschaften gemeint, sondern eben
die Gewadhrung von Geldbetragen analog eines Zuschusses oder
einer Forderung bzw. im Falle der Darlehensgewahrung ein
Schuldennachlass. Selbstverstandlich stellt auch der Ankauf von
Grundstiicken eine immer wieder angewandte Sanierungspraxis von
bauerlichen Betrieben dar — neben der Gewahrung von Konso-
lidierungsdarlehen, Durchfiihrung von Umschuldungen usw.

Unter diesem Punkt wird auch kritisiert, dass der LKF nicht den
gesamten Hof mit den alten Leuten Gbernommen hat. Die Familie
Bergmann wollte dies vermutlich gar nicht, sonst hatte nicht Herr
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Alois Bergmann die Hofstelle von LR Anna Hosp kauflich erworben.
Zudem wurden dem LKF immer nur die walzenden Grundsticke
angeboten, nachdem der Hof seit zwei Jahren aufgelost war.

Zum Vorwurf der Sonderbehandlung der Landesratin wird auf
samtliche o. a. Sachverhalte, den Geschéftsakt und die separate
Auflistung an Geschéftsfallen, die mit dem Fall Hosp vergleichbar
sind, verwiesen. Der LKF bestreitet vehement, dass LR Hosp eine
Sonderbehandlung erfahren habe.

Zu den Preisvergleichen in AuRervillgraten wird folgendes fest-
gehalten:

Die von den Grinen jeweils auf einer halben DIN-A 4 Seite dar-
gestellten vier Héfe gentigen bei weitem nicht den Anforderungen,
um auch nur ansatzweise einen Vergleich zwischen den Grund-
stiickspreisen herstellen zu kénnen. Zudem sind der Hof ,Raut* und
der Hof ,Gliefer* dem LKF hinsichtlich der Liegenschaften ganzlich
unbekannt. Generell kdnnen immer nur einzelne Grundstiicke mit-
einander verglichen werden, da auf Grund von unterschiedlicher
Lage, ErschlieBung, Bestockung, Steilheit, Bodenqualitat, Ver-
nassungen, Bearbeitbarkeit, Gelandeform usw. gravierende Unter-
schiede zwischen den Grundstiicken bestehen kdnnen. Insofern ist
der Vergleich ganzer Hofe absolut unserios.

Der LKF stiitzt sich bei der wert- und preismafigen Beurteilung von
land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken und Héfen jeweils auf
fachlich fundierte und vor allem zeitnahe Schatzungen von Amts-

sachverstéandigen oder, im Falle von Versteigerungen, gerichtlich
beeideten SV — die von den Grinen dargestellten Rechtsgeschéfte
liegen nach unserem Wissensstand allerdings bis zu 18 Jahre
zurick. Ein Preisvergleich ergibt also nur wenig Sinn. So sind
insbesondere  Waldgrundstiicke auf Grund sich &andernder
Holzpreise standigen Schwankungen unterworfen, zudem hangt der
Wert mal3geblich von der Bestockung ab, die aktuell und vor Ort
beurteilt werden muss (z.B. mindern zeitlich kurz zuriickliegende
Schlagerungen den Wert von Waldgrundstiicken betrachtlich).

Dem LKF sind von den von den Griinen dargestellten Hofen nur die
Grundsticke des ehemaligen Hofes ,Innerreiter (Hosp-Grund-
stiicke) und der Hof ,Hirbe" (LKF ehemaliger Besitzer) bekannt.
Auch diese beiden Rechtsgeschafte liegen 13 bis 14 Jahre aus-
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einander und konnen nicht verglichen werden. Nach kurzer
Rucksprache mit der AuB3enstelle Lienz sei hier allerdings nur am
Rande angemerkt, dass der Preis pro Quadratmeter beim Hof
.Hirbe" zwangslaufig weit niedriger sein muss, da

B die Hofstelle nicht einmal mit einer Zufahrt erschlossen war,

B die Hofstelle vdllig desolat und wertlos (Negativwert auf
Grund von Abbruchskosten) war und

E das Gelande weit schlechter und extremer ist.

Allein diese Argumente zeigen auf, dass der Vergleich ganzer Hoéfe
unserios ist.

Generell sei zu den Preisvergleichen angemerkt, dass es sich bei
den Rechtsgeschaften ,Gliefer* und ,Raut” It. Auskunft der Ge-
meinde Aulervillgraten um Privatverkaufe handelte. Auch aus
diesem Gesichtspunkt sind diese Rechtsgeschéfte nicht einfach mit
Grundstiucksgeschéaften des LKF vergleichbar.

Zu den angeblich ,tUberhdohten Preisen fir Hosp — auch beim
Zubehor” wird folgendes festgehalten:

Was die Preisangaben fir Agrargemeinschaftsanteile betrifft sei
neuerlich auf die Schatzungen der SV verwiesen, die fur ihre
angegebenen Werte selbst einstehen mussen. Fiur die Geschafts-
fiuhrung des LKF war jedoch die Schlussigkeit und Nach-
vollziehbarkeit (Schatzungen Holzer, Holzer/Stocker und Sint)
absolut gegeben.

Grundsatzlich sei beim ,Zubehor* (diese wurden von den Griinen
ebenfalls mit alten Vertragen verglichen) laienhaft angemerkt, dass
diese (Uber die Jahre sehr wohl Wertdnderungen erfahren
haben, z.B.:

B Durch Agrarrechtséanderungen, mit denen Agraranteile
shandelbarer” wurden (Mehrheitsprinzip statt Einstimmigkeit, auch
Nichtmitglieder konnen kaufen-grolRerer Kauferkreis), stieg
zwangslaufig auch deren Wert.

F Mit dem EU-Beitritt wurden Alm- und Weideflachen wieder
zunehmend interessanter, da tUber die Tierpramien, die wiederum
an eine bestimmte Mindestflache gekoppelt sind, die
landwirtschaftlichen Einnahmen aus Alm- und Weideflachen
verbessert werden kdnnen. Das hatte z. B. die Folge, dass vor
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dem EU-Beitritt nicht mehr bestoliene Bergweiden und Almen,
nach dem EU-Beitritt wieder reaktiviert wurden. Vor diesem
Hintergrund andert sich natirlich auch der handelbare Wert
dieser Anteile.

Zum ,juristischen Fazit* wird folgendes festgehalten:

Dass der Kauf durch den LKF aus unserer Sicht nicht gesetzes-
widrig ist, dirfte aus oben angeflhrter Argumentation hervorgehen,
kénnte allerdings vielleicht auch von einem Agrarjuristen wie dem
Landesgrundverkehrsreferenten beleuchtet werden. Da der LKF
unter ahnlichen und gleichen Rahmenbedingungen schon oft
Grundstiuicke und Liegenschaften gekauft hat und dies noch niemals
beanstandet wurde (auch nicht durch Prufungen durch den Landes-
rechnungshof — dieser attestierte dem LKF ganz im Gegenteil bei
der letzten Prufung eine ,entsprechend der Aufgabenstellung und
der Zielsetzung des Kulturfondsgesetzes und des landwirt-
schaftlichen Siedlungsgesetzes erfolgreiche Tatigkeit*) erscheint
auch der Ankauf der ,Hosp-Grundstiicke" absolut gesetzeskonform.

Dass dem LKF die ,Herbeifiihrung der Zersplitterung des Hofes
sowie die Abtrennung der Hofstelle* unterstellt wird ist absolut
unrichtig, da der Hof bereits im Jahr 2000 aufgeldst wurde und die
Hofstelle dem LKF niemals zum Kauf angeboten wurde.

Schliellich wird zu den ,dringend aufklarungsbedurftigen
Fragen zum Fall Hosp“ folgendes festgehalten:

zu 1:

Eine wirtschaftliche Notlage ist wie oben bereits angefiihrt kein Ent-
scheidungskriterium, ob der LKF kauft oder nicht.

Der Innerreiter-Hof war bereits vor dem Kauf durch den LKF zer-
schlagen. Die Hofstelle wurde dem LKF niemals angeboten, weil
nach unserem Wissensstand der langjahrige Pachter der Hofstelle
diese kaufen wollte.

Zu 2:
betrifft nicht den LKF
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zu 3:

Diese Frage besteht nur aus unrichtigen Unterstellungen, da der
LKF keine Hofstelle herausfiletiert hat, den Betrieb nicht zerschlagen
hat und keinen Privatwohnsitz geschaffen hat. Der LKF hat geset-
zeskonform land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke aus den
weiter oben bereits angefiihrten Grinden gekauft.

Zu 4:
betrifft nicht den LKF

Zu5:
betrifft nicht den LKF

Zu 6:

Der LKF agierte nicht als privater, unentgeltlicher Immobilienmakler
von Landesratin Hosp, sondern der LKF kaufte land- und forstwirt-
schaftliche Grundstiicke von Landesratin Anna Hosp wie er es in
zahlreichen anderen Fallen ebenfalls getan hat. Die wirtschaftliche,
soziale und gesellschaftliche Stellung/Situation des Verkaufers ist
kein Beurteilungskriterium fir Kauf oder Nicht-Kauf, sondern das
TLSG, das Gesetz uber den LKF sowie weitere, den Grundverkehr
allgemein tangierende Gesetze.

Zu7:
Dem LKF wurde nie ein ganzes Paket angeboten, sondern immer
nur die walzenden Grundstucke.

zu 8:

Der LKF hat bereits Agrargemeinschaftsanteile verkauft. Hinsichtlich
Felder und Walder wurden bereits Verkaufsgesprache gefuhrt,
derzeit werden die Grundstiicke an der Gemeinde offentlich ange-
boten. Angesichts der 6ffentlichen Diskussion ist es allerdings nicht
sehr wahrscheinlich, dass man derzeit viele Kaufer finden wird.

zu 9:
Ja, es hat Verkaufsgesprache und Angebote an Villgrater Bauern
gegeben (siehe Akt).
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zu 10:

Erklarungen siehe weiter oben sowie Beantwortung der Anfrage an
LH DDr. Herwig van Staa. Der LKF ist niemals verpflichtet land- und
forstwirtschaftliche Grundsticke zu kaufen, er tut dies jedoch regel-
maRig im Sinne des TLSG sowie des Gesetzes Uber den LKF.

zu 11:

Aus der Sicht des LKF operieren wir nach den Grundsatzen der
Sparsamkeit, Zweckmafigkeit und Effizienz, dies ist allerdings
nunmehr vom Landesrechnungshof zu prifen. Festgehalten sei
allerdings, dass z. B.

B bei der Herstellung der gesetzlichen Abstéande der ehemaligen
Hofstelle auf Betreiben des LKF der Flachenverbrauch auf ein
Minimum reduziert werden konnte,

B das Rechtsanwaltshonorar auf Betreiben des LKF nach-
verhandelt werden konnte,

B LR Hosp beim zweiten Kaufvertrag mit der Ausarbeitung eines
Vertragsentwurfes beauftragt wurde, um die Kosten mdglichst
niedrig zu halten.

zu 12:

Die vom LKF beauftragten Schétzgutachten wurden von Amts-
sachverstandigen erstellt, die darin ermittelten Werte muissen von
den SV personlich argumentiert werden. Aus unserer Erfahrung
weichen unabhangige Schatzungen immer wieder teilweise auffallig
weit voneinander ab. Insofern bliebe auch bei einem weiteren,
neuen Schatzgutachten die Frage offen, welches Gutachten nun am
»objektivsten” sei.

Fur den LKF mafgeblich ist jedenfalls, dass fir die Kaufpreis-

ermittlung ein aktuelles und nachvollziehbares Schéatzgutachten he-

rangezogen wird.

Ich hoffe, mit diesen Informationen eine verstandliche Recht-
fertigung zu den Vorwirfen der Grinen bereitstellen zu kénnen.
Weitere ausfihrliche Argumente sowie zweckdienliche Hinweise
finden Sie

in der Beantwortung der Anfrage des Abg. Georg Willi an
LH DDr. Herwig van Staa
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¥ in der Chronologie des Aktes Hosp

¥ in der Aufstellung der mit dem Fall Hosp vergleichbaren
Grundsttckerwerbungen des LKF

¥ in der Auflistung aller An-und Verkaufe in den Jahren 2000 bis
2004 sowie

B den im Akt ohne Geschéaftszahl einliegenden Kaufpreis-
sammlungen der AuRenstelle Lienz und der Bezirksland-
wirtschaftskammer Lienz betreffend Verkehrs-werte in Osttirol

Die Sachverhaltsdarstellung bedarf keiner Erganzungen. Sie
deckt sich im Wesentlichen mit den Darstellungen des LKF,
die dem LRH im Hinblick auf die Einschau zur Verfigung
gestellt wurden. Das Konvolut an Darstellungen und kritischen
Beurteilungen der Grunen sowie die diesbezugliche Position
des LKF wurde im Originaltext wiedergegeben und bedarf
keiner weiteren Erlauterungen.
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2. Rechtliche Beurteilung

2.1 Grundsatzliches

Rechtmalig- Wie bereits erwahnt, hat der LRH sowohl nach den gesetzlichen

keitsprifung Vorschriften (8§ 2 Abs. 1 TirLRHG) und dem Prifauftrag auch die
Gebarungsprifung dahingehend auszutiben, ob die Gebarung den
Rechtsvorschriften entspricht. Dem LRH ist mit diesem Prufungs-
kriterium auch die Aufgabe Ubertragen, im Dienste der Legislative zu
prufen, ob die Gebarungsvollziehung mit den mafRgeblichen Rechts-
vorschriften Gbereinstimmt. Damit geréat er aber in gewissem Sinne
in eine Konkurrenzsituation zu den staatlichen Rechtsschutz-
einrichtungen, insbesondere zu den mit der Rechtmafigkeits-
kontrolle betrauten Gerichten, einschliellich der Gerichtshéfe des
offentlichen Rechtes. Dennoch ist dieses Priufungskriterium eine
unabdingbare Voraussetzung fir jede sinnvolle Gebarungsprifung.

Die Schwierigkeit liegt in der Festlegung der Grenze, ab der es dem
LRH verwehrt ist, sich auf Rechtsfragen einzulassen. Dabei
erscheint es dem LRH zwar zuléssig, zu Rechtsfragen Stellung zu
beziehen, als zu weit gehend betrachtet der LRH aber eine
Gebarungsprifung im Rahmen der Rechtmafigkeitskontrolle, die
rechtskraftige Entscheidungen von Verwaltungsbehérden nach
einem ordnungsgemald durchgefiihrten Verfahren beurteilt. Der LRH
wirde sich damit Entscheidungskompetenzen (einer Oberbehdérde
bzw. eines Gerichtshofes des offentlichen Rechtes) anmal3en, die
Uber das Mal3 der Rechtmaligkeitskontrolle hinausgehen wurde.

Die Grenze wird dort zu ziehen sein, wo die Behorde auf Grund
offenkundiger Rechtsirrtimer oder in Austibung von Willkiir oder auf
Grund rechtswidriger Weisungen entschieden hat. Aber auch in
diesen Féllen bleibt dem LRH wohl nur, diese Umstande aufzu-
zeigen, oder eine abweichende Rechtsauffassung darzulegen. Im
Lichte dieser Uberlegungen sind die nachfolgenden rechtlichen
Ausfiihrungen jedenfalls zu betrachten.

2.2 Mal3gebliche Rechtsvorschriften

Fur eine RechtmaRigkeitskontrolle des vorliegenden Falles kommen
folgende Rechtsmaterien in Frage:
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B Gesetz vom 8.5.1951 iiber den LKF, LGBI.Nr. 18/1951

B Tiroler Landwirtschaftliches Siedlungsgesetz 1969 (TLSG 1969),
LGBI.Nr. 49/1969

B Gesetz vom 12.6.1900 betreffend die besonderen Rechts-
verhaltnisse geschlossener Hofe, wirksam fir die gefirstete
Grafschaft Tirol, LGBIL.Nr. 47/1900 i.d.F. LGBI.Nr. 16/1928,
38/1934, 35/1970, BGBI.Nr. 85/1947, 647/1989, 1112/203

B Gesetz vom 3.7.1996 Uber den Verkehr mit Grundstlicken in Tirol
(Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 (LGBIL.Nr. 61/1996 i.d.F.
LGBI.Nr. 59/1957, 75/1999

B Gesetz vom 15.3.1979 Uber die Regelung bestimmter Ange-
legenheiten des Forstwesens in Tirol (Tiroler Waldordnung,
LGBI.Nr. 29/1979 i.d.F. LGBI.Nr. 27/2002.

F Tiroler Raumordnungsgesetz 2001 — TROG 2001 (Wv) LGBI. Nr.
93/2001

2.2.1 MaRRgebliche Bestimmungen des
Landeskulturfonds-Gesetzes

§2
Dem Fonds obliegt:
a) die Erhaltung des Bestandes bauerlicher Betriebe,

b) die Forderung der Neuerrichtung und Wiedererrichtung von
bauerlichen Anwesen,

c) die Forderung des Baues von Wohnungen fir Dienstnehmer in
der Land- und Forstwirtschaft,

d) der Erwerb von b&uerlichem Anwesen, deren Ubergang an
Berufsfremde sonst zu befirchten ist und die Weitergabe an
geeignete Personen, insbesondere weichende Bauernsdhne
und Landarbeiter.

§5

(1) Der Fonds erfillt seine Aufgaben durch Gewdahrung von
Darlehen, deren Bedingungen, insbesondere Tilgungszeit und
Verzinsung, das Kuratorium im Einzelfall nach der Leistungs-
fahigkeit des unterstiitzten Betriebes bestimmt. Dem Schuldner
ist aufzuerlegen, das Darlehen bestimmungsgemal zu ver-
wenden.

(2) In besonderen Ausnahmefallen kann zur Erhaltung unver-
schuldet in Not geratener bauerlicher Betriebe ein Geldbetrag
gewahrt werden.
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(3) Zur Verhitung des Verlustes von Mitteln des Fonds, in Aus-
nahmefallen auch zur Erreichung seiner Aufgaben kann der
Fonds das Eigentum an landwirtschaftlichen Griinden und
Betrieben erwerben. Er hat solchen Grundbesitz in ange-
messener Frist, in der Regel innerhalb eines Jahres an
Personen zu verédufRern bzw. zumindest Personen zum Kaufe
anzubieten, die nach den Bestimmungen des Grundverkehrs-
gesetzes zum Erwerb zugelassen sind.

§7

Die néheren Bestimmungen uber die Fuhrung der Geschafte des
Fonds und den Abschluss der ihm obliegenden Rechtsgeschéfte
trifft das Kuratorium durch eine von ihm zu beschlieRende
Geschaftsordnung. Diese bedarf der Genehmigung der Landes-
regierung.

2.2.2 Tiroler landwirtschaftliches Siedlungsgesetz 1969
(TLSG 1969)

§1

(1) zum Zwecke der Verbesserung der Agrarstruktur kénnen land-
wirtschaftliche Siedlungsverfahren durchgefihrt werden.

(2) Das Ziel dieser Verfahren ist die Schaffung und Erhaltung
solcher bauerlichen Betriebe, deren Ertragnisse allein oder in
Verbindung mit einem Nebenerwerb einer bauerlichen Familie
einen angemessenen Lebensunterhalt nachhaltig sichern.

§2

Gegenstand von Siedlungsverfahren ist .....

Zif. 4. Ubertragung von Betrieben deren Eigentiimer
a) sie selbst nicht mehr bewirtschaften wollen oder

b) wegen Krankheit oder Alters nicht mehr bewirtschaften kénnen
oder

c) in der Landwirtschaft nicht hauptberuflich tatig sind, in das
Eigentum von Personen, die fur die Fuhrung bauerlicher
Betriebe geeignet sind, insbesondere von weichenden
Bauernkindern oder von land- oder forstwirtschaftlichen
Dienstnehmern, sofern es sich dabei nicht um Verwandte in
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gerader Linie, um den Ehegatten, ein Stiefkind, Wabhlkind,
Schwiegerkind oder um ein in Erziehung genommenes Kind
handelt.

§3
(1) Siedlungsverfahren sind nur auf Antrag durchzufthren.
(2) Ein Antrag nach Abs. 1 kdnnen stellen:

d) ...der Landeskulturfonds fur Tirol

2.2.3 MalR3gebliche Bestimmungen des Hofegesetzes

§1

Als geschlossener Hof gilt jede landwirtschaftliche mit einem Wohn-
haus versehene Besitzung, deren Grundbuchseinlage sich in der
Hofeabteilung des Hauptbuches befindet.

§2

Da alle Veranderungen an dem Bestand und Umfang der ge-
schlossenen Hofe, die weder durch Enteignung noch durch eine
Zwangsversteigerung bewirkt werden, bedurfen der Bewilligung der
Hofebehorde.

§7

Wenn ein geschlossener Hof durch Abtrennung oder geénderte
Zweckbestimmung einzelner Bestandteile, durch Elementar-
ereignisse oder durch andere Umsténde die Eignung zur Erhaltung
einer Familie Gberhaupt dauernd verliert, so ist Uber Einschreiten
des Eigentimers auf Aufhebung der Hofeigenschaft zu erkennen.

Ein solches Erkenntnis ist nach eingetretener Rechtskraft von der
Hofebehorde derart in Vollzug zu setzen, dass sie es dem Grund-
buchsgericht mit dem Ersuchen mitteilt, die Einlage der betreffenden
Liegenschaft unter gleichzeitiger Loschung aller auf die Hof-
eigenschaft bezlglichen Eintragungen aus der Hofeabteilung des
Hauptbuches in die Abteilung der anderen Liegenschaften zu tGber-
tragen.
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2.2.4 Die malRgeblichen Vorschriften des
Tiroler Grundverkehrsgesetzes

§ 5.

(1) In folgenden Féllen darf es nicht in einer Genehmigung nach
§ 4:

e) beim Rechtserwerb durch den Landeskulturfonds oder den Bo-
denbeschaffungsfonds, wenn der Rechtserwerb der Erflillung
der Aufgaben dieser Fonds dient.

2.2.5 weitere Rechtsvorschriften

Weiters, allenfalls noch beriihrte Rechtsvorschriften, wie beispiels-
weise die Tiroler Waldordnung, das Tiroler Raumordnungsgesetz
2001 - TROG 2001, LGBI.Nr. 93/2001, werden an dieser Stelle nicht
naher ausgefihrt.

Stellungnahme LKF ~ Diese Kapitel stellen im Wesentlichen ebenfalls
Sachverhaltsdarstellungen aus rechtlicher Sicht dar und
werden vom LKF nicht weiter erganzt.

2.3 Rechtsmeinungen

Dem LRH liegen zu den angefiihrten Rechtsvorschriften die Position
der ,Grunen®, eine Stellungnahme des LKF, der Bezirkshaupt-
mannschaft Lienz, des Agrarsenates/Landesgrund-verkehrs-
kommission, der Abteilung Agrarbehdrde sowie des Landesgrund-
verkehrsreferenten vor. Zur vollstandigen Information der Abge-
ordneten zum Tiroler Landtag und in Ergdnzung der bisher im
Rahmen der schriftlichen Anfrage des Abg. Klubobmann Georg Willi
bereits ergangenen AuRerungen werden die angefiihrten Positionen
wie folgt wiedergegeben:

2.3.1 Position der Griinen

Diese ist oben bereits ausfiihrlich wiedergegeben, sodass an dieser
Stelle auf eine Wiederholung verzichtet wird.
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2.3.2 Position des LKF

Auch diese wurde bereits wiedergegeben bzw. ist aus der Anfrage-
beantwortung bekannt. Auch diese wird hier nicht wiederholt.

2.3.3 Position der Abteilung
Agrarsenat/Landesgrundverkehrskommission

Gegen die Aufhebung der Hofeigenschaft des geschlossenen Hofes
.Inner Reiter’ in EZ 90075 GB Aulervillgraten wird in der ,Dar-
stellung” der ,Grinen“ vom 09.02.2005 nichts vorgebracht. Gegen
die Aufhebung der Hofeigenschaft mit Bescheid der bei der Bezirks-
hauptmannschaft Lienz eingerichteten Ho6fekommission fir die
Gemeinde AuBervillgraten Uber Antrag der Eigentiimerin bestehen
jedenfalls keine Bedenken. Der Entscheidung durch die Hofe-
behdrde ging ein Ermittlungsverfahren voraus. Gegen die Auf-
hebung der Hofeigenschaft hatte gemald 8§ 13 Abs. 2 THG von
jedem Mitglied der Hofekommission Beschwerde ergriffen werden
kénnen, was jedoch unterblieb. Dass ein bergbauerlicher Betrieb mit
der Flachenausstattung des Hofes ,Inner Reiter* nicht (mehr) den
Anforderungen eines geschlossenen Hofes entspricht, liegt auf der
Hand und kann diese Feststellung in unbedenklicher Weise auch
aus der Praxis der Landeshéfekommission, die in der Abteilung
Agrarsenat-Landesgrundverkehrskommission eingerichtet ist, ge-
troffen werden.

In der ,Darstellung” der ,,Griinen“ vom 09.02.2005 wird Kritik an der
Grundverkehrsbehérde erster Instanz wegen Anwendung des Aus-
nahmetatbestandes des 8§ 5 Abs. 1 lit. e des Tiroler Grundverkehrs-
gesetzes 1996 geubt. Danach bedarf es nicht der Genehmigung
durch die Grundverkehrsbehtérde nach § 4 beim Rechtserwerb
durch den Landeskulturfonds oder den Bodenbeschaffungsfonds,
wenn der Rechtserwerb der Erfillung der Aufgaben dieser Fonds
dient. Die Beurteilung einer derartigen Ausnahme von der Genehmi-
gungspflicht hat sich an der Erklarung des Fonds zu orientieren.
Anhand dieser Erklarung im Zusammenhalt mit Sachverhalts-
elementen, die sich aus der kaufgegensténdlichen Liegenschaft und
der Person des Eigentimers/der EigentiUmerin ergeben, kann das
Vorliegen des bezeichneten Ausnahmetatbestandes abgeleitet
werden.

Damit dass der Landesgesetzgeber fir Rechtserwerbe durch den
Landeskulturfonds und den Bodenbeschaffungsfonds sogar eine
Ausnahme von der Genehmigungspflicht statuiert hat, hat er zum
Ausdruck gebracht, dass diese Fonds jedenfalls zum Erwerb von
Grundsticken berechtigt sind. Unter diesem Gesichtspunkt
erscheint es verfehlt, die Bestimmungen des Gesetzes Ulber den
Landeskulturfonds, LGBI. Nr. 18/1951, bezuglich des Erwerbes von
Grundsticken so restriktiv zu interpretieren, wie dies in der ,Dar-
stellung” der ,Grinen” vom 09.02.2005 zum Ausdruck gebracht wird.
Die Grundverkehrsbehdrde konnte daher aus plausiblen Griinden
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davon ausgehen, dass die ihr vorgelegten Kaufvertrage mit dem
Landeskulturfonds als Kaufer der Bestimmung des § 5 Abs. 1 lit. e
GVG zu subsumieren sind.

Die (berechtigte) Annahme eines Ausnahmetatbestandes hatte zur
Folge, dass nach § 24 Abs. 1 GVG vom Vorsitzenden der Bezirks-
Grundverkehrskommission in deren Namen mit Bescheid fest-
zustellen war, dass der Rechtserwerb keiner grundverkehrs-be-
hordlichen Genehmigung bedarf. Entgegen der Darstellung der
,Grinen“ wurde vom Vorsitzenden der Bezirks-Grundverkehrs-
kommission nicht durch Ausstellung einer ,Negativbestatigung",
sondern gesetzeskonform durch Erlassung eines Bescheides ent-
schieden.

Aus der Genehmigungsfreiheit des Grunderwerbes durch den Lan-
deskulturfonds folgt, dass die Grundverkehrsbehérde auf die Zu-
rickbehaltung der (ehemaligen) Hofstelle durch die Verkauferin
keinen Einfluss austben konnte. Das Gst 1793/2 mit dem darauf
befindlichen Gebaude stellt sich nicht mehr als landwirtschaftliches
Grundsttick, sondern als Baugrundstiick im Sinne des § 2 Abs. 3 lit.
a GVG dar.

Zusammenfassend darf festgestellt werden, dass die Vorgangs-
weise der Grundverkehrsbehérde erster Instanz im Zusammenhang
mit den Grundkaufen durch den Landeskulturfonds mit den grund-
verkehrsrechtlichen Bestimmungen im Einklang stand. Fir diese
Wertung spricht auch, dass vom Landesgrundverkehrs-referenten
gegen die grundverkehrs-behordlichen Bescheide nicht berufen
wurde. Spezielle Fachliteratur und Judikatur zum 8§ 5 Abs. 1 lit. e
GVG sind nicht bekannt.

2.3.4 Position der Abteilung Agrarbehdrde

Die Liegenschaft EZ 335 Grundbuch 85203 AufRRervillgraten wird im Gut-

achten vom 15.5.2003, Ilid Lienz6/1 des landw. Amtssachverstandigen

Ing. Franz Holzer bei der AuBenstelle Lienz fir Agrartechnik und Ag-

rarforderung mit ,Hinterreiter" (oft anders, namlich Innerreiter) be-

zeichnet. In den folgenden Ausfuhrungen wird diese Bezeichnung bei-
behalten.

A) Wann darf der LKF das Stiftungskapital zum Erwerb von Eigentum
an landw. Betrieben bzw. an landoder forstwirtschaftlichen
Grundstlicken einsetzen?

1.1. Wenn man wissen will was der Bodenbeschaffungsfonds als
offentliche Einrichtung machen darf, dann wird man in dessen
,Grindungsurkunde" nachsehen. Es ist ein Gesetz, namlich die
Bestimmungen der 88 93 TROG.

Nicht anders ist dies, wenn man wissen will, was der Landes-
kulturfonds (LKF) als offentliche Einrichtung anzubieten hat und
tun darf. Diese ,Grindungsurkunde" ist auch ein Gesetz, das
Gesetz vom 08.05.1951 Uber den Landeskulturfonds, LGBI. Nr.
18/1951. In diesem Gesetz ist normiert, dass der LKF als eine
Forder- und als Sozialeinrichtung fur landwirtschaftliche Betriebe
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und deren Bewirtschafter in Tirol eingerichtet wurde. Die Md&g-
lichkeit zum Erwerb von Liegenschaften ins bicherliche Eigentum
durch den LKF selber ist gesetzlich begrenzt. So darf der LKF
.pbauerliche Anwesen" unter bestimmten Vorraussetzungen fiir die
Weitergabe an geeignete Personen, insbesondere an weichende
Bauernkinder und Landarbeiter (§ 2 lit. d LKF-G) erwerben. Des
weiteren ist der Eigentumserwerb durch den LKF zur Verhitung
des Verlustes von Mitteln des Fonds (also wenn zB Schuldner des
LKF nicht mehr ihre Raten zahlen kénnten) sowie in Ausnahme-
fallen auch zur Erreichung seiner Aufgaben, Eigentum an land-
wirtschaftlichen Grunden und Betrieben erwerben (8 5 Abs. 3
LKF-G) zulassig. Zum Eigentumserwerb an landwirtschaftlichen
Betrieben oder Grundsticken darf das 6ffentliche Stiftungskapital
also nur sehr begrenzt und ,ausnahmsweise", wie dies der Ge-
setzgeber will, eingesetzt werden.

Der Gesetzgeber wollte mit diesen Regelungen in den freien bauer-
lichen Grundstiicksmarkt und in die freie Preisbildung am Markt nicht
weiter gehend durch eine o6ffentliche Einrichtung, wie es der LKF ist,
eingreifen. Die Liegenschaftserwerbsmdéglichkeit durch den LKF ist ge-
setzlich bewusst eingegrenzt. Der Gesetzgeber wollte den LKF nicht zu
einem beim Ankauf gesetzlich nicht beschrankten Immobilienfonds
machen. Wie es beim Weiterverkauf Vorgaben und Beschrankungen im
Falle eines begehrten Siedlungsverfahrens durch die Siedlungs-
tatbestande des Siedlungsrechtes gibt, so gibt es vor allem beim Ein-
kauf fur den LKF jene Regeln, die das LKF-G vorgibt.

1.2. Weder aus dem Gesetzestext noch in der Berichterstattung und in
der reichhaltigen Landtagsdiskussion zum LKF-G, LGBI. Nr.
18/1951, ergibt sich ein Hinweis, dass der LKF als ungegrenzt
handelnder o6ffentlicher Immobilienfonds eingerichtet werden
sollte. Die Unterlagen aus der parlamentarischen Beratung dazu
im Tiroler Landtag werden beigeschlossen.

1.3. Dazu gab und gibt es gute Griunde:

. Die Kernaufgabe des LKF sollte die pekuniare Unterstiitzung der
Landwirtschaftsbetriebe und der dort wirtschaftenden bauerlichen
Familien sein. Es gibt eine Reihe von Gesetzen und Behdrden, die
ohnehin ausreichend Sicherheit bieten, dass frei werdende land-
wirtschaftliche Betriebe, dass Feld, Wald und Almen in die richtigen
.Hande" gelangen bzw. dort verbleiben kdnnen. Hier sind das
Grundverkehrsgesetz, das Hoéfegesetz, die Bodenreform-gesetze,
insbesondere die Férderung als Siedlungs- oder Flurbereinigungs-
mafnahmen durch die Agrarbehérde, das Landpachtgesetz, nicht
zuletzt auch die Darlehensstitzungen des LKF aufgrund des LKF-G
u.a.m. zu nennen.

* Wenn der LKF als freie Bodenbank fungierte (was unweigerlich in
die Nahe von GewerbsmaRigkeit fuhrte) und als solche gesetzlich
eingerichtet ware, so bestinde die Gefahr, dass der LKF mit

51



2. Rechtliche Beurteilung

seinem Hauptgeschéft der Darlehensvergabe und der banken-
mafRigen Darlehensabwicklung (friher) unter das Kredit-wesen-
gesetz und (heute) unter das Bankengesetz fiele. Fir eine rein
landwirtschaftliche Férderungseinrichtung wie den LKF hatte dies
zusatzliche Kosten, verschérfte Finanz- und Krontrollaufsicht,
Melde- und Gebarungspflichten u.a.m. zur Folge. Dies alles wollte
man natirlich vermeiden. Gerade deshalb wurde und ist im
geltenden LKF-G die enge Begrenzung fir den Eigentumserwerb
an Grund und Boden normiert. Man wollte nach dem LKF-G nicht
die frei agierende 6ffentliche Bodenbank in der Form des LKF. Als
freie und beim Ankauf nicht weiter gebundene Immobilienbank soll
der LKF aber im kommenden LKF-Gesetz eingerichtet werden.
Hatte der LKF dies rechtens schon bisher tun kénnen, so wéaren
dahin gehende Regelungen im kommenden LKF-Gesetz ja nicht
erforderlich (vgl. etwa § 1 lit d, in der Vorlage zum LKF-G neu)

 Jeder Eigentumserwerb durch den LKF wiirde im Ergebnis den Grund-
stickspreis fur den Endverbraucher (also fir den Bauern wohin
letztlich Grundstlicke oder Betriebe kamen) nur verteuern. Die fur
den LKF anfallenden Steuern, Gebuhren, Abgaben und Vertrags-
kosten infolge des Eigentumserwerbes durch den LKF selber
kdmen zum Kaufpreis dazu. Dies hétte dann letztlich der Bauer und
Kaufer, wenn der LKF beim Eigentumserwerb zwischengeschaltet
ware, nur noch zusétzlich zu bezahlen. Wenn der Bauer direkt vom
Verkaufer erwirbt, dann fallen diese Mehrkosten tUber den Umweg
des LKF gar nicht an. Daher bewirkt im Ergebnis jedes Daz-
wischentreten des LKF am Markt durch Eigentumserwerb des LKF
eine Preiserhdéhung, ein Ergebnis, welches den Zielen des Geset-
zes wohl nur zuwider laufen wirde.

2.1. Der gesetzlich begrenzte Eigentumserwerb durch den LKF selbst ist
aber auch aus grundverkehrsrechtlicher Sicht von Bedeutung: Die
im 8§ 5 lit e des Grundverkehrsgesetzes festgelegte Anders-
behandlung des LKF, z.B. gegenilber einer Gemeinde (vgl. § 6
Abs 8, jede Gemeinde muss danach um eine Grundverkehrs-
genehmigung ansuchen, jeder Fall wird inhaltlich von der
Grundverkehrsbehérde Uberprift!) oder gegeniiber anderen
physischen oder juristischen Personen als Kaufer, ist im Lichte
des verfassungsrechtlich verankerten Gleichheitsgebotes nur
durch die im LKF-G fiir den Eigentumserwerb durch den LKF
selbst normierten Beschrankungen sachlich begriindet. Halt sich
der LKF nicht an diese Beschrankungen, so handelt er gesetz-
widrig. Dies setzt der Grundverkehrsgesetzgeber bei der Befrei-
ungsbestimmung fir den LKF, als 6ffentliche Einrichtung des
Landes, im 8 5 lit e voraus! Wenn z.B. der LKF zur Verhitung
des Verlustes von Fondsmitteln nach § 5 Abs 3 einige Grund-
sticke eines Betriebes Gibernehmen wirde, dann kénnte dies im
Einzelfall (z.B. wegen Zersplitterung) zwar nicht als Siedlungs-
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mafRnahme unter das Siedlungsgesetz fallen, dennoch musste
der LKF diesfalls nicht um eine Grundverkehrsgenehmigung an-
suchen, weil sein Eigentumserwerb in diesem Fall (Verhitung
des Verlustes von Fondsmitteln) durch das LKF-G gedeckt ware.
Die Bestimmung des § 5 lit. e GVG ermdglicht also (weil der Er-
werb durch das LKF-G gedeckt erscheint), dass der LKF auch in
einem solchen Fall auRerhalb der grundverkehrsbehérdlichen
Kontrolle bleiben kann.

2.2. Die Vermittlungsdienste (Beratung, Darlehensgewdhrung oder
Zuschisse), kann der LKF ohnehin im Rahmen seiner Méglich-
keiten, wenn Bauern landwirtschaftliche Betriebe oder
Grundstucke erwerben, anbieten. Dazu muss der LKF nicht
selber bicherliches Eigentum erwerben.

2.3 Zieht man nun in Betracht, dass in Tirol eine Vielzahl von An-
geboten zum Grundankauf um den Schéatzwert vorliegen, so
wirde der LKF - billigte man ihm eine unbeschrankte Eigen-
tumserwerbsmadglichkeit zu - in Auswahlschwierigkeiten, ver-
bunden mit dem Vorwurf eines willkiirlichen Vorgehens, geraten.

2.4 Der gesetzlich vorgegebene, lediglich sehr beschrankte Liegen-
schaftserwerb durch den LKF, wie es im ,Grindungsgesetz", in
der ,Stiftungsurkunde”, also im LKF-G normiert ist, wurde bisher
gesetzlich nie geandert. Nur durch eine Anderung auf gesetz-
licher Ebene héatte der Wirkungsbereich des LKF diesbeziiglich
beim Erwerb von Liegenschaften in dessen blicherliches Eigen-
tum verandert werden kdnnen. Mit den bereits in parlamen-
tarischer Behandlung im Tiroler Landtag befindlichen neuen
LKF-G soll eine grundlegende Anderung in diese Richtung er-
folgen. Ob diese grundlegende Anderung der bisherigen Liegen-
schaftserwerbmdglichkeit ins bicherliche Eigentum durch den
LKF letztlich sinnvoll und vom o6ffentlichen Interesse her fir die
Tiroler Landwirtschaft und vor allem unter dem Gesichtspunkt
der Erhaltung der segensreichen Einrichtung des LKF notwendig
ist, dariber wird der Tiroler Landtag und die Politik zu ent-
scheiden haben. Die Stellungnahme der Abt. Agrarbehdrde an
die Abt. Verfassungsdienst im Zuge des Gesetzes-
begutachtungsverfahrens zum Entwurf des Gesetzes lUber den
Landeskulturfonds vom 22.11.2004, AgrB-V606/2-2004, wird
beigeschlossen. An dieser Stelle ist lediglich festzuhalten, dass
die dargelegten Beschrankungen der Eigentums-
erwerbsmoglichkeit fir den LKF geltendes Recht sind, andern-
falls es wohl nicht der in diese Richtung gehenden Novellierung
des LKF-G bediirfte.

3. Auch das TLSG hat die gesetzlich im LKF-G als nur begrenzt vor-
gegebene Liegenschaftserwerbsmaoglichkeit durch den LKF nicht
verandert:
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Der LKF wurde lediglich fur seine im Wirkungsbereich des LKF-G
erworbenen Liegenschaften, Gebaude oder Grundstiicke als
Partei und Antragsteller fir agrarbehoérdliche Siedlungsverfahren
anerkannt. Der Gesetzgeber lasst keinen Zweifel offen, dass der
LKF sich beim Liegenschaftserwerb weiterhin an die Vorgaben im
LKF-G zu halten hat. Der Siedlungsgesetzgeber verweist vielmehr
dazu ausdricklich auf die Geltung des LKF-G. Diesist in der
Stammfassung fir das Tiroler Landwirtschaftliche Siedlungsgesetz
im LGBI. Nr. 1/1961 so und nicht anders in der Anderung zum
TLSG 1961, im LGBI. Nr. 40/1969 bzw. nach der Wieder-
verlautbarung im dzt. in Geltung stehenden TLSG 1969, LGBL. Nr.
49. In den Erlauternden Bemerkungen (EB) in der Stammfassung
zum TLSG LGBL. Nr. 1/1961 wird zum gesetzlichen Verweis im da-
maligen Gesetz (§ 2 Abs. 2 lit. b verweist auf das LGBL. Nr.
18/1951) ausdrucklich noch erkléart, dass fur den LKF die Bestim-
mungen des Gesetzes Uber seine Einrichtung, im LGBI. Nr.
1811951 (also die ,Grindungs- und Stiftungsurkunde") weiterhin
gilt. (vgl. dazu Abschnitt I, letzter Absatz der EB, Bericht und Antrag
im Landtag, beziglich der Regelungen im LGBI. Nr. 1/1961).

Diese begrenzte Grunderwerbsmdglichkeit durch den LKF wurde
also in den Fassungen der Tiroler Landwirtschaftlichen Siedlungs-
gesetze nicht erweitert. Der LKF ist nicht, etwa in Abanderung des
Grundungsgesetzes, des LKF-G, zum erweiterten Eigentumserwerb
an landund forstwirtschaftlichen Grundstiicken, an landwirt-
schaftlichen Betrieben, ermachtigt. Der LKF ist als Einrichtung des
Landes Tirol nicht freie 6ffentliche Bodenbank.

Was immer mit dem Begriff Siedlungstrager zu verstehen ware,
welche Befugnisse damit verbunden waren, dieser Begriff wurde
weder im LKF-G noch in der Entwicklung des Tiroler Landwirt-
schaftlichen Siedlungsgesetz oder im geltenden TLSG geschaffen,
verwendet, mit Inhalt erfullt oder ausfiihrungsgesetzlich durch den
Tiroler Landesgesetzgeber umgesetzt. Weder durch Gesetz noch
durch Bescheid wurde der LKF je als Siedlungstrager anerkannt.
Dies aus den bereits dargelegten Griinden, um den LKF mit seinem
Hauptgeschéaft nicht als segensreiche Einrichtung im Land zu ge-
fahrden. Nur in diesen beiden zuvor genannten Gesetzen sind Auf-
gaben und Wirken des LKF beim Liegenschaftsverkehr geregelt.

Lediglich Verfahrensnormen zur Regelung von Parteienstellung
sind nicht geeignet, den im LKF-G normierten Aufgabenbereich des
LKF beim Eigentumserwerb an landwirtschaftlichen Liegenschaften
zu verandern. Im Gegenteil, verfahrensrechtliche, prozessuale
Normen dienen nur der Durchsetzung materieller Rechte. Materielle
Rechte und Pflichten des LKF im Sinne einer freien Bodenbank
wurden aus den besagten Griinden in den betreffenden Materien-
gesetzen nicht begriindet.

Wenn also im TFLG 1996, im § 74 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 lit. d.
Siedlungstrager im Sinne des Tiroler Landwirtschaftlichen Sied-
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lungsgesetzes als Parteien fir Zusammenlegungs- und Flurbe-
reinigungsverfahren sowie fur Teilungs- und Regulierungsverfahren
bei der Agrarbehdrde anerkannt sind, so entstehen dadurch nicht
neue Aufgaben fir Siedlungstrager. Diese Verfahrensregelungen
sprechen Uberdies von ,Siedlungstrager”, also von einer Mehrzahl
von Parteien. Damit ist nichts anderes ausgesagt, als dass jene
Parteien und Antragsteller, die im Siedlungsverfahren Grundstiicke
hergeben bzw. erwerben wollen, auch in den zuvor genannten
agrarischen Operationen bei solchen Siedlungssachverhalten als
Parteien anerkannt sind und mitwirken kdénnen. Mit diesem Geset-
zeswortlaut sind, wie schon der Hinweis auf die Mehrzahl (,Sied-
lungstrager"!) zeigt, eben Verfahrensparteien verschiedener Art aus
dem Siedlungsbereich gemeint.

B) In welcher Form war die Agrarbehorde befasst und welche Uberle-
gungen fiihrten die Agrarbehérde dazu, dem LKF die Dienste eines Sied-
lungsverfahrens in diesem Fall nicht zu ermdglichen?

Mit Schreiben vom 04.07.2003 hat der Landeskulturfonds bei der
Agrarbehdrde den Antrag gestellt, den Besitzstand der Liegen-
schaft Hinterreiter in EZ 335 GB 85203 bis auf die Hofstelle Pkt.
200 sowie den Wald Gst. 2580 dem Landeskulturfonds im Wege
eines Siedlungsbescheides zuzuteilen. Der Buchberechtigte Dr.
Eckhart Rainer wirde auf sein Vorkaufsrecht C Ifd. Nr. 4 durch
Mitunterfertigung der Niederschrift verzichten.

Der Antrag auf Durchfihrung eines Siedlungsverfahrens wurde
im Schreiben des LKF vom 28.10.2003 Uber Empfehlung der Ag-
rarbehérde  zurickgezogen. Dem  Siedlungsantrag vom
04.07.2003 wurde ein Vorentwurf der Vermessungsurkunde bei-
gelegt. Nach dieser Vermessungsurkunde sollte die Bauflache
.200 fur das Wohn- und Wirtschaftgebaude geléscht und das
Gst. 1793/2 im AusmafR von 1004 m? gebildet werden. Die Ver-
messungsurkunde vom 11.06.2003, GZI. 5396/2003, stammte
von Herrn Zivilgeometer DI Rudolf Neumayr aus Lienz.

Zur Durchfuhrung eines landwirtschaftlichen  Siedlungs-
verfahrens in der im Antrag vom 04.07.2003 beantragten Form
durch die Agrarbehorde ist es nicht gekommen. Ein durch einen
Rechtsfreund verfasster Kaufvertrag wurde zwischen Frau LR.
Dr. Anna Hosp und dem LKF vom 14.08.2003 abgeschlossen.
Dieser Kaufvertrag bedeutete rechtlich eine Teilung der Stamm-
sitzliegenschaft wegen der mit der EZ 335 GB 85203 Aul3er-
villgraten verbundenen agrargemeinschaftlichen Anteilsrechte zu
A2 Ifd. Nr. 2, 3, 4 und 6. Fur diese Teilung der Stammsitz-
liegenschaft nach § 39 Abs. 1 TFLG 1996 wurden die nach § 39
Abs. 1 TFLG wie nach § 3 Abs. 3 WWSG erforderlichen agrar-
behoérdlichen Bewilligungen im Bescheid AgrBSG-167 vom
27.08.2003 erteilt. Der diesbezlgliche Antrag durch LKF vom
21.08.2003 ist bei der Agrarbehdérde am 22.08.2003 eingelangt.
Alle gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung der dies-
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bezlglich beantragten agrarbehérdlichen Bewilligungen waren
gegeben. Einer raschen Erledigung durch die Agrarbehérde
stand nichts im Wege. Der Siedlungsantrag vom 4.7.2003 wurde
mit Schreiben des LKF vom 28.10.2003 bei der Agrarbehérde
zuriickgezogen.
Mit Antrag vom 21.09.2004 beantragte der LKF seine inzwischen er-
worbenen 18,480 Anteile an der EZ 54 (an der Agrargemeinschaft
Hinterwinkltaler Schadigwald), realrechtlich verbunden mit der Liegen-
schaft des LKF in EZ 345 GB 85203 an die Agrargemeinschaft Hinter-
winkltaler Schadigwald im Siedlungsverfahren zu Ubertragen. Dazu
wurde eine Stellungnahme der BLK Lienz vom 30.11.2004 eingeholt.
Die BLK hat sich u.a. auch fur diesen Anteilserwerb durch die Agrar-
gemeinschaft Hinterwinkltaler Schadigwald im Wege eines Siedlungs-
verfahrens ausgesprochen. Am 18.11.2004 wurde diese Vereinbarung
zwischen der Agrargemeinschaft Hinterwinkltaler Schéadigwald und
dem Landeskulturfonds in einer Niederschrift vom 18.11.2004 durch
die Agrarbehotrde beurkundet und im Bescheid der Agrarbehérde vom
gleichen Tag das agrargemeinschaftliche Anteilsrecht der Agrar-
gemeinschaft Hinterwinkltaler Schadigwald zugeteilt. Mit GB-Be-
schluss vom 07.01.2005, GZI. 4544/4, des BG Lienz, wurde der agrar-
behordliche Siedlungsbescheid vom 18.11.2004 inzwischen auch ver-
blchert.

Aus Anlass der Besprechung mit der Frau Landesratin am 07.07.2003
habe ich einen Aktenvermerk an diesem Tag und erganzend am
08.07.2003, nach einem Telefongesprach mit dem Herrn BH von
Lienz, verfasst. Diesen AV habe ich nicht zum Akt gelegt. Ich wollte
damals den Sachverhalt, wenn man so will, zu meiner Sicherheit, fest-
halten. Das Gespréachsklima in dieser Unterredung war damals etwas
gereizt. Der Siedlungsantrag vom 4.7.2003 wurde bei der Agrar-
behdrde nicht mehr weiter betrieben. Den AV lege ich bei.

2.1 Das Gutachten des Amtssachverstidndigen spricht eine klare
Sprache:

Im Hinblick auf die klaren gutachtlichen Feststellungen und Schluss-

folgerungen im Gutachten des Herrn Ing. Franz Holzer, Aul3enstelle

Agrartechnik und Agrarférderung Lienz, vom 15.05.2003, Zahl

IlldLienz-6/1, war aus der Sicht der Agrarbehdrde an die Durchfiihrung

eines Siedlungsverfahrens nicht zu denken.

Aus dem Gutachten des landw. Amtssachverstandigen ist zu ent-
nehmen, dass die LN-Flachen der Liegenschaft Hinterreiter ,vollstandig
um die Hofstelle arrondiert" seien. (fur die Agrarbehdrde ist dies ein
trifftiges Argument, dass oOffentliche Mittel nicht zur Zerschlagung der
Landwirtschaftseinheit eingesetzt werden dirften). Die Liegenschaft
Hinterreiter stelle ,einen landwirtschaftlichen Kleinbetrieb" dar. Als
solcher, so der Gutachter weiter, verfiige die Liegenschaft Hinterreiter
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neben den LN- und Waldflachen auch Uber eine ,funktionsfahige Hof-
stelle" (fur die Agrarbehdrde verbietet der Sachverstandigenbefund -
arrondierte Heimgutflachen bei der Hofstelle und funktionfahige Hof-
stelle - die Zweckentfremdung der Hofstelle als Ergebnis einer agrar-
behordlichen Siedlungsmallnahme und den Einsatz von offentlichen
Kapazitaten, dies zu erreichen). Daher handele es sich, so der Gut-
achter weiter, ,um einen land- bzw. und forstwirtschaftlichen Betrieb
(Liegenschaft) im Sinne des Tiroler Grundverkehrsgesetzes". Das Gst.
200 mit dem zusammengebauten Wohn- und Wirtschaftsgebaude
verbaut, stelle daher die Hofstelle des landwirtschaftlichen Betriebes
Hinterreiter dar. Es handele sich daher ,um ein landwirtschaftlich ge-
nutztes Grundstiick im Sinne des Grundverkehrsgesetzes". Mit dem
.alleinigen Abverkauf der Hofstelle Hinterreiter" werde, so der Gutachter
weiter, diese von den betrieblichen land- und forstwirtschaftlichen
Grundflachen abgetrennt (der Gutachter lasst damit klar erkennen, dass
die Abtrennung der Hofstelle mit grundverkehrsrechtlichen Schutz-
interessen nicht vereinbar erscheint).

Durch dieses Gutachten ist klar aufgezeigt, dass es sich bei der Lie-
genschaft Hinterreiter um einen nach grundverkehrsrechtlichen Ge-
sichtspunkten schitzenswerten landwirtschaftlichen Kleinbetrieb
handelt. Es ist durch dieses Gutachten weiters festgestellt, dass die
Hofstelle nicht entbehrlicher Bestandteil dieses landwirtschaftlichen
Betriebes ist und dass eine rechtsgeschéftliche Verfigung (der Ver-
kauf) dieser Hofstelle, nach Ansicht landw. Amtsgutachters, den Be-
stimmungen fiir den landwirtschaftlichen Grundverkehr unterliegt. Der
alleinige Abverkauf der Hofstelle filhrte zu dem nachteiligen Ergebnis,
dass die Hofstelle von den betrieblichen land- und forstwirtschaftlichen
Grundflachen abgetrennt wiirde. Der Amtssachverstandige Ing. Holzer
ist schon viele Jahre als Fachmann in Grundverkehrsverfahren im Be-
zirk Lienz eingebunden; er besitzt reiche Erfahrung und gute Kenntnis
des Grundverkehrsrechtes.

Durch dieses Gutachten war fir die Agrarbehdrde einmal vorge-
zeichnet, dass es niemals Aufgabe des LKF als offentliche Ein-
richtung des Landes sein kénne, durch Eigentumserwerb an Teil-
portionen aus dem Betrieb Hinterreiter mitzuhelfen, dass die Hof-
stelle Hinterreiter von den betrieblichen landund forstwirt-
schaftlichen Grundsticken isoliert wirde. Der Gutachter lasst
weiters erkennen, dass die funktionsfahige Hofstelle wesentlicher
Bestandteil fur die Existenz des kleinen landwirtschaftlichen Betrie-
bes Hinterreiter darstelle. Auf dem Betrieb Hinterreiter auf dessen
Hofstelle wird aktuell Landwirtschaft betrieben.

2.2 Im Siedlungsverfahren als Férderung fur bestimmte Eigentums-
verschiebungen soll der Verkehrswert in vertretbarem Verhéltnis
zum Ertragswert stehen:

In einem Aktenvermerk vom 22.4.1974 lber ein Besprechung unter
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Verantwortlichen in unserem Land bei der Anwendung und Vollziehung
des Tiroler Landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes wurde zum ,Kauf-
preis" festgelegt, dass grundsatzlich ,der Verkehrswert in einem vertret-
baren Verhaltnis zum Ertragswert stehen muss, um im Sinne des TLSG
als noch férderungswiurdig betrachtet werden zu kénnen". Es wurde
hinzugefiigt, dass durch die vielfaltigen Umstande, die Kultur-
grundpreise im Bereich bzw. in der Nahe der Grof3stadt Innsbruck
enorm in die Hohe getrieben haben, dass dadurch auch héhere Grund-
preise akzeptiert werden missten. Davon ist bei der Lage des Hinter-
reiterbetriebes auf ca. 1500 m Seehthe im Villgratental in Osttirol nicht
auszugehen. Diesen AV lege ich bei.

C) Offentliche Kapazititen zur Hintanhaltung der Wirkungen von lan-
desgesetzlichen Regelungen; muss der LKF dann kaufen, wenn etwas um
einen bestimmten Preis am Markt nicht verduBerbar wére?

1.) Selbst die Vorgaben durch das Siedlungsgesetz und das Rege-
lungsanliegen des Siedlungsgesetzgeber selbst, wie dies aus der
Gesamtheit der normierten Siedlungstatbestande zu schliel3en ist,
zeigen nach fester Uberzeugung der Agrarbehorde, dass die Auf-
splitterung des landwirtschaftlichen Kleinbetriebes Hinterreiter mit
gleichzeitiger Isolierung der Hofstelle fur landwirtschaftsfremde
Zwecke siedlungs- und grundverkehrsrechtlich nicht vertretbar
erscheint. Unter solchen Voraussetzungen héatte der LKF nach
Ansicht der Agrarbehdrde nicht sein 6ffentliches Sozialkapital zum
Erwerb von Eigentum an Teilportionen des landw. Betriebes
einsetzen durfen.

Ein Erwerb des Gesamtbetriebes ware jedenfalls billiger als der Ankauf
in Teilen. Die Hofstelle Hinterreiter als Teil des Gesamtbetriebes héatte
vermutlich wegen des schlechten Erhaltungszustandes im Schéatzwert
wenig bis gar keinen Wert. Wollte man das Vorgehen des LKF, nur Teil-
portionen des Hinterreiterbetriebes zu schatzen und selbst ins Eigentum
zu erwerben, fir zuldssig und gesetzlich grundgelegt erachten, so folgte
daraus weiters, dass der LKF erst Recht in jedem gerichtlichen Ver-
steigerungsverfahren, wo landwirtschaftliche Betriebe (land- oder forst-
wirtschaftliche Liegenschaften) in Exekution gezogen waren, diese um
den gerichtlich festgestellten Schatzwert zu Ubernehmen bereit sein
misste und ins bucherliche Eigentum zu erwerben hatte. Der Masse-
verwalter, die betreibende Bank und die Glaubiger wiirden sich freuen.
Zur Versteigerung mit Ausrufung des Halbpreises diirfte es dann regel-
mafig nicht kommen. Der LKF musste so fast jede Versteigerung von
landw. Liegenschaften in Tirol abwenden kénnen. Er misste nach dem
gerichtlich festgestellten Schatzwert landwirtschaftliche Betriebe einfach
Ubernehmen. In den meisten Versteigerungen (von Ausnahmen ab-
gesehen) wird der gerichtlich festgestellte Schatzwert aber bei weitem
nicht erreicht.

Es liegt auf der Hand, dass das Stiftungs- und Sozialkapital des LKF
zum Auffangen aller Liegenschaftsexekutionsfalle in Feld und Wald in
Tirol nicht ausreichte und nach dem Gesetzesauftrag im LKF-G auch
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nicht dafiir gedacht sein kann. Wenn eine Bauernfamilie hingegen ohne
wesentliches Eigenverschulden in Not und Schulden geraten sein
wirde, dann ware zu helfen, auch wenn dies durch voriibergehende
Ubernahme des landw. Betriebes oder von Teilen davon ins Eigentum
des LKF geschehen misste. Dramatische Situationen sind oft ein
Brandfall, sonstige Elementarfdlle am Hof, eine schwere Erkrankung
oder ein Unfall oder gar ein Todesfall in der Bauernfamilie des Bewirt-
schafterehepaares oder wenn noch junge Kinder, denen die nétige Aus-
bildung noch fehlt, da sind u.a.m. und wenn der landw. Betrieb verloren
zu gehen drohte.

2.) Die Vorgangsweise, dass der LKF dann, wenn ein verkaufswilliger
Eigentimer zu einem bestimmten Preis am Markt keinen ge-
eigneten Kaufer findet, mit seinem Sozialkapital durch Erwerb von
Eigentum auf den Plan zu treten hatte (und dies ,Aufgabe" des
LKF waére!), entbehrt, wie sich aus den angesprochenen gesetz-
lichen Vorgaben fur den LKF ergibt, jeder gesetzlichen Grund-
lage. Das Gegenteil ist der Fall: Der Preis misste den LKF von
vorneherein veranlassen, von einem Ankauf der betroffenen Lie-
genschaft Abstand zu nehmen.

Nach den Vorgaben des LKF-G war fir die Agrarbehdrde nicht nach-
vollziehbar, warum der LKF seine Kapazitdten beim Erwerb ins Eigen-
tum und zur Abwicklung von jeweils von (Teil)-Grunderwerben aus dem
landwirtschaftlichen Betrieb Hinterreiter zur Verfiigung stellte. Nach
Meinung der Agrarbehérde wurde hier der gesetzlich gepragte Auf-
gaben- und Zustandigkeitsbereich des LKF beim Ankauf von Eigentum
an Liegenschaften bzw. Grundstiicken Utberschritten.

Hinzu kommt, was fur die Agrarbehorde als Siedlungsbehdrde noch
besonders wichtig erscheint, dass die vorliegende Form der Abwicklung,
wie sie vom LKF gepflogen wurde, gegen die im offentlichen Interesse
normierten grundverkehrsgesetzlichen Zielsetzungen versto3t. Die Hof-
stelle jedes landwirtschaftlichen Betriebes steht unter besonderem
Schutz des Grundverkehrsrechtes. Dazu gibt es reichhaltige Judikatur
der Landesgrundverkehrskommission mit hdchstgerichtlicher Bes-
tatigung. Die Agrarbehdérde hat namlich im Siedlungsverfahren auch auf
die Einhaltung der Bestimmungen des Grundverkehrsgesetzes zu
achten (8 5 Abs. 1 TLS).

D) Schlussfolgerungen

1) Es wurde bereits dargelegt, dass sich das landw. Gutachten vom
15.5.2003 ganz deutlich gegen eine Isolierung (Zweckent-
fremdung) der Hofstelle ausgesprochen hat. Auf dieser Hofstelle
wurde, wie bereits festgehalten, aktuell Landwirtschaft betrieben.
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Nur durch Vertragsgestaltungen und eine bestimmte Vertrags-
abfolge, die alle sehr vom LKF mitbestimmt wurden, wurde im
.Schutz" des § 5 lit e GVG durch eine 6ffentliche Einrichtung des
Landes, durch den LKF selbst ein Ergebnis herbeigefuhrt, wel-
ches den Zielsetzungen des Grundverkehrsrechtes, also landes-
rechtlichen Regelungen, widerspricht.

Anders ausgedriickt, lag aus der Sicht der Agrarbehdérde hier nicht ein
gleichzeitig im LKF-G grundgelegtes und im Sinne des Siedlungs-
gesetzes zielgerichtetes Handeln des LKF vor. Nur ein solches aber
hatte die Rechtfertigung geboten, dass jede grundverkehrsrechtliche
Kontrolle zu entfallen hatte und dass diese Beurteilung auch dem
landwirtschaftlichen Siedlungsverfahren, fiir die Agrarbehérde bindend,
zugrunde zu legen gewesen war (8 5 Abs 1 TLSG i.V.m. § 5 lit. e des
Grundverkehrsgesetzes). Nach dem Verstandnis und nach der Rege-
lungsabsicht im GVG, so der Rechtsstandpunkt der Agrarbehérde, lie-
gen nur die im normierten Aufgabenbereich des LKF durchgefiihrten
Erwerbe von Liegenschaften durch den LKF, auf3erhalb grundverkehrs-
behordlicher Bewilligungspflicht und damit auB3erhalb der grundver-
kehrsbehordlichen Kontrolle im landwirtschaftlichen Grundverkehr. Es
sind dies jene Erwerbe von Eigentum an Liegenschaften, die das LKF-G
zuldsst. Dies war nach Auffassung der Agrarbehorde, nach dem im
Siedlungsantrag vom 4.7.2003 zugrunde liegenden Sachverhalt, zu ver-
neinen. Damit ware dieser Grunderwerb der Regelung des GVG, nach
Meinung der Agrarbehdérde, unterlegen. Der Amtssachverstandige von
Lienz lieferte dazu in seinem Gutachten vom 15.5.2003 alle Fest-
stellungen, die nur zu dieser rechtlichen Beurteilung der Agrarbehérde
fihren konnten. Diese rechtliche Uberlegung hat auch die Agrarbehérde
im Siedlungsverfahren anzustellen, d.h. auch die Agrarbehérde hatte
eine grundverkehrsbehordliche Beurteilung des Vorhabens des LKF im
Siedlungsantrag vom 4.7.2003 vor zu nehmen (8 5 Abs 1 TLSG).

Durch eine Abfolge von Vertragsgestaltungen und von Auftrdgen und
Handlungen des LKF, wohl auch bei gleichzeitiger Uberschreitung der
vom LKF-G normierten Méglichkeit zum Erwerb von Eigentum durch den
LKF selber, wurde geradezu eine Umgehung der Wirkungen unseres
GVG erreicht. Der Verpflichtung des LKF, Liegenschaften in ange-
messener Frist (in der Regel innerhalb eines Jahres) an physische Per-
sonen abzugeben (vgl. EB zum TLSG, LGBI. Nr. 1/1961), konnte hin-
sichtlich des erworbenen Gutsbestandes aus dem landw. Betrieb Hinter-
reiter durch den LKF bislang lediglich hinsichtlich eines agrar-
gemeinschaftlichen Anteilsrechtes entsprochen werden.

2.)Die Agrarbehérde konnte aus den dargelegten Grinden dem Be-
gehren um Abwicklung im Siedlungsverfahren, wie dies seinerzeit im
Antrag vom 04.07.2003 begehrt wurde, auch und besonders aus grund-
verkehrsrechtlichen Grinden und Ricksichten nicht naher treten. Die
Agrarbehdrde war auch der Meinung, dass in der vom LKF gepragten
Gestion beziglich der Liegenschaft Hinterreiter, inshesondere im Er-
werb des Eigentums durch den LKF an lediglich Teilflachen des land-
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wirtschaftlichen Betriebes, nicht ein ,Ausnahmefall” im Sinne der ge-
setzlichen Vorgaben des 8 5 Abs 3, erster Satz des LKF-G zu erblicken
war. Das Vorhaben des LKF wurde dann im Sinne des Kaufvertrages
vom 14.8.2003 abgewickelt.

Entgegen der vom landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen ver-
tretenen Auffassung in seinem Gutachten vom 15.5.2003 an die BH
Lienz zum Kaufvertrag LR. Dr. Anna Hosp an Bergmann, wonach die
Hofstelle des landwirtschaftlichen Betriebes Hinterreiter ein landwirt-
schaftliches Grundstiick sei und als solches den Bestimmungen des
Grundverkehrsgesetzes unterliege und ungeachtet der agrar-
behordlichen Bedenken, wie sie in der gemeinsamen Besprechung mit
Frau LR Dr. Anna Hosp, LKF und Agrarbehérde am 7.7.2003 geaul3ert
wurden, wurde nur durch das Einschreiten des LKF It. Kaufvertrag vom
14.8.2003 die damals aktuell landwirtschaftlich in Verwendung stehende
Hofstelle des Betriebes Hinterreiter - grundverkehrsrechtlich gesprochen
- von einem landwirtschaftlichen Grundstiick (8 2 Abs 1 GVG) zu einem
Baugrundstiick (?) im Freiland vor der Grundverkehrsbehdrde gemacht.
Allein durch diese Vertragsgestaltung des LKF wurde so die Hofstelle
gleichsam auflerhalb des landwirtschaftlichen Grundverkehrs gestellt
bzw. dem Regime des landwirtschaftlichen Grundverkehrs entzogen.
Nach Uberzeugung der Agrarbehérde kann und darf dies nicht, wenn
die Bemerkung abschlieBend erlaubt ist, gesetzliche Aufgabe einer
offentlichen Landeseinrichtung, wie jene des LKF sein.

2.3.5 Position der BH Lienz

Vorbemerkungen

Die Bezirkshauptmannschaft Lienz ist in der gegenstandlichen
Angelegenheit mehrfach zu verschiedenen Zeitpunkten mit folgenden
Anliegen befasst worden:

1. Antrag an die Ho6fekommission bei der Bezirkshauptmannschaft Lienz
vom 27. 12. 1999 auf Aufhebung der Hofeigenschaft des
geschlossenen Hofes EZ 90075 GB AuRervillgraten.

Im Ermittlungsverfahren wurde ein Grundbuchsauszug beschafft und
ein Gutachten eines landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen zum
Beweisthema, ob aus fachlicher Sicht die Voraussetzungen fir die
Aufhebung der Hofeigenschaft gemaR § 7 Tiroler Hofegesetz gegeben
sind, eingeholt. Der landwirtschaftliche Amtssachverstandige erstattete
Befund und Gutachten und fiihrte zusammenfassend aus, dass das
erzielbare jahrliche land- und forstwirtschaftliche Einkommen dieses
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Hofes bei weitem nicht ausreicht, einer béuerlichen 5-kdpfigen Familie
im Haupterwerbe den Lebensunterhalt zu sichern. Die H6fekommission
fur die Gemeinde Aulervillgraten hat sodann auf Grund des
einstimmigen Beschlusses in der Sitzung vom 8. 3. 2000 mit Bescheid
vom 16. 3. 2000, GZ 3-HO-6/172, dem Antrag Folge gegeben und die
Aufhebung der Hofeigenschaft bewilligt.

Anzeige eines Kaufvertrages vom 18. 7. 2003, abgeschlossen
zwischen Dr. Anna Hosp als Verkauferin und dem Landeskulturfonds
fur Tirol als Kaufer, betreffend alle Grundstiicke im Gutsbestand der EZ
335 GB AuRervillgraten mit Ausnahme von Gst. 1793/2 und Gst. 2850.

Der Kaufer hat ausdricklich erklart, die kaufsgegenstandlichen
Grundsticke im Rahmen seiner gesetzlichen Aufgaben zur
Arrondierung benachbarter landwirtschaftlicher Betriebe im Sinne des
Gesetzes Uber den Landeskulturfonds, ferner far
BesitzaufstockungsmaBnahmen im Rahmen von Siedlungsverfahren
sowie  zur Bereinigung des  Miteigentums an  anderen
Grundbuchskérpern zu erwerben. Sohin konnte der Vorsitzende der bei
der Bezirkshauptmannschaft Lienz  eingerichteten Bezirks-
Grundverkehrskommission mit Bescheid vom 26. 8. 2003, GZ 329-06-
211/1, gemal § 24 Abs. 1 Grundverkehrsgesetz 1996 feststellen, dass
dieser Rechtserwerb gemall § 5 Abs. 1 lit. e Grundverkehrsgesetz
1996 keiner grundverkehrsbehordlichen Genehmigung bedarf.

Anzeige eines Kaufvertrages vom 10. 4. 2003 mit Nachtrag vom 20. 8.
2003, abgeschlossen zwischen Dr. Anna Hosp als Verkauferin und
Alois Bergmann als Kéufer, betreffend das Gst. 1793/2 in EZ 335 GB

AuRervillgraten.

Durch Einsicht in das Grundbuch wurde erhoben, dass samtliche LN-
Flachen der Liegenschaft in EZ 335 GB AuBRervillgraten bereits
abgeschrieben waren, sodass das kaufsgegenstandliche Grundstiick
seine Funktion als land- und forstwirtschaftliches Wohngebaude
verloren hat und als Baugrundstick nach § 2 Abs. 3 lit. a
Grundverkehrsgesetz 1996 zu werten ist. Die vorgesehene Bestéatigung
nach § 25a Abs. 2 Grundverkehrsgesetz 1996 wurde am 21. 10. 2003
ausgestellt.

Anzeige eines Kauf- und Dienstbarkeitsvertrages vom 2. 12. 2004,
abgeschlossen zwischen Dr. Anna Hosp als Verkauferin _und dem
Landeskulturfonds fiir Tirol als Kéufer, betreffend das Gst. 2580 in EZ
335 GB  AuRervillgraten  sowie _ DienstbarkeitseinrfGumungen.

Der Kaufer hat ausdricklich erklart, das kaufsgegensténdliche
Grundstlck zur Erfullung seiner Aufgaben gemaf den Bestimmungen
des Gesetzes Uber den Landeskulturfonds zu erwerben. Sohin konnte
der Vorsitzende der bei der Bezirkshauptmannschaft Lienz
eingerichteten Bezirks-Grundverkehrskommission mit Bescheid vom
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29. 12. 2004, GZ 329-06-223/1, gemall § 24 Abs. 1
Grundverkehrsgesetz 1996 feststellen, dass dieser Rechtserwerb
gemall 8 5 Abs. 1 lit. e Grundverkehrsgesetz 1996 keiner
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung bedarf.

Zu den einzelnen Fragen

Die Fragen 1 bis 2, 4 bis 7, 9 bis 10 und 12 bis 16 betreffen keine
Angelegenheiten der Bezirkshauptmannschaft Lienz oder der bei ihr
eingerichteten Hofebehdrde bzw. Bezirks-Grundverkehrsbehorde.

Zu Frage 3:

Wie schon in den Vorbemerkungen festgestellt wurde, ist der Ankauf der
LN-Flachen durch den Landeskulturfonds fir Tirol vor dem Verkauf des
Hofes rechtmafiig erfolgt. Fir den Kaufvertrag, betreffend das Gst. 1793/2
in EZ 335 GB Aulervillgraten, wurde keine ,Negativbestatigung” (=
Feststellungsbescheid des Vorsitzenden der Bezirks-
Grundverkehrsbehérde im Sinne des 8§ 24 Abs. 1 Grundverkehrsgesetz
1996, dass der Rechtserwerb keiner grundverkehrsbehordlichen
Bewilligung bedarf) ausgestellt, sondern (richtigerweise) eine Bestéatigung
gemal § 25a Abs. 2 Grundverkehrsgesetz 1996 uber die erfolgte Anzeige
Uber den Rechtserwerb an einem Baugrundstiick.

Zu Frage 8:

Unter Hinweis auf die Vorbemerkungen war eine grundverkehrsbehérdliche
Bewilligung aus den angefuhrten Grinden fur keines der angezeigten
Rechtsgeschéfte erforderlich. Die Grundverkehrsbehérde ist in Anwendung
der geltenden Gesetze tatig geworden.

Zu Frage 11.:

Nach dem Tiroler Hofegesetz ist fur die Bildung oder Auflésung eines
geschlossenen Hofes nicht die GroRe in ha maRgebend, sondern seine
Eignung, dass der Durchschnittsertrag zur angemessenen Erhaltung einer
Familie von mindestens 5 Koépfen ausreicht, ohne das Vierfache eines
solchen Ertrages zu Uberschreiten.

Zu Frage 17:

Zum wiederholten Male muss darauf hingewiesen werden, dass das Gst.
1793/2 in EZ 335 GB AuRervillgraten nicht durch eine Negativbestétigung
der Grundverkehrsbehorde ,aus einer Hofstelle zu einem Privatobjekt"
wurde, sondern durch gesetzeskonforme Rechtsgeschéfte.
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2.3.6 Position des Landesgrundverkehrsreferenten

In der ,Darstellung des Hofankaufes Inner Reiter durch den LKF aus
der Sicht der Grinen* vom 09.02.2005 wird an verschiedenen
Stellen Bezug zum Tiroler Grundverkehrsgesetz, zur Tatigkeit der
Grundverkehrsbehérden und des Landesgrundverkehrsreferenten
hergestellt.

So wird in der einleitenden Chronologie ausgefihrt:

.Fur beide Vorgange, namlich fur die Neubildung des Gst 1793/2 im
Besitz von Dr. Anna Hosp in EZ 335 einerseits und fur den Erwerb
von Grundsticken durch den LKF und die Bildung der EZ 345 im
Eigentum des LKF andererseits liegt eine Negativbestatigung durch
den Vorsitzenden der Grundverkehrsbehorde vor.”

Auf Seite 4 wird der § 5 Abs. 1 lit. e) TirGVG wie folgt kommentiert:
.Nachdem oben schon bewiesen wurde, dass der Rechtserwerb
durch den gesetzlichen Aufgabenkatalog, den der LKF hat, nicht
gedeckt ist, hatte die zustéandige Grundverkehrsbehorde den Ankauf
nicht genehmigen durfen. Die Grundverkehrsbehdrde ging noch
weiter. Der Vorsitzende erteilte eine Negativbestatigung. Die
Grundsstiicksteilung zur Bildung der privaten Hofstelle zum einen
und die Abtrennung der Heimgutflachen zum anderen unterlag nach
Auffassung der Grundverkehrsbehérde in Lienz nicht einmal dem
Grundverkehr! Es wurde eine Negativbestatigung erteilt. Fir sach-
und rechtskundige Personen musste auf der Hand liegen, dass sich
der LKF bei diesem Vorgehen nicht im Rahmen seiner Aufgaben
bewegte. Nur dann ware eine Negativbestatigung denkbar
gewesen.”

Zu 8 2 des Tiroler landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes 1969 wird
auf Seite 5 u.a. ausgefuhrt:

- Der LKF betreibt also die Landwirtschaftsteilung. Dies ist klar
gegen das LKF-Gesetz, gegen das Siedlungsgesetz und gegen das
Grundverkehrsgesetz. Dazu kommt, dass durch das Vorgehen des
LKF die bisherige Hofstelle als Baugrundstiick im Freiland hinten
geblieben ist. Damit ist dieses Grundstick durch Ausschaltung des
Grundverkehrs frei handelbar geworden. Im Verband mit der
Landwirtschaft ware die Hofstelle nicht viel wert. Nur durch die
Heraustrennung ist die Hofstelle zum privaten Baugrundstick im
Freiland geworden. Als Kaufer kommen nicht nur Landwirte,
sondern jede/r in Frage.”

Auf Seite 6 findet sich folgende Aussage:

.Der gesamte bauerliche Grundverkehr in Tirol zielt auf den Erhalt
bauerlicher Betriebe ab. Im Fall Anna Hosp wurde ein Hof samt
landwirtschatftlicher Flachen filetiert. Dies ist in gewinnbringender
Absicht geschehen. Denn: fir einzelne Grundstiicke ist weit mehr
herauszuholen als fur die landwirtschaftlichen Flachen samt Hof im
Paket. ..."

Juristisches Fazit auf Seiten 9 und 10:

.Der Kauf durch den Landeskulturfonds ist klar gesetzwidrig: Anna
Hosp ist keine in Not geratene Bauerin. Die Grundstlcke hatten auf
dem freien landwirtschaftlichen Grundstiicks-markt angeboten und
verkauft werden missen. Das Grundverkehrsgesetz, das
landwirtschaftliche Siedlungsgesetz und das LKF-Gesetz sind
ausgehebelt worden. ...
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Die in vorauseilendem Gehorsam erteilte Negativbestatigung — also
die Erklarung, nicht zusténdig zu sein — stellt eine gravierende
Verletzung der geltenden Gesetzeslage dar. In diesem Vorgehen
der Landesverwaltung liegt die gewinnbringende Gefélligkeit fur
Landesratin Hosp."

Dringend aufklarungsbedurftige Fragen zum Fall Hosp auf Seite 10:
»2. Wieso stellte die Grundverkehrsbehérde — offensichtlich ganzlich
ungeprift — eine Negativbestatigung aus, wo doch durch die
Filetierung keine Rettungsaktion, sondern die Zerschlagung eines
Hofes vollzogen wird?.
Das widerspricht jedenfalls klar den Regeln des landwirtschaftlichen
Grundverkehrs, des landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes und des
LKF-Gesetzes!

3. Konnen sich in Zukunft alle Bauern des Landeskulturfonds
bedienen, wenn sie Grund und Boden verkaufen, eine Hofstelle
herausfiletieren, den Betrieb zerschlagen und so mitten im Freiland
einen Privatwohnsitz schaffen wollen?

4. Wieso ist der Landesgrundverkehrsreferent gegen dieses
Rechtsgeschaft nicht vorgegangen?*

Der Landesgrundverkehrsreferent darf zu dieser Darstellung
und den Ausfuhrungen wie folgt Stellung nehmen; alle
Grundstlickangaben beziehen sich dabei auf das Grundbuch
85203 Aul3ervillgraten:

Sachverhalt

1. Mit rechtskraftigem Bescheid der Hofekommission fir die Gemeinde
AulBervillgraten vom 16.03.2000 wird die Hofeigenschaft des
geschlossenen Hofes ,Inner Reiter” in EZ 90075 GB AuRervillgraten
aufgehoben und in der Folge die betreffende Grundbuchseinlage aus der
Hofeabteilung geldscht und in die walzende EZ 335 d.H. Ubertragen.

2. Mit Kaufvertrag vom 18.07./14.08.2003 erwirbt der Landeskulturfonds fur
Tirol (LKF) von Frau Dr. Anna Hosp aus dem Gutsbestand der
Liegenschaft EZ 335

a) die landwirtschaftlich genutzten Gste Nr. 1791, 1792, 1793/1 (neu),
1794 und 1795 im Gesamtausmal von 3,3475 ha

b) die Waldgrundstiicke Nr. 1769, 1772, 1775 und 1815 im
Gesamtausmal’ von 3,1981 ha

c) die mit der Liegenschaft EZ 335 real verbundenen

- Miteigentumsrechte zu 3/8 Anteilen an EZ 53 (A2-LNr. 2)
- Miteigentumsrechte zu 18/480 Anteilen an EZ 54 (A2-LNr. 3)
- Miteigentumsrechte zu 3/8 Anteilen an EZ 65 (A2-LNr. 4)

- Weiderechte auf Gste 1770, 1771, 1814 und 1816 (A2-LNr. 5)
- 3,75 Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft Nachbarschaft
Hinterwinkeltal in EZ 46 und 74 (A2-LNr. 6).
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Zu den Rechtserwerben a) und b)

Es ist festzuhalten, dass der LKF damit samtliche landw. genutzten
Grundsticke aus dem ehemaligen Anwesen ,Inner Reiter" erworben hat.
Diese Flachen bilden einen arrondierten Grundstiickskomplex.

Die erworbenen Waldflachen liegen - wie die LN-Flachen - orographisch
rechts des Winkelbaches und bilden mit den LN-Flachen wegen ihrer Lage
und aufgrund der ErschlieBungssituation einen fast zusammenhangenden
Wirtschaftskomplex.

zum Rechtserwerb c)

Die im Miteigentum stehenden Liegenschaften EZ 53 und EZ 65 stellen
Waldflachen im Gesamtausmalf von ca. 19 ha dar, die Liegenschaft EZ 54
weist Gesamtflachen von 46,3662 ha Wald auf; bei letzterer EZ handelt es
sich um die nicht regulierte ,Agrargemeinschaft Hinterwinkeltaler
Schéadigwald“. Die Grunddienstbarkeit der Weide auf fremdem Grund
erstreckt sich auf Flachen im Ausmafll von gesamt 5,8702 ha. Die
»Agrargemeinschaft Nachbarschaft Hinterwinkeltal* ist Eigentiimerin von
gesamt 281,1142 ha groRteils Alpe und Odland.

Auch diese agrarischen Realberechtigungen zugunsten des ehemaligen
Hofes ,Inner-Reiter* wurden vom LKF ungeteilt und gesamthaft erworben.

3. Des weiteren ist die Teilung des Gst 1793 gemal} vorliegendem
Teilungsplan vom 11.06.2003 Gegenstand des Kaufvertrages. Das Gst
1793 im ursprunglichen Ausmalfd von 20.786 m? wird geteilt in das Gst
1793/1 und das Gst 1793/2, wobei das Gst .200 mit dem Gst 1793/2
vereinigt wird, sodass letzteres ein Ausmaf von 844 m2 aufweist. Auf der
ehemaligen Bfl .200 im Ausmal von 218 m? befindet sich das Wohn- und
Wirtschaftsgebdude des ehemaligen Hofes ,Inner Reiter, Adresse
AuRervillgraten 107.

Der Teilungsplan sieht eine Grenzénderung (Teilung und Vereinigung) im
Wesentlichen zur Schaffung von Grenzabsténden fir dieses Gebaude
sowie Flachen fur den Zufahrtsbereich vor. So ergibt sich fur die neu
geformte Bauflache Gst 1793/2 mit der bebauten Flache und dem
unmittelbaren Umgebungs- und Zufahrtsgrund ein Flachenausmalf3 von 844
m2.

Das neugebildete Gst 1793/2 mit der ehemaligen Hofstelle befindet sich
lagemafig am sudostlichen Rand des vom LKF erworbenen LN-Komplexes
talseitig direkt an der Winkeltal-Landesstraf3e und bildet so gesehen keine
Enklave mitten im Grunland.

4. Mit Kauf- und Dienstbarkeitsvertrag vom 02.12.2004 erwirbt der LKF das
Gst 2580 Wald im Ausmal3 von 14 ha 29 a und 67 m2 aus EZ 335.

Dieses Waldgrundstiick befindet sich orographisch links des Winkelbaches
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nicht im Nahbereich der tGibrigen Flachen des ehemaligen Anwesens ,Inner
Reiter”.

5.

a) Zu den erwéhnten Rechtsvorgdangen im Kaufvertrag vom
18.07./14.08.2003 stellt der Vorsitzende der Bezirks-
Grundverkehrskommission mit Bescheid vom 26.08.2003 fest, dass diese
gemal 8 5 Abs. 1 lit e) TirGVG keiner grundverkehrsrechtlichen
Genehmigung bedurfen. Der Bescheid wurde dem
Landesgrundverkehrsreferenten zugestellt, eine Berufung wurde nicht
erhoben.

b) Fir den Erwerb des neu gebildeten Gst 1793/2 aufgrund des
Kaufvertrages vom 10.04.2003 samt Nachtrag vom 20.08.2003 durch Herrn
Alois Bergmann wurde von der Bezirkshauptmannschaft Lienz als
Grundverkehrsbehérde eine Bestatigung der Anzeige mit Datum
21.10.2003 nach dem Baugrundstiicksverkehr im 3. Abschnitt des TirGVG
ausgestellt.

c) Zum Kaufvertrag vom 02.12.2004 stellt der Vorsitzende der Bezirks-
Grundverkehrskommission mit Bescheid vom 29.12.2004 fest, dass auch
dieser Rechtserwerb gemalR 8§ 5 Abs. 1 lit. e) TirGVG keiner
grundverkehrsrechtlichen Genehmigung bedarf. Der Bescheid wurde dem
Landesgrundverkehrsreferenten zugestellt, eine Berufung wurde nicht
erhoben.

d) Darliber hinaus gibt es in der Angelegenheit keine
grundverkehrsbehdrdlichen Erledigungen; die wiederholt angesprochene
.Erteilung einer Negativbestatigung” ist dem Grundverkehrsgesetz fremd.

Rechtslage und Beurteilung

Rechtserwerb durch den LKF

Gemal § 5 Abs. 1 lit e) TirGVG bedarf es beim Rechtserwerb durch den
Landeskulturfonds oder den Bodenbeschaffungsfonds nicht der
Genehmigung durch die Grundverkehrsbehorde, wenn der Rechtserwerb
der Erfullung der Aufgaben dieser Fonds dient. Rechtserwerbe durch den
Landeskulturfonds z&ahlen somit zu den Ausnahmetatbestdnden von der
grundverkehrsrechtlichen Genehmigungspflicht, sodass eine
grundverkehrsrechtliche Prifungsbefugnis fur solche Rechtserwerbe auch
fur den Landesgrundverkehrsreferenten nur insofern besteht, dass der
Rechtserwerb der Erfullung der Aufgaben des Fonds dienen muss.

Fur den Landesgrundverkehrsreferenten gab und gibt es keinen
erkennbaren Grund, gegen die erwadhnten Bescheide vom 26.08.2003 und
vom 29.12.2004 aus diesem einen Grund eine Berufung einzulegen. Zum
einen enthalten die Kaufvertrdge selbst (Punkt VII. bzw. Punkt V.) die
direkten Hinweise, dass die Liegenschaften zur Arrondierung benachbarter
Betriebe im Sinne des TFLG, ferner fir Besitzaufstockungsmafnahmen im
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Rahmen von Siedlungsverfahren sowie zur Bereinigung des Miteigentums
bzw. zur Erfillung seiner Aufgaben gemaR den gesetzlichen
Bestimmungen Uber den LKF erworben werden. Zum andern ist im
Zusammenhang anzumerken, dass der LKF hier — wie in anderen Fallen
auch — wvon einer landwirtschaftsfremden Person land- und
forstwirtschaftliche Grundstiicke und agrarische Miteigentums-, Nutzungs-
und Anteilsrechte mit dem verbindlichen Ziel erworben hat, diese
Erwerbsobjekte der Bereinigung von Miteigentum, der Durchfiihrung von
Flurbereinigungsmalinahmen oder kinftigen Siedlungsmaf3nahmen, z.B.
zur Aufstockung bestehender Betriebe, zuzufihren. Solche Maflinahmen
zur Erhaltung des Bestandes (anderer) bauerlicher Betriebe sind geradezu
typische Aufgaben des Fonds, zumal der LKF auch als nach dem Tiroler
landwirtschaftlichen Siedlungsgesetz 1969 eingerichteter Siedlungstrager
ist. Zur Finalisierung dieser Aufgaben erscheint es keinesfalls zwingend
oder von betriebswirtschaftlicher Notwendigkeit, dass der LKF die Hofstelle
des friheren Anwesens ,Inner Reiter* hatte miterwerben missen, da die
Erhaltung des Betriebes ,Inner Reiter* nie beabsichtigt war und bei einer
allfalligen Revitalisierung des Betriebes ein ganzlicher Um- oder Neubau
erforderlich gewesen ware.

Dass Rechtserwerbe durch den LKF von der grundverkehrsbehérdlichen
Genehmigungspflicht ausgenommen sind, ist nur rechtslogisch, da der LKF
selbst in seiner Eigenschaft als Rechtstrager fiir eine Ubergangsphase die
Genehmigungsvoraussetzungen (Selbstbewirtschaftung u.a.) nicht erfillen
kann. Erst die entsprechenden Folgevertrage (Verkauf durch LKF)
bedirfen der Genehmigung durch die Grundverkehrsbehérde (in
bestimmten Fallen der Agrarbehdrde), sodass jedenfalls im finalisierten
Zustand grundverkehrsrechtlichen oder bodenreformatorischen
Zielsetzungen entsprochen sein muss. Das Grundverkehrsgesetz wird
somit in keiner Weise ,ausgehebelt”.

Teilung des Gst. 1739

Gemadl3 § 4 Abs. 2 lit. a) TirGVG bedarf die Teilung von landw.
Grundstlcken, sofern hieflr nicht bereits nach Abs. 1 die Genehmigung
erforderlich ist, der Genehmigung durch die Grundverkehrsbehdrde. Die
Genehmigung flr die Teilung von landw. Grundstlicken ist insbesondere zu
versagen, wenn dem geplanten Vorhaben erhebliche landeskulturelle
Bedenken entgegenstehen, insbesondere wenn unwirtschaftlich kleine
Grundssticke entstehen wiirden (8 7 Abs. 2 TirGVG).

Wenn - wie im vorliegenden Fall - in Verbindung mit der
Grundstilicksteilung auch ein Rechtsvorgang wie der Erwerb des Eigentums
steht, ist eine Genehmigung fir die Teilung in der Regel nicht eigens
erforderlich. Tatsachlich handelt es sich nicht um ,Landwirtschaftsteilung®,
sondern wird das bereits bestehende Baugrundstiick mit der alten Hofstelle
unter Einbeziehung von Umstandsflachen far gesetzliche
Gebaudeabstédnde und den Zufahrtsbereich neu figuriert. Gegen eine
Grundstlicksveranderung mit dem Zweck, ein ganzjahrig bewohntes Objekt
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im Freiland mit den notwendigen Geb&udeabstands- und Zufahrtsflachen
auszustatten, bestehen aus grundverkehrsrechtlicher Sicht keine
landeskulturellen Bedenken, zumal das Geb&aude offenbar stark
sanierungsbediirftig ist und fiir bauliche Anderungen gesetzliche Abstande
nach der Tiroler Bauordnung 2001 zwingend sind (8 6 Abs. 1 lit.a TBO
2001). Im Ergebnis wiirde auch nichts gegen eine grundverkehrsrechtliche
Genehmigung dieser Grundstticksverdnderung sprechen.

Die Wertung des neu gebildeten Gst 1793/2 mit der darauf befindlichen
ehemaligen Hofstelle AufRervillgraten 107 als Baugrundstiick war erst
mdglich, nachdem die Verkauferin ihre gesamten landw. Nutzflachen sowie
samtliche mit der Liegenschaft verbundenen agrarischen Miteigentums-
Nutzungs- und Anteilsrechte veraulRert hatte. Damit war die Entbehrlichkeit
des Wohn- und Wirtschaftsgebaudes fir die Landwirtschaft offenkundig.
Dies um so mehr, als das (desolate) Objekt als Hofstelle zeitgemaflen
landwirtschaftlichen Erfordernissen nicht mehr entsprechen durfte.

Pramisse ,Hofzerschlagung*

Ein zentraler Kritikpunkt der Griinen ist die ,Zerschlagung” des Hofes ,Inner
Reiter. Darin und in der im ,vorauseilendem Gehorsam erteilen
Negativbestatigung” wird eine ,gravierende Verletzung der geltenden
Rechtslage* gesehen. Die Grundverkehrsbehérde hatte den Hof ,Inner
Reiter* in jedem Fall ,erhalten* missen, da der gesamte bé&uerliche
Grundverkehr in Tirol auf den Erhalt bauerlicher Betriebe abziele.

Dieser - zur Pramisse erhobene - behauptete Widerspruch zum
Grundverkehrsgesetz erweist sich als hypothetisches und
tatsachenfremdes Denkmuster.

Die Argumentation ist auf dem Boden des geltenden Tiroler
Grundverkehrsgesetzes nicht haltbar. Der § 6 Abs. 1 lit. a) sieht namlich die
Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes und die
Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land- oder
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes als im 6ffentlichen Interesse gelegene
Zielsetzungen an. Aus dieser Zielbestimmung ist unschwer zu erkennen,
dass es grundverkehrsrechtlich nicht um die Erhaltung eines jeden
landwirtschaftlichen Betriebes geht. Dies wirde im Ergebnis zur einer
realitatsfremden und von betriebswirtschaftlichen Uberlegenen génzlich
abgehobenen Erstarrung des Systems fiihren. Ziel ist vielmehr die
Erhaltung und Starkung leistungsfahiger bauerlicher Betriebe. Auf den
ehemaligen Betrieb ,Inner Reiter” trifft das Kriterium eines leistungsfahigen
bauerlichen Betriebes sicher nicht zu. Nicht nur dass die Hofeigenschaft
durch die zusténdige Hofebehdrde bereits im Jahr 2000 aufgehoben wurde,
auch andere Parameter, z.B. dass der ehemalige Hof ,Inner Reiter* als
Bergbauernbetrieb der Zone 3 nebst den Waldflachen nur eine
Flachenausstattung von 3,3648 ha LN (Steilflachen) sowie eine desolate
Hofstelle aufweist, weder die Eigentimerin als Verkauferin, noch die
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Voreigentiimerin Landwirtinnen waren, ergeben diesen eindeutigen Befund.
Herr Alois Bergmann, geb. 25.3.1912, hat mit Kaufvertrag vom 24.05.1962
das benachbarte landw. Anwesen in EZ 221 mit der Hofstelle
AuBervillgraten 104 erworben. Zumindest seit diesem Zeitpunkt hat Herr
Bergmann die LN-Flachen (nicht die Waldflachen) des Anwesens ,Inner
Reiter* mit seinem ihm eigenen Landwirtschaftsbetrieb pachtweise
mitbewirtschaftet. So ist geradezu offenkundig, dass das Anwesen ,Inner
Reiter" schon seit diesem Zeitpunkt nicht mehr als selbstandiger Betrieb
gefihrt wurde. Herr Bergmann wohnt auf der Hofstelle ,Inner Reiter*
(Datum der Anmeldung 19.06.1949). Der Hof ,Inner Reiter* als eigene
Landwirtschaft existiert also Uber Generationen nicht. Die Erhaltung einer
Betriebseinheit — die es faktisch schon seit Jahrzehnten nicht mehr gibt -
kann nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen sein.

Ausgehend von einem solchen Sachverhalt liegt der agrarstrukturelle
Vorteil auf der Hand, die Flachen des ehemaligen Hofes ,Inner Reiter* zur
Erhaltung und Starkung anderer bauerlicher Betriebe (Aufstockung)
und/oder zur Schaffung oder Erhaltung eines gesunden land- oder
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes (Arrondierung, Beseitigung von
Miteigentum) zu verwenden. Genau solchen Intentionen tragt der
Rechtserwerb durch den LKF Rechnung.

Der aufgezeigte Vergleich mit dem Ankauf des ,Hirber-Hofes" durch den
LKF im Jahr 1987 bestatigt in Wirklichkeit die korrekte Vorgehensweise
beim ehemaligen Hof ,Inner Reiter*. Der Darstellung ist zu entnehmen,
dass die Agrarbehérde ihre Rechtsansicht geéndert hat, nachdem der Hof
.Hirber* zunachst als Ganzes erworben wurde. Beim Verkauf durch den
LKF wurde die Selbstandigkeit des Hofes dann doch aufgegeben und
wurde der Gutsbestand einem anderen Hof ,zugeschlagen®. Als Argument
fur diese Anderung der Rechtsansicht werden die Kosten fir die
Wegerschiel3ung von Uber ATS 2,5 Mio als fur den auslaufenden Betrieb
finanziell nicht durchfiihrbar angegeben.

Eine Parallele weisen die Anwesen ,Hirber” und ,Inner Reiter" nun insofern
auf, als fur beide Betriebe finanziell nicht durchfihrbare Investitionen
anstinden. Fir das Anwesen ,Inner Reiter* ware fur den Fall einer
allfalligen Revitalisierung des Betriebes der Neubau einer Hofstelle (Wohn-
und Wirtschaftsgebaude) erforderlich, das Investitionsvolumen wirde bei
groben Schéatzungen mit ca. € 350.000,-- zu beziffern sein. Die Pramisse,
das Anwesen ,Inner Reiter" hatte aus grundverkehrsrechtlicher Sicht - als
einzige denkmdogliche Option - als selbstéandiger Betrieb erhalten werden
mussen, ist falsch und nicht haltbar. Im Fall ,Inner Reiter* war von
vornherein klar, dass dieses Anwesen als ,Betriebseinheit® nicht zu
erhalten ist. FUr eine ,Rettungsaktion“, was immer darunter zu verstehen
ist, gab und gibt es keine gesetzliche Grundlage.

Die Darstellung der Griinen bedient sich der Aussagen eines Innsbrucker
Rechtsanwaltes. In seinen Aussagen bleibt allerdings unklar, welchen
Wissensstand der Rechtsanwalt hatte, zumal der Genannte weder als
Vertragsverfasser noch als Parteienvertreter in den Behdrdenverfahren in
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Erscheinung getreten ist. Von Interesse ware in diesem Zusammenhang, in
welchem Auftrag der Rechtsanwalt die Aussagen tatigte.

. Privatwohnsitz“ im Freiland

Dem Landesgrundverkehrsreferenten steht eine Beurteilung zu Fragen der
Ortlichen Raumordnung nicht zu. Allerdings beinhaltet die Bestimmung des
§ 42 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 2001 (TROG 2001) Uber die
Regelung der Verwendung von Hofstellen im Freiland
grundverkehrsrelevante Anknipfungspunkte und steht diese Bestimmung
in einem inhaltlichen Konnex zu grundverkehrsrechtlichen Vorschriften.

8§ 42 Abs. 2 TROG 2001:

LWird ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb aufgelassen, so darf das
Wohngebaude bzw. der Wohnteil der Hofstelle weiterhin zu Wohnzwecken
verwendet werden, wenn die Hofstelle in ihrer Substanz und ihrem
Erscheinungsbild im Wesentlichen erhalten wird. ..... Ein land- und
forstwirtschaftlicher ~ Betrieb  gilt als aufgelassen, wenn die
Hofbewirtschaftung eingestellt worden ist und die zum Hof gehérenden
landwirtschaftlich nutzbaren Grundflachen verauRert worden sind.”

Es ist unbestreitbar, dass es sich beim ehemals geschlossenen Hof
.Inner Reiter* um einen aufgelassenen Betrieb handelt. Die
Hofbewirtschaftung wurde durch die Verkauferin nie ausgetbt und
bereits von der Voreigentimerin eingestellt. Alle zum Hof
gehorenden landwirtschaftlich nutzbaren Flachen und samtliche
agrarischen Realberechtigungen wurden veraul3ert. Damit steht die
Nutzung der ehemaligen Hofstelle als Wohnhaus im Einklang mit
raumordnungsrechtlichen Vorschriften. Es wird nicht durch eine
.Negativbestatigung“ der Grundverkehrsbehorde aus einer Hofstelle
ein ,Privatobjekt, sondern einerseits durch vorausgehende
rechtsgeschéftliche Dispositionen, nadmlich die VerdulRerung aller
landwirtschaftlich genutzten Flachen, andererseits durch faktische
die Auflassung des Betriebes.Es ist wohl davon auszugehen, dass
diese gesetzlichen Bestimmungen in allen Fallen gleichermal3en
Geltung finden, nicht nur im vorliegenden Fall.

Zur Klarstellung sei nochmals erwahnt, dass vorliegend nicht ein
Hofverkauf - im Sinne eines geschlossenen Hofes — ,angestanden”
ist, sondern dass walzende Liegenschaften in rechtsgeschéftlichen
Verkehr gebracht wurden. Obwohl der geschlossene Hof ,Inner
Reiter* bereits im Jahr 2000 rechtskraftig aufgeldst wurde, ist in der
Darstellung der Grinen — fast gebetsmihlenartig - noch immer vom
Hof ,Inner Reiter” die Rede.

Nach dem bisher Gesagten ist durch die angeflhrten
Rechtsvorgdnge  auch  keine  Zersiedelung  eingetreten.
Vorausgesetzt, es versteht sich begrifflich unter Zersiedelung eine
bauliche Nutzung von bisher unberihrtem Freiland, trifft dies auf den
vorliegenden Fall nicht zu. Die angesprochene Hofstelle ,Inner
Reiter befindet sich seit rund 200 Jahren dort. Fir die Errichtung
einer neuen Hofstelle an einem neuen Standort im Freiland besteht
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kein Bedarf, da seitens des LKF — wie oben ausgefiihrt — nicht eine
Fortfuhrung des Betriebes ,Inner Reiter* angestrebt wird.

Stellungnahme LKF ~ Bei den Rechtsmeinungen in diesem Kapitel schlief3t sich der
LKF den Positionen der Abteilung Agrarsenat/-Landesgrund-
verkehrskommission, der Position der BH Lienz und der Posi-
tion des Landesgrundverkehrsreferenten vollinhaltlich an.

Zu den Schlussfolgerungen der Agrarbehodrde sei nur ange-
merkt, dass der Grol3teil der Ausfihrungen von einer nach der
Geschaftseinteilung des Landes unzustandigen Abeilung
kommt. Die Argumente sind aber auch nicht seriés und un-
sachlich vor dem Hintergrund, dass die Agrarbehérde in die
wesentlichen konkreten Geschaftsablaufe ja nicht einge-
bunden war und generell keine Kenntnisse von den Ge-
schaftsablaufen des LKF haben kann.

2.4 Position des LRH

Unter nochmaligen ausdricklichen Hinweis darauf, dass eine recht-
liche Beurteilung des LRH im Rahmen der Gebarungskontrolle nie-
mals rechtssprechend im Sinne einer Entscheidungsbefugnis sein
kann soll doch im Folgenden versucht werden, einerseits die unter-
schiedlichen Auffassungen zusammenzufassen und andererseits
eine eigene Beurteilung aus Sicht des LRH abzugeben.

Hofauflosung Dazu ist vorweg festzuhalten, dass die ,Hofauflosungen® und ein
damit allenfalls verbundenes Rechtsgeschéft nicht Gegenstand des
Prifungsauftrages sind und daher nur sehr mittelbar in die Be-
trachtung einbezogen werden. Ganz aulRer Acht gelassen werden
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kénnen sie nur deshalb nicht, da die Argumentation Uber einen
maoglicherweise gednderten Wert der vom LKF erworbenen Liegen-
schaften mit oder ohne die Hofstelle im Rahmen der Wirtschaftlich-
keitsprufung von Belang ist.

Verfahren Im Rahmen der Rechtmafigkeitskontrolle vertritt der LRH dazu
allerdings die Auffassung, dass einerseits ein rechtskraftiger Be-
scheid der bei der BH Lienz eingerichteten Hofekommission vorliegt
und im Zuge der Prufung keinerlei Anhaltspunkte fir eine Inter-
vention hervorgekommen sind. Dartber hinaus verweist der LRH zu
diesem Punkt auf die ausfiihrlichen Darlegungen des Landesgrund-
verkehrsreferenten wie sie oben dargestellt wurden (,Pramisse Hof-
zerschlagung®), die sehr Uberzeugend und nachvollziehbar die
Rechtslage sowie die Verwaltungspraxis darlegen.

Hofekommission An dieser Stelle ist darauf zu verweisen, dass die bei der jeweiligen
Bezirksverwaltungsbehorde eingerichtete Hofekommission aus dem
Vorstand der Bezirksverwaltungsbehdrde oder einen von diesen zu
bestellenden rechtskundigen Beamten als Vorsitzenden, einen von
der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer sowie einen von der
nach der Lage des Hofes zustandigen Gemeinde jeweils fur die
Dauer von drei Jahren zu entsendeten Mitglied besteht.

Das von der Bezirkslandwirtschaftskammer bzw. von der Gemeinde
bestellte Mitglied hat das Geldbnis strenger Unparteilichkeit und
gewissenhafter Erfullung seiner Pflichten abzulegen.

Hofebehorde Hofebehtrde zweiter Instanz ist die beim Amt der Tiroler Landes-
regierung eingerichtete Hofekommission. Das Tiroler Grund-
verkehrsgesetz sieht eine eigene Regelung tber den Landesgrund-
verkehrsreferenten (8§ 30) vor, die doch eine gewisse Unab-
hangigkeit impliziert. Anzunehmen, dass all diese Behérden ,nur® in
,vorauseilendem Gehorsam“ (irgendwelche muindlichen oder gar
schriftlichen ,Weisungen“ oder Winsche sind den Aktenunterlagen
nicht zu entnehmen) einer zwar an maf3geblicher Stelle arbeitenden
(Frau Dr. Anna Hosp war zum Zeitpunkt dieser Entscheidungen Mit-
arbeiterin im Buro LHStv. Ferdinand Eberle) aber doch letztlich wei-
sungsgebundenen Landesbediensteten nicht gesetzeskonform tétig
geworden sind, erscheint dem LRH nicht zutreffend.

Schlussfolgerungen Vielmehr kommt er zum Schluss, dass die ,Hofauflésungen” Uber
Ansuchen der damaligen Eigentimerin Fr. Dr. Anna Hosp im Ein-
klang mit den bestehenden Rechtsvorschriften erfolgt ist.
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Sieht man darliber hinaus noch die drtlichen Gegebenheiten - von
denen sich der LRH im Rahmen eines Lokalaugenscheines ein Bild
machen konnte - in Betracht, so ist die angebliche ,Filetierung” des
geschlossenen Hofes doch sehr zu relativieren. Auch wenn das pri-
vate Rechtsgeschéaft der Frau Dr. Anna Hosp mit Herrn Alois Berg-
mann weder vom Prifungsauftrag umfasst (sein kann) noch in die
Prifkompetenz des LRH féllt, soll doch darauf hingewiesen werden,
dass bei all diesen Uberlegungen die Situation des seit mehr als 50
Jahren auf dem Hof lebenden P&chters Alois Bergmann véllig aus-
geblendet wird. Nach dessen Angaben wollte er - aus welchen
Grunden auch immer - den Hof erwerben, war jedoch offenkundig
dazu finanziell nicht in der Lage. Ohne aus den besagten Griinden
das Rechtsgeschaft Dr. Hosp/Bergmann naher untersucht zu haben,
waére es fiur den LRH doch eine nachvollziehbare Variante, die in der
.Filetierungstheorie entgegen steht”, dass die Erbin des geschlos-
senen Hofes, die jahrelang keinen geeigneten Kaufer gefunden und
sich doch zum Verkauf eines Teiles der Liegenschaft an den lang-
jahrigen Pachter im Rahmen dessen finanzieller Méglichkeiten ent-
schlossen hat. Kurz gesagt, die ,Filetierungstheorie” ist nicht die
einzige mdgliche Motivlage fur die Antragsstellung zur Hofauflosung
bei der BH Lienz.

Grundverkehr Ahnliches gilt fur die grundverkehrsrechtlichen Fragen im Zusam-
menhang mit dem Ankauf der Restflachen durch den LKF. Auch hier
Uberzeugt die oben wiedergegebene Stellungnahme des Landes-
grundverkehrsreferenten. Die Prifung durch den LRH hat keinerlei
Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass in das Behdérdenverfahren in
irgendeiner Weise eingegriffen wurde. Auch die dazu vorliegenden
Bescheide sind rechtskraftig und der Landesgrundverkehrsreferent
hat auch keinerlei Anlass zum Einschreiten gefunden.

Siedlungsverfahren Dass der urspringliche Antrag auf Durchfihrung eines Siedlungs-
verfahrens nach dem TLSG 1969 zurlickgezogen wurde war mit der
Rechtsauffassung der Agrarbehdrde und deren grundséatzlichen
Haltung zum Ankauf der Restflachen durch den LKF in Zusammen-
hang zu sehen. Da der Kauf aber letztlich im Wege des Abschlusses
eines Kaufvertrages durchgefiihrt wurde, spielen allenfalls in diesem
Zusammenhang stehende theoretische Erérterungen Uber die Mog-
lichkeiten der Durchfuhrung eines Siedlungsverfahrens keine Rolle.
Derartige Uberlegungen wiirden sowohl den Berichtsauftrag als
auch Umfang sprengen.

LKF-Gesetz Als entscheidend verbleibt die Frage der Zulassigkeit des Erwerbes
der Restflachen durch den LKF auf Basis des LKF-Gesetzes aus
dem Jahr 1951. Die fur den LRH dabei zentrale Bestimmung ist § 2
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lit. d nach der dem LKF der Erwerb von bauerlichen Anwesen, deren
Ubergang an Berufsfremde sonst zu befiirchten ist und die Weiter-
gabe an geeignete Personen, insbesondere weichende Bauern-
s6hne und Landarbeiter, ermdéglicht wird. Damit steht fest, dass es
zu den grundséatzlichen Aufgaben des LKF z&hlt, auch b&uerliche
Anwesen zu erwerben, wenn der Ubergang an Berufsfremde zu
befiirchten ist.

Eingeschrankt wird diese Bestimmung durch § 5 Abs. 3 wonach in
Ausnahmeféllen auch zur Erreichung der Aufgaben des LKF der
Erwerb des Eigentums an landwirtschaftlichen Griinden und Betrie-
ben fir zuldssig erklart wird. Wenn nur mehr die ,,Grinen” und die
Agrarbehorde diese Rechtslage so interpretieren, dass die Zulassig-
keit des Erwerbes von landwirtschaftlichen Grinden und Betrieben
nur in Ausnahmeféllen zulassig sei und ein derartiger Ausnahmefall
beim Ankauf der Grundflachen durch den LKF nicht vorliege, so
kann sich der LRH dieser Auffassung nicht anschlieRen.

Der Verweis auf die historische Rechtslage und die erlauternden
Materialien aus dem Jahr 1951 erscheinen dem LRH zu eng. Eine
derartig einschrdnkende Auslegung ubersieht die in der Zwischen-
zeit eingetretene Rechtsentwicklung, die gelbte Verwaltungspraxis
und die gednderte Situation im Bereich der Landwirtschaft in Tirol.
Es mag zwar zutreffen, dass im Jahr 1951 der Erwerb von land-
wirtschaftlichen Flachen und Betrieben durch den LKF nur aus-
nahmsweise zur Erfiillung seiner Aufgaben - namlich den Ubergang
von bauerlichen Anwesen an Berufsfremde zu verhindern - not-
wendig (und damit zuldssig) war. Durch die zwischenzeitlich gean-
derten Verhdltnisse erscheint dem LRH eine derartig enge Interpre-
tation der zugegebenermalRen nicht ganz eindeutigen Rechtslage
nicht mehr berechtigt.

Wie der LKF seine Aufgabe ,Verhinderung des Uberganges von
bauerlichen Anwesen an Berufsfremde* erflllt, muss nach Auf-
fassung des LRH doch im Lichte der zwischenzeitlich eingetretenen
Veranderungen in den bauerlichen Strukturen betrachtet werden.
Tatsache ist, dass der Hof und die dazugehérigen Liegenschaften
schon seit Jahrzehnten nicht mehr von der Rechtsvorgangerin Frau
Dr. Anna Hosp bewirtschaftet wurden, sondern seit langem von
Herrn Alois Bergmann gepachtet waren. Zwar ist der ,Ubergang an
Berufsfremde" bereits durch den Erbgang an Frau Dr. Anna Hosp
eingetreten, doch lasst nach Auffassung des LRH sowohl das LKF-
Gesetz als auch die gelibte Verwaltungspraxis durchaus auch die
Interpretation zu, dass der dauernde Ubergang an die berufsfremde
Dr. Anna Hosp - zum Zeitpunkt des Erwerbes durch den LKF als

75



2. Rechtliche Beurteilung

Landesbedienstete und in Innsbruck wohnhaft - im Rahmen der
Aufgabenerfullung durch den LKF zu verhindern war.

Mit dieser Interpretation ist aber die rechtliche Zuléassigkeit des Er-
werbes von Liegenschaften durch den LKF gegeben. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf zu verweisen, dass sich bereits das Lan-
deskontrollamt in seinem Bericht Uber die Einschau beim LKF, ZI.
LKA-90/1981-1991 vom 3.8.2000, unter anderem auch mit dem Er-
werb an Liegenschaften durch den LKF befasst hat und schon
damals keinen Anlass gesehen hat, die Praxis des Erwerbes von
Liegenschaften durch den LKF zu kritisieren. In diesem Bericht wird
ausfihrlich auf den Seiten 30 - 42 die Gebarung des LKF betreffend
Grundsticke und Gebaude dargestellt. Zur Vermeidung von Wie-
derholungen wird auf diesen Bericht verwiesen. Erganzt wird diese
Aufstellung durch die dem Bericht angeschlossene Aufstellung des
LKF dber die Auflistung aller An- und Verkaufe durch den LKF in
den Jahren 2000 - 2004. Da es sich nach Auffassung des LRH
dabei um Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse handelt und auch
Datenschutzinteressen der betroffenen Verkaufer und Kaufer be-
troffen sein kdnnten, wird dieser Berichtsteil nur dem Bericht fir die
FKA-Mitglieder als Beilage angeschlossen und nicht verdffentlicht.

Zusammenfassung Die Prifung der Frage, ob die Gebarung des LKF im Zusam-
menhang mit den Rechtsgeschaften mit Frau Dr. Anna Hosp den
Rechtsvorschriften entspricht, ergibt Folgendes:

Die Aufhebung der Hoéfeeigenschaft (,Hofzerschlagung®) erfolgt im
Einklang mit den Rechtsvorschriften. Sie betrifft iberdies nicht die
Rechtsgeschéfte des LKF mit Frau Dr. Anna Hosp, sondern erfolgte
auf Basis eines Antrages durch Frau Dr. Anna Hosp als Eigen-
timerin des damals geschlossenen Hofes.

Praxis des LKF Der Erwerb der landwirtschaftlichen - und Waldflachen durch den
LKF erfolgte ebenfalls im Rahmen der geltenden Rechtsvorschriften.
Einzig strittiger Punkt ist aus Sicht des LRH die Frage, ob die Be-
stimmungen der 88 2 lit. d und 5 Abs. 3 sehr einschréankend im
Sinne einer sehr engen Ausnahme ausgelegt werden missen, oder
ob in Anbetracht der ge&dnderten Verhdltnisse auch eine weitere
Auslegung zulassig ist. Der LRH erachtet eine weitergehende Aus-
legung, wie sie der LKF seit Jahren in gangiger Verwaltungspraxis
geubt hat, fur vertretbar.

Stellungnahme LKF ~ Der LKF schlie3t sich vollinhaltlich der Meinung des LRH an,
wonach die rechtliche Position der Grinen und der Abteilung
Agrarbehorde nicht geteilt wird.
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Der LKF legt insbesondere Wert auf folgende Feststellungen
des LRH:

- ,Die Prufung durch den LRH hat keinerlei Anhalts-
punkte dafir gegeben, dass in das Behordenverfahren
in irgendeiner Weise eingegriffen wurde.”

- Dem LRH erscheint es nicht zutreffend, dass die Behor-
den ,in vorauseilendem Gehorsam nicht gesetzeskon-
form“ tatig geworden seien.

- ,Die Aufhebung der Hofeeigenschaft (,Hofzerschla-
gung") erfolgte im Einklang mit den Rechtsvorschriften.
Sie betrifft Gberdies nicht die Rechtsgeschéafte des LKF
mit Frau Dr. Anna Hosp, sondern erfolgte auf Basis
eines Antrages durch Frau Dr. Anna Hosp als EigentU-
merin des damals geschlossenen Hofes.”

Diese Feststellungen sind deshalb so wesentlich, da sie die
zentralen Vorwiurfe der Grunen vollig entkraften, namlich
- dass der LKF ,gesetzeswidrig” tatig geworden sei,
- dass ,der LKF die Zersplitterung des Hofes und Abtren-
nung einer Hofstelle herbeigeftihrt habe* und
- dass die Rechtsgeschafte eine ,Hilfeleistung fur
Landesratin Hosp" — dies impliziert Amtsmissbrauch! —
darstellen wirden.

Stellungnahme der Die Tiroler Landesregierung nimmt die Feststellung des Landes-

Landesregierung rechnungshofes zur Kenntnis, dass die Auflosung des geschlos-
senen Hofes Inner-Reiter von Frau Landesrétin Dr. Anna Hosp "im
Einklang mit den bestehenden Rechtsvorschriften erfolgt ist".

Ebenfalls zur Kenntnis genommen werden die Ausfihrungen des
Landesrechnungshofes, wonach das grundverkehrsrechtliche
Verfahren in allen Punkten rechtmafig war und "keinerlei Anhalts-
punkte daflir gegeben [hat], dass in das Behdrdenverfahren in
irgendeiner Weise eingegriffen wurde".

Was die Befugnisse des Landeskulturfonds zum Erwerb der land-
wirtschaftlichen Flachen und der Waldflachen betrifft, so "erfolgte
dies ebenfalls im Rahmen der geltenden Rechtsvorschriften”, einzig
strittiger Punkt sei aber aus Sicht des Landesrechnungshofes die
Frage, ob die 88 2 lit. d und 5 Abs. 3 des Gesetzes Uber den Lan-
deskulturfonds, LGBI. Nr. 18/1951 (in der Folge kurz LKF-Gesetz
genannt) restriktiv im Sinne eines blof3 ausnahmsweisen Erwerbes
von Grundstiicken ausgelegt werden muissen, oder ob in Anbetracht
der geénderten Verhaltnisse auch eine weitere Auslegung zuléssig
sei. Der Landesrechnungshof erachtet eine weitergehende Aus-
legung, wie sie der Landeskulturfonds seit Jahren in géngiger Ver-
waltungspraxis geubt hat, fur vertretbar.
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Diese im Ergebnis zutreffende, aufgrund einer am Zweck der Be-
stimmung ausgerichteten Interpretation, I&sst sich aber auch aus der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ableiten. Nach § 5
Abs. 3 erster Satz des LKF-Gesetzes kann der Landeskulturfonds
zur Verhitung des Verlustes von Mitteln des Fonds, in Ausnahme-
fallen auch zur Erreichung seiner Aufgaben, das Eigentum an land-
wirtschaftlichen Grunden und Betrieben erwerben. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat bereits in zwei Tiroler Fallen (ViSlg 9883 und
10.709) gleichartige Formulierungen als im Widerspruch zum Lega-
litatsgebot nach Art. 18 Abs. 1 B-VG stehend angesehen, weil im
Gesetz nicht ausreichend bestimmt war, wann ein Ausnahmefall
vorliegt und wann nicht. Der gleiche Vorwurf muss auch der in Rede
stehenden Bestimmung gemacht werden.

Nun kann aber kein Verwaltungsorgan verhalten werden, eine als
verfassungswidrig anzusehende gesetzliche Bestimmung unre-
flektiert anzuwenden. Vielmehr ist im Sinne einer verfassungs-
konformen Interpretation vorzugehen, weil im Zweifel keine Norm so
zu verstehen ist, dass sie fehlerhaft erscheint (VfSlg 11.466 und
Walter/Mayer, a.a.0., Rz. 135). In Bezug auf die Zulassigkeit des
An- und Verkaufs von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken
bzw. Betrieben durch den Landeskulturfonds hat dies der Landes-
rechnungshof zutreffend erkannt und der Landeskulturfonds auch in
standiger Praxis gelibt.

Nach § 1 Abs. 1 lit. d der bereits im Ausschuss fiir Rechts-, Ge-
meinde- und Bauangelegenheiten behandelten Regierungsvorlage
fur ein (neues) Gesetz Uber den Landeskulturfonds zahlt der Erwerb
von land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken oder von land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieben sowie von Rechten aufgrund der
bodenreformatorischen Landesgesetze und die WeiterverauRerung
solcher Grundstiicke und Betriebe an geeignete Personen, insbe-
sondere an weichende Bauernkinder oder land- und forstwirt-
schaftliche Dienstnehmer, in Hinkunft zu den reguléren Aufgaben
des Landeskulturfonds.

Die Ubrigen im Priufbericht des Landesrechnungshofes Uber die
Wirtschaftlichkeit und die ZweckmafRigkeit des Grunderwerbs ent-
haltenen Ausfihrungen fallen ausschlief3lich in die Zustandigkeit des
Landeskulturfonds. Da der Landesregierung auf die Geschéfts-
fuhrung dieses Fonds mit eigener Rechtspersodnlichkeit keine un-
mittelbare Einflussmdglichkeit zukommt, wird dessen Stellungnahme
der gegenstéandlichen AuRerung angeschlossen und vollinhaltlich
zur Kenntnis genommen.
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Beim Ankauf von Grundstiicken und Betrieben legt der LKF Schét-
zungsgutachten eines gerichtlich beeideten SV bzw. eines Amts-
sachverstandigen zugrunde, an dem sich der Kaufpreis orientiert
(siehe Bericht des LKA vom 3.8.2000, Seite 36). Im vorliegenden
Fall lag dem LKF am Beginn - d.h. zum Zeitpunkt, an dem er mit den
Verkaufswiinschen der Verkauferin konfrontiert war - die Schéatzung
des ehemaligen Leiters der BFI Sillian, DI Dr. Robert Kirschner, hin-
sichtlich der Waldflachen vor. Aufgrund von Erfahrungswerten
erschien dem damaligen Geschaftsfihrer des LKF die ermittelte
Schatzung als sehr hoch, was ihn dazu veranlasste, eine weitere
Schatzung durch den landwirtschaftlichen SV der Aul3enstelle
Agrartechnik und Agrarfoérderung in Lienz einzuholen. Hinsichtlich
des Waldgrundstiickes, welches Gegenstand des letzten Rechts-
geschaftes zwischen dem LKF und Frau Dr. Anna Hosp war, wurde
dariiber hinaus noch ein weiteres Gutachten eines Amtssach-
verstandigen der BFI Osttirol eingeholt. Die vorliegenden Gutachten
sind im ersten Teil des Berichtes, soweit erforderlich, wieder-
gegeben.

Gutachten LKF Im Rahmen der vom LRH durchzufuhrenden Wirtschaftlich-
keitskontrolle ist vorweg zu bemerken, dass die Vorgangsweise des
LKF einerseits der jahrelang gelibten Verwaltungspraxis entsprach
und andererseits zum Teil dariiber hinaus ging, indem namlich
mehrere Gutachten eingeholt wurden.

In diesem Zusammenhang darf der Begriff des Gutachtens nicht
Uberbewertet werden, da es sich zum Teil um Schéatzungen der
damit befassten Amtssachverstandigen handelte. Alleine die Tat-
sache, dass sich der LKF zur Ermittlung eines mdoglichen Kauf-
preises Amtssachverstandiger bediente, entspricht - wie erwahnt -
der Verwaltungspraxis und ist aus Sicht des LRH akzeptabel.

Einflussnahme Hinsichtlich einer mdglichen Einflussnahme auf die mit der Schét-
zung befassten Personen, konnte der LRH keinerlei Anhaltspunkte
finden. Diese haben die von ihnen gegebenen Schatzungen nach
bestem Wissen und Gewissen und ihrer Sachkenntnis abgegeben.
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Gutachten LRH Da in dem an den LRH von den ,Grinen” tbergebenen Konvolut an
Unterlagen zum Teil auch auf andere Verkdufe von Hofen in Osttirol
verwiesen und der Vorwurf erhoben wird, dass der LKF gegen-
standliche Liegenschaften zu weit Gberhdhten Preisen erworben
habe, hat sich der LRH dazu entschlossen, einen SV zu beauf-
tragen, der ein Schéatzungsgutachten erstellen soll. Dieser kommt zu
folgendem Ergebnis:
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Y1 (o o o] LU aaT=] ] ¢= 1[0 ] o NPT 58

* wichtig fur den eiligen Leser!

1 Allgemeines

1.1 Auftrag und Problemstellung*

Gemal} Schreiben des Landesrechnungshofes vom 21. April 2005 (ein am 26. 4. 2005) ist der
unterfertigte Sachverstandige mit der Bewertung der land- und forstwirtschaftlichen Liegen-
schaft Innerreiter (EZ 335 und EZ 345 beide GB 85203 Aulervillgraten beauftragt. Er bezieht
sich dabei auf den rechnungshofinternen Akt SF 0301 / 28.

Gemal Auftragsschreiben ist es Aufgabe des unterfertigten SV fir die land- und forstwirt-
schaftlichen Liegenschaft ,Inner-Reiter” (bzw. Hinter-Reiter), Grundbuch AufRRervillgraten, den
Verkehrswert vor und nach Aufhebung der Héfeeigenschaft (im Jahre 2000), zum Zeitpunkt
des Verkaufs von Teilflachen im Jahre 2003 an den Landeskulturfonds zu ermitteln. Dabei soll
der Verkehrswert der verkauften Teilflachen mit dem jeweiligen Verkehrswert der Gesamtlie-
genschaft bzw. des ehemaligen Betriebes ,Inner-Reiter* verglichen werden. In der Vergleichs-
wertanalyse sind beigestellte Vergleichswerte aus einer Landtagsanfrage der Griinen kritisch
zu berticksichtigen. Anlass ist eine unter dem AKT SF 0301 / 28 anhangige Sonderprifung
des Landesrechnungshofes zum Ankauf von privaten Eigentumsflachen der Landesratin Dr.
Anna HOSP durch den Landeskulturfonds wegen vermuteter erhéhter Ankaufspreise.

1.2 Erklarung des Sachverstandigen

Der Verfasser dieses Gutachtens ist freiberuflich als Zivilingenieur fir Forst- und Holzwirtschaft
mit aufrechter Befugnis (Bescheid des BMWA ZI. 91.514/599-111/7/94) und Kanzleisitz in 6313
Auffach 282 tatig. Er ist in die beim Prasidenten des Landesgerichts Innsbruck gefuihrte Liste
als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger u.a. fur folgende Fach-
gebiete eingetragen:

94.01 GroRRere landwirtschaftliche Liegenschaften

94.03 Kleinere landwirtschatftliche Liegenschaften.
94.05 Groliere forstliche Liegenschaften

94.07 Kleinere forstliche Liegenschaften.

Der Sachverstandige gibt an, dass er fremd zu den Parteien ist und nachstehendes Gutach-
ten, unter Berucksichtigung aller ihm bekannter Umstande gemall dem abgelegten Sach-
versténdigeneid besten Wissens und Gewissens ausgearbeitet hat.
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1.3 Material und Unterlagen

Am 28. April 2005 fuhrte der Verfasser einen Lokalaugenschein im Winkeltal durch und be-
fragte den langjahrigen Pachter Alois Bergmann zu den Bewirtschaftungsverhaltnissen zu den
Vertragszeitpunkten. Dabei war auch der von Bergmann beschéftigte Taglohner Michael
Kraler anwesend, der den unterfertigten Sachverstandigen anschlieRend die Betriebsstatte
zeigte und zu den Betriebsflaichen fihrte. Es wurden die landwirtschaftlichen Flachen
begangen, die Gelandeneigung gemessen, die Oberflachenbearbeitbarkeit beurteilt und
mehrere Bodenproben mittels Ackerbohrer geworben. Sie wurden vor Ort nach Humustiefe
und —farbe, sowie der Bodentyp angesprochen. Anschlieend wurden auch samtliche Wald-
flachen besichtigt und schliel3lich dort vom unterfertigten Sachverstandigen eigenstandig ent-
sprechende Erhebungen durchgefiihrt. Neben parzellenbezogenen Flachen- und Bestandes-
beschreibungen wurden auf den Waldflachen entsprechende Stichprobenerhebungen bezig-
lich der Bestandesbonitat (Relaskop-Winkelzahlproben nach dem Einmann-Verfahren, Be-
standesklassen- und Waldkategoriebeurteilung) durchgefiihrt. Die Angaben zu Holznutzung
erfolgten durch Waldaufseher Weitlaner auf fernschriftliche, parzellen- und jahresweise An-
frage.

Als Bewertungsstichtage werden

a) der 8. Marz 2000 (Datum der Sitzung in der von der Grundverkehrskomission die

Auflésung des geschlossenen Hofes beschlossen wurde),

b) der 18. Juli 2003 (Zeitpunkt der Vertragsunterfertigung mit Landeskulturfonds bezlg-
lich des Verkaufes samtlicher Flachen mit Ausnahme der GP 1793/2 und 2580, alle KG

Aulervillgraten), sowie schlielich

c) der 2. Dezember 2004 (Zeitpunkt der Vertragsunterfertigung mit Landeskulturfonds
bezlglich des Verkaufes der GP 2580, alle KG Aulervillgraten) bestimmit.

Dem Gutachter lagen (z. T. historische) Grundbuchausziige der Einlagezahl 335, 345 und 347,
alle GB AuRervillgraten, und Auszlige Uber dieselben Einlagezahlen aus der Grundstiicks-
datenbank und der digitalen Katastermappe (DKM) des Vermessungsamtes Lienz vor. Zusatz-
lich konnte er aus dem Akt die entsprechenden historischen Grundbuchseintragungen ent-
nehmen und erhob z.T. in der Urkundensammlung des Bezirksgericht (BG) Lienz die entspre-
chenden Vertrage.

Er hat beim Grundbuchsgericht Lienz auch samtliche in der Kauffallstatistik - mit zeitlicher
Nahe (Jahre 1998 bis 2003) zu den Bewertungsstichtagen und mit einer gegebenen raumli-
chen Vergleichbarkeit (Gemeinden AuRRervillgraten, sowie Nachbargemeinden Innervillgraten
und Tessenberg, sowie einzelne Werte Strassen und Sillianberg) - verzeichneten Geschafts-
falle anhand der Vertragsurkunden durchgesehen. Daraus wurden alle landwirtschaftlichen
Félle, sowie zahlreiche anderen Falle mit wesentlichen Vertragsdaten erfasst. Die Urkunden
fur das Jahr 2004 waren gerade zur Bindung versandt und sind daher in den kommenden Mo-
naten nicht ausfassbar. Zusatzlich wurden aus der Vergleichsfall-Datenbank des unterfertigten
Sachverstandigen, die auf friheren Grundbuchsrecherchen, Daten der Grundverkehrskom-
missionen und der Landesforstdirektion beruht, einzelne Falle erganzt.

Weiters wurde ihm in Kopie der bisherige Akt des Landes lbermittelt, in dem u.a Sachver-
haltsdarstellungen der Griinen (LAbg. Georg Willi, des Landeskulturfonds bzw. GF Mag. Th.
Danzl, dazu bereit gestellte Vergleichswerte der Grinen und Vergleichswertsammlungen des
Landes; sowie die Vorgutachten der Amtssachverstandigen (ASV) Dr. Robert Kirschner; ASV
Ing. Franz Holzer, und ASV Dipl.-Ing. Hubert Sint, enthalten waren. Schlie3lich wurde als ,Lite-
raturguelle” auch ein Gutachten des Honorarprofessor Dipl.-Ing. Dr. Richard Wohlfarter tGber-
mittelt.

An eigener Literatur und erganzenden Unterlagen wurden verwendet (siehe nachste Seite):
AMT DER TIROLER LANDESREGIERUNG 2004: Empfohlene Ertragstafeln fur Nord- und Osttirol, Ei-

genverlag der Landeforstdirektion, Innsbruck
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BEWERTUNGSKATALOG 1982 (laufend erganzt): Bewertungsgrundsatze erarbeitet und vorge-
stellt von den Arbeitsausschiissen land- und forstwirtschaftlicher Ziviltechniker Oster-
reichs.

BEZIRKSFORSTINSPEKTIONEN: jahrliche Waldpreismeldungen

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT 2000: Standarddeckungsbeitrage und
Daten fir die Betriebsberatung 1999/2000/2001 und 2002/2003, Eigenverlag, Wien

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT 1998: Griiner Bericht 1997, Eigenverlag,
Wien

KAMMER fur LAND- und FORSTWIRTSCHAFT SALZBURG: Bestandeswert- und Entschadigungsricht-
satze fur Wald

KOHNE M. 2000: Landwirtschaftliche Taxationslehre, 3. neubearb. Auflage, Blackwell Wissen-
schafts-Verlag Berlin Wien.

KRANEWITTER H. 1998: Liegenschaftsbewertung, 3. Uberarbeitete Auflage, Sparkassenverlag,
Wien

LAUR, E. u. O. HOWALD 1957: Bewertung, Buchhaltung u. Kalkulation in d. Landwirtschaft. Me-
thodik u. prakt. Anwendung. 4. Aufl. bearb. v. O. Howald., Parey, Hamburg.

LBG Wirtschaftstreuhand, 2002: Die Buchfiihrungsergebnisse aus der dsterr. Landwirtschaft 2001,
Selbstverlag, Wien

MAIER, F.J. 2005: Alternative Methode zur Verkehrswertermittlung von Forstbetrieben, Forstzei-
tung 2/05, Agrarverlag Wien

MARSCHALL J. 1992: Hilfstafeln fur die Forsteinrichtung, finfte Auflage, Agrarverlag, Wien
ONORM B 1802, 1997: Liegenschaftsbewertung Grundlagen, Osterreichisches Normungsinstitut.
RIEDLER R. 1988: Landwirtschaftliche Schatzungen und Bewertungen, Eigenverlag, Hall

SAGL W. 1976: Alterswertfaktoren fir die Waldbewertung, Agrarverlag, Wien.

SAGL W. 1995: Bewertung in Forstbetrieben, Blackwell Wissenschaftsverlag Berlin Wien.
SCHNITZER R.: Seminar der Ortsschatzleute.

STABENTHEINER J. 1992: Liegenschaftsbewertungsgesetz, Reihe Zivirecht kommentiert, Manz
Verlag, Wien

2 Befund

2.1 Guts-, Besitzstand, Rechte und Pflichten

Mit Amtsbestéatigung (TBZ 268/97) vom 28.05.1996 wird fur Dr. Anna HOSP das grundbticher-
liche Alleineigentum ftir die damalige EZ 90075 KG Aulervillgraten, geschlossener Hof ,Inner-
Reiter” eingetragen. Es handelt sich damals um einen Hof mit einem Flachenausmald von 20
ha 92 a 92 m2. Als landwirtschaftliche Grundstiicke sind damals 3 ha 40 a 44 m2 (Grundstiicke
1791, 1792, 1793 Tfl, 1794 und 1795), als Wald 17 ha 49 a 48 m? (Grundsticke 1769, 1772,
1775, 1815 und 2580), als Bauflache 2 a 45 m2 (Grundstticke 1793 Tfl 26 m2, .200 und .186/3)
und als Sonstige (Weg) 55 m? (Grundstiick 1793 Tfl. 55m?) ausgewiesen. Das Grundstiick
.186/3 ist ein nicht mehr bestehendes Gebaude - vermutlich eine ehemalige Heupille - auf GP
1739 (in EZ 34, fruher Alpe, jetzt Wald im Eigentum der Schett Rosina und der Bergmann
Edith Maria). FolgendermalRen lassen sich nach historischer Einlagezahl die Rechtsverhalt-
nisse an dieser Liegenschaft rekonstruieren:
Als dingliche Rechte sind im A2-Blatt des Grundbuchs zugunsten der EZ 90075 eingetragen:

A 1 a Stand 1913 Miteigentumsrecht zu 3/8 Anteilen an EZ 53 (Anm.: Dabei handelt es

sich um eine in Summe 1 ha 18 a 99 m? grof3e Liegenschaft bestehend aus den Par-

Mai 2005 Dipl.-Ing. Weillenbacher Seite -5-



Verkehrswertermittlung-Liegenschaft ,,Inner-Reiter*“/GB AuRervillgraten — im Autrag des Landesrechnungshofes

zellen 1822 und 2502, die sich talauswarts und bergwérts im Anschluss an die land-
wirtschaftlich genutzten Flachen der damaligen EZ 90075 befinden und mit Schutzwald
(3/4 lockerer Altbestand, 1/4 Bl6Re und Jungwuchs) bestockt — 1 ha 12 a 30 m2 - sind;
LN-Flache (662 m?2) weitgehend fiir im Jahr 2000 gebauten Weg genutzt; bebauter Teil
= Teil eines Stadels der im Alleineigentum des Miteigentiimers steht (5/8 Miteigner
Michael Kraler); In den Jahren 2000 bis 2003 wurden 83 efm Holz genutzt.

egetet] 1734

Bild 1: TIRIS-Waldkategorien (rot = Schutzwald in Ertrag) zu Gst 1822 in EZ 53, sowie
Lage des zugehdrigen LN-Grundstiicks 2502

A 2 a Stand 1913 Miteigentumsrecht zu 18/480 Anteilen an EZ 54 (Anm.: Dabei handelt es
sich um eine in Summe 46 ha 36 a 62 m2 grof3e Miteigentums-Liegenschaft bestehend
aus den Parzellen 2208, 2221 und 2222, die sich im Tilliachergraben befinden und mit
z.T. extremen Schutzwald (2208: davon 1/7 SiE: lockerer Altbestand, kleinere Bl6Re
und einzelner Jungwuchs; 2221) bestockt sind; weitere 20 Miteigentiimer). In den
Jahren 2000 bis 2003 wurden 72 efm Holz genutzt.
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Bild 2: TIRIS-Waldkategorien (violett = Schutzwald aul3er Ertrag bzw. SAE; gelb =
Wirtschaftswald mit mittlerer Schutzfunktion) zu Gst 2208 (unten), 2221 und 2222
(oben) in EZ 54

A 3 a Stand 1913 Miteigentumsrecht zu 3/8 Anteilen an EZ 65 (Anm.: Dabei handelt es
sich um eine 17 ha 85 a 38 m2 grol3e Liegenschaft bestehend aus der Parzelle 2230,

die sich im Moosbachgraben unterhalb der Dreiheggenspitze befindet und

ausschlieBlich mit Schutzwald aulRer Ertrag bestockt ist; weitere 2 Miteigentiimer)

Bild 3: TIRIS-Waldkategorien zu Gst 2230 in EZ 65
A 5 a Stand 1913 Grunddienstbarkeit Weiderecht an Gst 1770 1771 1814 1816 (Anm.:
Dabei handelt es sich um eine nicht mehr aktuelle Belastung in vier an die hofeigenen
Waldflachen angrenzenden Schutzwalder im Perflwald oberhalb der Hofstelle;
Eigentumer derselben ist Michael Kraler, Aul3er-Tilliachhof)

EanflaIsh s
Zo0zheg

507

Mai 2005 Dipl.-Ing. WeiRenbacher Seite -7-



Verkehrswertermittlung-Liegenschaft ,,Inner-Reiter*“/GB AuRervillgraten — im Autrag des Landesrechnungshofes

Bild 4: TIRIS-Waldkategorien der weidebelasteten Waldgrundstiicke 1770 1771 1814
1816 in EZ 29

A 6 a 1815/1971 Stammsitzliegenschaft bezuglich 3,75 Anteilen (Anm: von 84) am
Gemeinschaftsbesitz Agrargemeinschaft Nachbarschaft Hinterwinkeltal EZ 46 74
(Anm.: Bei der EZ 46 handelt es sich um die ca. 149,61 ha grol3e Liegenschaft
»Tilliachalm® mit Wiesen entlang der Winkeltaler Talachse [ca. 7,53 ha], Aimflachen [ca.
86,60 ha], kaum Wald [0,13 ha] und dartiber hinaus viel Odland [ca. 55,33 ha] im - von
Dreiheggenspitze, Golbner und Weil3lachberg eingerahmten —Talkessel am Ende des
Tilliachgrabens; bei der EZ 74 handelt es sich um die ca. 131,50 ha grof3e
Summerwandalpe an der Sidflanke zwischen Dreiheggenspitze und Golbner, die zu
92,11 ha aus Almflachen und zu 39,39 ha aus Odland besteht; sie schlieRt unmittelbar
an die tiefergelegene Tilliachalm an; jeweils 20 weitere Mitglieder mit Anteilsrechten
jeweils zwischen 0,5 und 9,5)

Als dingliche Belastungen sind im Grundbuch im C-Blatt eingetragen:

C 1a187/1912 DIENSTBARKEIT Mitweide in Gst 1772 1815 fur EZ 29 (Anm.: Eigentum
des Michael Kraler); Weide in Gst 1775 fir EZ 90053 (Anm.: Eigentum des Leiter
Johann, EZ ) (Anlegungsprotokoll Nr. 102 Il. Nachtrag)

C 2 a Stand 1913 DIENSTBARKEIT Hauswasserableitung von der in Gst 1794
entspringenden Quelle fur Gst .201 (Anm.: Eigentum des Nachbarn Bachlechner
Gerhard, EZ 90071 und Imbissstube Reiterstub'n; Trinkwasser aus der beanspruchten
Quelle ist aus hygienischer Sicht nicht fir den Imbissbetrieb zugelassen)

(Anlegungsprotokoll Nr. 102)

C 3a867/1913 384/1963 DIENSTBARKEIT Weide in Gst 1815 fur Gst .194 1776 1777
1778 1779/1 1812

C 4 a 1370/1991 VORKAUFSRECHT fur Dr. Eckart Rainer geb 1942-07-14

In der Folge wurden mit der Hofauflésung (TBZ 1312/2000) diese Grundstiicke, Rechte und
Belastungen nach EZ 335 abgeschrieben. Mit dem (in Kopie von Alois Bergmann
bereitgestellten) nicht verbicherten Kaufvertrag vom 10. April 2003 wird der Verkauf des
Grundstuckes .200 mit 234 m? samt den darauf befindlichen Geb&udlichkeiten von Dr. Anna
Hosp an Alois Bergmann und die Zuschreibung des Grundstiicks in die dem Kéaufer gehdrende
EZ 221 vereinbart. Weiters sollte demnach das darauf bezogene Vorkaufsrecht des Dr. Eckart
Rainer unter C-LNr 4 geltscht werden.

In der Liegenschaft EZ 335 wurde durch den Teilungsplan des Dipl.-Ing. Rudolf Neumayr vom
11.6.2003 das Gst 1793 in das Gst 1793/1 (nun 19.942 m?) und 1793/2 geteilt. In letzteres wird
das bisher 234 m2 grol3e Grundstick .200 eingegliedert und es erreicht damit nun eine
Flachengréf3e von 884 m2.

Mit dem Kaufvertrag vom 18. Juli 2003 bzw. 14. August 2003 (TBZ 3702/03) werden aus dem
Gutsbestand der EZ 335 an den Landeskulturfonds die Grundstiicke 1769 (Wald, 1 ha 35 a 38
m?), 1772 (Wald, 16 a 11 m?), 1775 (Wald, 1 ha 10 a 85 m?), 1791 (LN, 96 a 43 m?), 1792 (LN,
6 a 22 m?), 1793/1(LN, 1 ha 99 a 16 m?, Bauflache 26 m?), 1794 (LN, 6 a 02 m2?), 1795 (LN, 26
a 66 m?), 1815 (Wald, 57 a 47 m?) und .186/3 (Bauflache, 25 m?) mit einer Gesamtflache von 6
ha 54 a 56 m2 verkauft. Dazu wird in Folge die Einlagezahl 345 er6ffnet und die erwdhnten
Grundstiicke eingetragen. Gemafl dem Grundbuchsstand verbleiben daher in der EZ 335 nun
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die Grundsticke 1793/2 und 2580. Letzteres wird per Kaufvertrag vom 2.12.2004 an den
Landeskulturfonds verkauft und von der EZ 335 abgeschrieben. Es wird dazu die Einlagezahl
347 ertffnet und das Grundstiick eingeschrieben.

Seit dem Jahr 1955 (Angabe in Gutachten Ing. Holzer bzw. Alois Bergmann mindlich) bzw.
1969 (schriftliche Vereinbarung zwischen Vorbesitzerin Cécilia Rainer und Alois Bergmann
vom 18.11.1969) ist Alois Bergmann, geb. 1912, Pachter der landwirtschaftlichen Flachen (GP
1791, 1792, 1793, 1794 und 1795) des vormals geschlossenen Hofes ,Inner-Reiter”. Er
bewohnt dazu die zugehotrige Hofstelle an der Adresse Winkeltal 107 (Pachtvertrag siehe
Beilage). Diese Vereinbarung wurde mit Dr. Hosp verlangert. Bergmann leistet dafiir seit dem
VertragsabschluR3 im Jahr 1969 ohne Wertfortschreibung ATS 5.000,-- (€ 363,36) pro Jahr,
obwohl der Vertrag eine Wertsicherung vorgesehen hat. Mit Dr. Hosp wurde zu denselben
Konditionen verlangert, ehe der Verkauf der Hofstelle an ihm erfolgte.

2.2 Lage und Beschreibung der landwirtschaftlichen Liegenschaft

Die Hofstelle ,Inner-Reiter* (bzw. Hinter-Reiter) liegt im sog. Winkeltal, einem bei der Ortschaft
Aulervillgraten-Dorf orografisch links des Villgratenbaches abzweigendem Seitental. Die
Seehdhe betragt ca. 1.510 m.

Der Betrieb zahlt zum landwirtschaftlichen Produktionsgebiet ,Hochalpen“ und ist als
Bergbauernbetrieb (Zone 4) einzustufen. Klimatisch ist es dem sidalpinen Bereich zuzuordnen
und ist daher mediterran beeinflusst und daher variabler als im Ubrigen Osterreich. Dies
bedeutet teilweise extreme Witterungsbedingungen infolge reger Zyklontétigkeit Uber
Oberitalien, die sich wiederholt mit extremen Unwettern hier auswirken. Das lokale Klima kann
aufgrund der Seehthe von ca. 1500 m bei der Hofstelle entsprechend der 6sterreichischen
Klimaeinteilung der d-Stufe zugewiesen werden. Das bedeutet wir befinden uns im randlichen
Grinlandbereich, der bereits in die Almstufe tGbergeht. Dies wird vor Ort deutlich, handelt es
sich doch im Talboden um den letzten Hof vor der weiter taleinwarts liegenden benachbarten
Mooshofalm, die aus dem bereits im 17 Jahrhundert aufgelassenen Mooshof entstand.

Die Betriebsflachen gliedern sich einerseits in land- und forstwirtschaftliche Flachen im
Alleineigentum des Betriebes, sowie Miteigentums und Gemeinschaftseigentum. Samtliche
Flachen befinden sich mehr oder weniger im Nahbereich der Hofsstelle im Winkeltal. Sie
liegen in bis zu 4,3 km Fahrtentfernung von der Hofstelle (Gemeinschaftsalm Tilliachalpe).

By U\ 09?7 ',;J&
\j X z - P
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Abb. 1. Lage der Hofstelle (Pfeil) "Innerreiter”; rot = Eigentumsflachen, blau =
Miteigentum; grin = (totes) Weiderecht in EZ 29; nicht dargestellt: Mitgliedschaft
an Tilliach- und Sommerwandalpe

2.3 Beschreibung der Betriebsstatte

2.3.1 Gebaude

Als Betriebsgebdude befindet sich neben der Winkeltaler Landesstral3e auf der Parzelle
1973/2 (Fruher .200) ein in traditioneller Villgrater Holzbauweise (Kopfstrickverband)
errichtetes, kombiniertes Wohn- und Wirtschaftgebaude. Es ist im Tiroler Kulturkataster
registriert, d.h. es handelt sich aus kulturhistorischer Sicht um ein erhaltenswertes Gebaude.
Die Firstrichtung verlauft lokaltypisch von Berg Richtung Tal (Firstrichtung etwa von WNW
Richtung OSO). Traufseitig ist der Wirtschaftsteil, talseitig der Wohnteil, der Uber ein
frontseitige Stiege erschlossen ist. Es fehlen die auf anderen Villgrater Hoéfen typischen
Sollerumfihrungen. Unterhalb des Wohnteils befindet sich im gegenstandlichen Hof ein von
der Frontseite zugangliches Kellergeschol3, das friher teilweise friher als Schafstall genutzt
wurde.

Der talseitig liegende Wohnteil (Hochparterre und 1 Stock) ist vollends auf einem Mauerwerk
gezimmert und wird mit einem sanierungsbedirftigen Schnittschindeldach bedeckt, wobei der
bis Uber den Wohnteil vorragende Dachraum gleichzeitig Abstellraum und Zufahrt flr die
Heueinbringung ist. Die Dachkonstruktion ist als Standerstuhl mit einem Pfettendach
ausgefihrt. Die erwéhnte Heubodenzufahrt ist nur mit alten Bergegerat (Schlitten) méglich, da
die traufseitige Brucken-Zufahrt weder von der Einfahrtshohe, noch aus baustatischer Sicht
modernes Gerét erlauben.

Die Decken sind in einfacher Holzbohlenkonstruktion ausgefiihrt und teils stark abgenutzt.
Eine Holzstiege verbindet das Erdgeschol3 mit dem ersten Stock. Vom Mittelflur des
Erdgescholles flhrt eine Tur in den dazwischenliegenden Arbeitstrakt. Von diesem fuhrt eine
Stalltire in den nach hinten anstoRenden Kuhstall, sowie nach Siuden ins Freie bzw. zum
Mistlager.

Nach Auskunft von Alois Bergmann war zu Pachtbeginn lediglich der Holzherd in der Kiiche
und ein Tisch als Zubehdr vorhanden.

Die Grundriss-Aufienmalle betragen nach eigener Schatzung etwa 12,5 m in der Breite und
ca. 17 m in der Lange. Die gezimmerte Raumhohe wurde mit etwa 2,5 m angeschétzt. Der
Dachraum (Hochtenne) ist durchschnittlich etwa 2 m hoch. Wahrend der Mittelflur (ca. 3,5 m
Breite) etwas schmaler als die seitlich liegenden Stuben bzw. Kammern sind (ca. 4,5 m), sind
in der Langsrichtung die Kammern etwa gleich lang (je ca. 4,5 m). Das Kellergeschol3 reicht in
Langsrichtung nur ca. 9 m zurtick. Auf Dachgeschol3hdhe ist traufseitig ein mit Brettern
Uberdachter Lagerraum (Grundrissmalf3 etwa 3,5 m Lange x 12,5 m Breite, sowie 3 m Lange x
5 m) angebaut. Hier ist auch die traufseitige Tenneneinfahrt (Hochtenne).

Die Konstruktion weist an den Fundamenten (=Kellermauerwerk; Riss in der
Fundamentmauer, notdurftig auf Steher abgestitzt; siehe Fotodokumentation), am
(Stuben)Kamin (feucht und rissig; siehe Fotodokumentation), an der Dacheindeckung
(Feuchtflecken, Dach durchsichtig; siehe Fotodokumentation), an Teilen der tragenden
Decken-Balken (faulender Kreuzbalken zwischen Keller zu Erdgeschold) schwere statische
Méangel auf. Auch aus arbeitswirtschaftlicher Sicht entspricht die Baukonstruktion den
Verhaltnissen vor Beginn der landwirtschaftlichen Mechaniserung in den Nachkriegsjahren
(Fehlende Einfahrthéhen, zu geringe statische Tragfahigkeit).

Das Gebaude weist etwa folgende Kubaturen und Funktionen auf.

Wohntrakt (inkl. Mittelflur; Holzblock):

45mx125mx25mx2= 281 cbm
Zwischentrakt (Arbeits-, Lager bzw. Bergeraum; Holzblock):
45mx125mx25mx2= 281 cbm
Stalltrakt (Stall, dariiber Heubergeraum, Holzblock):

45mx125mx25mx2= 281 cbm
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traufseitiger Trakt (Lagerraum; Holzstander):

35mx125mx25m= 110 cbm
Dachgeschol3 (Geratelager- und Heubergeraum, Block und Stander):
17mx125x2,00m = 425 cbm
traufseitiger Anbau (DG-Hb6he, Lager; Holzstander): 25mx5mx25m =z 31 cbm
Kellergeschol3 (Lagerraume; Stein-Mauerwerk): 9mx 125mx 2,5m = 281 cbm
Summe Raumkubatur Holzblock =843 cbm
Summe Raumkubatur Holzstander (inkl. Dachstuhl) ~566 cbm
Summe Raumkubatur Mauerwerk =281 cbm

Weitere Gebaude und Betriebsanlagen sind nicht vorhanden.

2.3.2 Infrastruktur

Die Hofstelle ist durch die Winkeltaler Landesstral3e erschlossen. Die Erhaltung und Schnee-
R&aumung erfolgt auf Kosten der Gemeinde. Die Wasserversorgung erfolgt Uiber eine hofeigene
Quelle auf Grundparzelle 1794. Diese ist durch EinrAumung eines Leitungsrechtes uber die
abgetrennten Grundstiicke inzwischen rechtlich abgesichert. Die Quellnutzung erfolgt
gemeinsam mit dem AuRerreiterhof.

Die nachste Bushaltestelle befindet sich im Zentrum Innervillgraten

Die Stromversorgung wird durch die TIWAG gewahrleistet. Eine genaue Anschlussleistung
konnte nicht erhoben werden.

2.3.3 Technische und arbeitswirtschaftliche Ausstattung Stall/Tenne

Die Aufstallung besteht aus Anbindestdnden mit Holzliegebuchten und hélzernen Futtertrogen.
Die Mistplatte ist ebenfalls aus Holz. Sonstige technische Anlagen sind mit Ausnahme eines
Wasserschlusses und elektrischem Licht nicht vorhanden.

Das Mistlager ist unbefestigt. Sowohl Einstreu (von Stroh) und Entmistung erfolgen handisch
mit Gabel, sowie Schaufel und Schubkarren.

Die Wasserversorgung und Kraftfutterversorgung der Tiere erfolgt ebenfalls mittels Kiibeln und
handischer Trankung. Ebenso wie die Heuversorgung.

Die Heueinbringung hat wegen fehlender Zufahrtsmdglichkeit Gber die Hocheinfahrt handisch
zu erfolgen.

2.3.4 Technische und arbeitswirtschaftliche Ausstattung Wohnung

Es fehlen Ubliche Sanitar-, Heiz- und Wasserinstallationen inkl, Warmwasseraufbereitung.
Vorhanden ist eine einfache Stromversorgung und ein Telefonanschlul3.

2.4 Beschreibung der Betriebsflachen

Die landwirtschaftlichen Grundflaichen bilden eine arrondierte Einheit im Hofanschluss. Sie
liegen um und oberhalb der Hofstelle auf einem ost- bis sidostexponiertem Hang. Alle Flachen
liegen im Freiland am talinnersten Rand des durch die Flachenwidmung tberhaupt erfassten
bzw. beplanten Gebiet (Siedlungsraum). Im beschlossenen 6rtlichen Raumordungskonzept ist
die unmittelbare Hofumgebung als ,landschaftlich wertvolle Flache* festgelegt. Umwidmungen
- mit Ausnahme von landwirtschaftlichen Sonderflachenwidmungen - sind aufgrund der Lage
nicht zu erwarten. Die nachste Widmung Gewerbegebiet oder Wohngebiet liegt fast 3 km
talauswarts.

2.4.1 Landwirtschaftlich genutzte Flachen

Es handelt sich dabei um die Grundparzellen 1791, 1792, 1793/1 (friher 1793), 1794 und
1795. Samtliche Flachen sind an Alois Bergmann verpachtet. Sie umfassen eine Flache von
3,3449 ha. Vor der Abtrennung der GP 1793/2 waren es innerhalb der EZ 335 bzw. 90075
noch 3,3648 ha.

Samtliche LN-Grundstlicke liegen in der KG Aul3ervillgraten auf einer Seehéhe von 1505 bis
1615 m Seehohe. Sie liegen alle arrondiert um die Hofstelle und sind mit Ausnahme der
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hdchstgelegenen Flachen von hier aus fahrbar Uber die eigenen Grundstiicke zu erreichen.
Einzig die hochstgelegenen Teilflachen der GP 1791 sind Uber einen im Jahre 2001 gebauten
Forst- und Guterweg am Tilliacherberg erreichbar (ca. 1,2 km Fahrtstrecke einfach).

Die Grundsticke bilden einen gemeinsamen Schlag, der sich allerdings aufgrund der
unterschiedlichen Neigung und Bodengite, sowie Befahrbarkeit wiederum differenziert
darstellt.

Etwa 0,88 ha werden als einméhdige Wiesen, 2,41 ha als mehrmahdige Wiesen genutzt.
Davon sind wiederum 1,66 ha der Steilstufe 2 (eingeschrankt mechanisch mit
Spezialmaschinen bearbeitbar), 1,63 ha der Steilstufe 3 (Handarbeitsflachen) zuzuordnen. Die
durchschnittlichen Geldndeneigungen liegen etwa zwischen 45 und 60%. Stellenweise
verhindert die Bodenrauhigkeit (insbesondere GP 1791) eine mechanische Bearbeitbarkeit.
Die Humustiefe wurde zwischen 15 und 40 cm festgestellt. Es handelt sich um eher helle
Braunerden auf dem Untergrund des Thurnthaler Quarzphyllits, der stellenweise recht
oberflachennah liegt. Feuchtigkeit beeintrachtigt allenfalls die nérdlichen Teile der Gp 1791.
Fur die GP 1791 betragt die Bodenklimazahl 6,97 (von 100 mdglichen) Punkte(n), 14,47
Punkte fir GP 1492, 16,47 Punkte fur GP 1793/1, 13,95 Punkte fir Gp 1794 und 14,18 fir die
Parzelle 1795.

2.4.2 Forstwirtschaftlich genutzte Flachen

Es handelt sich dabei einerseits um Waldflachen am Versellerberg bestehend aus den
Grundparzellen 1769, 1772, 1775 und 1815, sowie .186/3 (in Summe 3,2006 ha), andererseits
um die GP 2580 KG Aulervillgraten (als ,Reiterwald” bezeichnet; Flache 14,2967 ha Wald).

Der Wald am Versellerberg (=,Perflwald“) liegt verstreut in einer Seehdhe von 1640 bis 1890
m und liegt auf einem ostexponierten Steilhang mit bis zu 80% Neigung. Die GP 1769, 1772
und 1815 sind als Schutzwald in Ertrag, die Grundparzelle 1775 als Wirtschaftswald eingestuft.
Die GP 186/3 ist nicht klassifiziert und wird aufgrund der Lage im Waldgrenzenbereich als SaE
eingestuft. Das Grundgestein bilden Thurntaler Quarzphyllite. Die GrunderschlieRung wurde
erst in den letzten Jahren durch eine neue ForststralBe (Perflwvaldweg), die bei den
Tilliachhdfen am Versellerberg vom Glterweg Pecher abzweigt, geschaffen. Diese unterfahrt
etwas oberhalb des Perflgutes die GP 1815, durchquert dann mittig die GP 1775, erreicht nach
einer Kehre dann wieder die GP 1815 bergseitig und unterfahrt schlie3lich noch die GP 1769.
Die GP 1772 liegt etwa 30m oberhalb des Weges. Es handelt sich um einen gut ausgebauten
Traktorweg. Das Geldnde der vier Waldparzellen stellt mit Ausnahme der teilweise
vorhandenen Grobblockigkeit durchwegs leichtes Seilgeldande dar. Grol3teils kann das Holz
auch mit Traktoranbauwinden erreicht werden.

Auf GP 1769 stockt uberwiegend (85%) Altholz (Bestockungsgrad 9/10; ca. 160 — 220 Jahre;
geschneitelt; 8/10 Fi — 5. Absolutbonitat Fichte Nordtirol, hohes Ertragsniveau; 2/10 L& — 2,5.
Absolutbonitéat Larche Sdadtirol). Der Rest verteilt sich auf Bl6Ren mit geringfligigem
Verjungungsansatz von Fichte (ca. 3 Jahre). 3 % bilden unbestockte Béschungs- und
Wegflachen. In den Jahren 2000 bis 2003 wurden 126 efm (2001: 118 efm, 2002: 8 efm)
genutzt.

Auf GP 1772 stockt eine bis zu 5 m hohe Fichtendickung (Alter ca. 20 Jahre; vollbestockt).
Keine Nutzungen.

Auf GP 1775 stockt wiederum Uberwiegend Altholz (90%; vollbestockt; ca. 150 — 170 Jahre;
geschneitelt; 8/10 Fi — 5. Absolutbonitat Fichte Nordtirol, hohes Ertragsniveau; 2/10 La —4.
Absolutbonitat Larche Sudtirol). Der Bestand weist kaum Naturverjingung auf. 10 % bilden
unbestockte Boschungs- und Wegflachen. In den Jahren 2000 bis 2003 wurden 94 efm
genutzt (im Zuge des Wegebaus 2000).

Auf GP 1815 stockt nur teilweise Altholz (35%; 8/10 bestockt; ca. 110 Jahre; geschneitelt;
10/10 Fi — 6,5. Absolutbonitat Fichte Nordtirol, hohes Ertragsniveau). Uberwiegend (40%)
handelt es sich um Jungwuchsflachen (3 Jahre; 10 Fichte); zudem bilden etwa 20% Dickungen
(20 Jahre; 10 Fichte) die Bestockung der Parzelle. Der Rest sind Wegflachen und
Boschungen. Der Bestand weist wenig Naturverjingung auf. In den Jahren 2000 bis 2003
wurden 28 efm genutzt (im Zuge des Wegebaus 2000: 3 efm, Rest 2001).
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Der Reiterwald (GP 2580 in EZ 347) stockt auf einem nord- (=1/3) und westexponierten (=2/3),
durchschnittlich etwa 70% steilen, Hang. Er liegt in einer Seehéhe von 1520 bis 1.970 m.
Talseitig sind It. TIRIS-Waldkategorieausscheidung etwa 42% der Flache als Schutzwald in
Ertrag bewertet (etwa 2% sind davon unproduktive Rinnen und Gréaben), der Rest (=bergseitig;
ca. 58%) ist als Schutzwald aufRer Ertrag eingestuft. Diese Grenze im TIRIS ist allerdings
willktrlich bei der 1.800m Hohenlinie festgelegt. Tatsachlich ist die SaE-Grenze zwar nicht klar
definierbar, aber die hohergelegenen Bestédnde sind wegen der teilweise wirtschaftlich
attraktiveren Baumarten (Larche) und wegen der vorhandenen Forstwege durchaus
wirtschaftlich noch nutzbar, weshalb der SaE-Anteil nach Meinung des unterfertigten
Sachverstandigen um 20% zu reduzieren ist. Das Geldnde ist wegen der teilweise extremen
Steilheit und wegen der teilweisen Grobblockigkeit und Felsigkeit aber generell als eher
schwieriges Seilgelande anzusprechen. Insbesondere die nordexponierten Einhédnge zum
Moosbach erlauben kaum eine Bringung und werden daher nicht berlcksichtigt.

Als Grundgestein sind hier Granite und Gneise des Altkristallin anzutreffen. Bei den Bdden
sind typische Ranker und flachgrindige, podsolierte Braunerden anzutreffen.

Die Waldbestande sind Uberwiegend Altholz (75%) zu 8/10 mit Fichten bestockt (9/10; ca. 190
Jahre und éalter; talseitig ca. 5,0., bergseitig ca. 3,5. Absolutbonitat Fichte Nordtirol, hohes
Ertragsniveau). Vereinzelt sind Larchen (ca. 200 Jahre und éalter; 3. Absolutbonitat Larche
Sadtirol) vertreten. Etwa 11 % sind mit teilweise noch nicht ganz gesicherten Jungwichsen (3-
5 Jahre, 10/10 Fichte) bestockt (8/10 Bestockung). Etwa 2% sind schlief3lich mit Dickungen
(15 Jahre, 10/10 Fichte, 9/10 Bestockung) bestockt. Der Rest sind unproduktive Flachen
(Graben und Rinnen, Felsen; 5%) und Wege (inkl. Bdschungen und Holzlager- bzw.
Umkehrplatzen; 7%).

Die Erschlie3ung ist talseitig durch den ,Winkeltal-Alpsweg", in der Hanglage tUber den sog.
»Tilliachbach-Steinrastl-Weg"“, sowie im oberen, nordexponiertem Moosewald allenfalls durch
den ,Mooswald-Weg“ (Uber den Gegenhang) gegeben. Ein Bringungsrecht besteht auf
letzterem nicht, ist also fallweise zu vereinbaren. Die Bringung ist mittels auf etwa 50% der
Ertragswaldflache mit Bergaufseilung bzw. im Nahbereich der Wege (ca. 80m Zuzug) auch mit
Traktoranbauseilwinde (20%) méglich. Der Rest ist durch Bergabseilung zu bringen.

In den Jahren 2000 bis 2003 wurden 57 efm (2002) genutzt.

2.5 Ertrage des Betriebes

Das Einkommen des Betriebes setzt sich seit Jahren nur mehr aus Pachteinnahmen, sowie
Einnahmen aus der Holznutzung zusammen. Die Holznutzungen wurden anhand der Angaben
von WA Weitlaner geschatzt. Es sind am Betrieb keine Milchkontingente vorhanden. Alois
Bergmann nahm aber regelmédRig an den landwirtschaftlichen Betriebs- und
Flachenforderprogrammen teil (OPUL; Steilflachenmahd, Lammerproduktion,
Ausgleichszulage, Alpung) und hat dadurch als Pachtbetrieb im Referenzzeitraum 2000 bis
2002 auch Zahlungsanspruche fur die einheitliche Betriebspramie erworben.

Der erntekostenfreie Erlos der letzten Nutzungen, die allerdings wesentlich durch Mehrkosten
im Zuge des StralRenbaus (Perflwaldweg) gepréagt sind, liegen nach Angabe von Waldaufseher
Weitlaner etwa bei 50% des Holzerloses.

Weitere Einkommen (Z.B. aus Direktvermarktung, Maschinenring, ...) hat Alois Bergmann aus
der betrieblichen Téatigkeit keine. Erlebt aber z.T. von seiner ASVG-Pension, die er als
ehemaliger Landarbeiter erworben hat.

2.6 Inventar und Zubehor — landwirtschaftlicher Betrieb

Zu den Bewertungsstichtagen waren am Betrieb It. Angabe von Alois Bergmann praktisch
weder gebrauchsfahige landwirtschaftliche Gerate noch ebensolche Maschinen vorhanden,
die nicht ihm selbst (als Pachter) gehorten.
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2.7 Vergleichswerte

2.7.1 Vergleichswertsammlung

Es ist vorauszuschicken, dass konkrete Vergleichswerte zum land- und forstwirtschaftlichen
Grundverkehr auflerst rar sind. So kann es vorkommen, dass in einer Gemeinde Uber Jahre
hinweg kein verwertbarer Vergleichswert vorkommt. Aus diesem Grund, aber auch deshalb,
weil das Preisniveau ohnehin groRrdumiger zu beurteilen ist und die konkrete Einstufung in
hohem Mafe von den Eigenschaften der Flache an sich abhéangt, ist nachfolgend das

Preisniveau der

umgebenden Gemeinden und einige eigens

Wertkennzahlen der Vergleichsflachen (z.B. BKZ) dargestellt.

recherchierte konkrete

Als Vergleichswerte fur das Villgratental und Umgebung liegen dem unterfertigten
Sachverstandigen folgende Falle vor:

Nr | Datum | Verkaufer- | Gemeinde Flache | Nutzung EZ Preis | Anmerkung
Kaufer in m2 €/m2
Bezhg
1 Dez.01 | LW-TBF AuBervillgrat | 3.107 | LN 90017, | 43,60 | TBF: Tiroler Bodenbeschaffungsfonds;
en 90021 Ankauf Freiland - Schaffung von
Bauland (8 Bauparzellen)
2 | Mar.03 | TBF- Privat | AuBervillgrat 542 | LN fehlt| 64,00 | Bauland/Hausbau
en
3 | Nov.02 | Gde- AuBervillgrat 485 | bebaut 41| 209,78
Unternehm | en
er
4 Mai.03 | Privat-Privat| AuBervillgrat 803 | LN 219,| 48,35 |Bauland
en 2901
5 Jun.99 | Telekom- | AuBervillgrat 156 | LN div.| 50,87
Gde en
6 Mai.01 | Privat-Privat| AuBervillgrat 99 | begrint 195| 31,05
en
7 Mai.01 | LW-LW AuBervillgrat 85 | LN; 90005 | 21,80
en bebaut
8 | Nov.00 | Privat- AuBervillgrat | 1.467 | LN 316, 1,90 | Bodengiite nicht amtlich geschatzt!
Schwester | en 318
9 Mar.87 | LW-Gde AuBervillgrat 466 | LN 90019 | 28,34
en
10 | Sep.91 | Privat-Privat| AuBervillgrat 653 | Garten 308 | 36,34
en
11 | Aug.91 | Privat-Privat| AuBervillgrat 641 | Garten 312| 38,52
en
12 | Dez.92 | Agm-LW | AuBervillgrat 593 |LN 313| 36,34
en
13 | Dez.92 | Agm-LW | AuBervillgrat 98 | LN 43| 36,34
en
14| Mai95 | Privat-LW | AuRervillgrate | 12.232 | Wald 90033 0,71 | oberhalb Unterfelden; ca. 1700m
n SH, ca. 40-45% geneigt; SiE; kaum
Altholz
15| Nov.96 | Privat-LW | AuBervillgrat | 1.763 | LN 181 2,89 | Bodengute nicht amtlich geschéatzt!
en
16 | Feb.97 | Privat-Privat| AuBervillgrat 197 | Bauflach | 90084 | 58,14
en e
17 Jul.97 | LW-LW AuBervillgrat | 2.500 | Alpe 90008 | 29,07
en
18 | Okt.97 | LW-LW AuBervillgrat 3|LN 313| 36,34
en
19 | Okt.97 | LW-LW AuBervillgrat 52 | LN 90083 | 36,34
en
20 | Okt.97 | LW-LW AuBervillgrat 21| LN 90083 | 36,34
en
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21 | Dez.97 | LW-LW AuBervillgrat 82| LN 90018 | 29,07
en
22 | Mai.98 | Privat- AuBervillgrat 262 | Bach 150 | 14,53
Unterneh | en
mer
23 | Aug.98 | LW-LW AuBervillgrat | 42.917 | Bfl, 90029 0,97 | LN @BKZ=8,5; Winkeltal; ca 1430 m
en Strasse, SH; 42 bis 55 % Neigung;
LN und verbuschend
Wald
24 | Okt.98 | LW-LW AuBervillgrat | 9.899 | Wald, LN, | 90082 1,76 | LN @BKZ=12,1; Winkeltal; 35 bis 75%
en Bfl Neigg; bis Wohngebiet 250m
Hohendifferenz!
25 | Mar.99 | Gde-Privat | AulRervillgrat 62 | Weg 149 1,82
en
26 Jul.99 | Gde-LW AuBervillgrat 469 | Wald 90074, 8,72
en 41
27 | Apr.01l|LW-Privat | AuRervillgrat 270 | FL, LN 90047 | 25,44
en
28 | Sep.00 | Privat-Gde | AuBervillgrat | 1.375 | Wald 90019 | 36,34
en
29 | Sep.00 | Privat-LW | AuRRervillgrat 94 | Wald 90019 | 36,34
en
30 | Nov.00 | Privat-Gde | AulRervillgrat 1.375 | FL, LN 36,34
en
31| Mar.01 | LW- AuBervillgrat | 6.528 | Alpe 90008 | 13,61
Bergbahn |en
32 | Jun.01 | Privat-Privat| AuBervillgrat 42 | Bfl 90019 | 50,87
en
33 | Dez.01| Agm-LW | AuBervillgrat 913 | Bauflach 348 | 15,00
en e, LN
34 | Dez.0l1|LW-Privat | AuBervillgrat 551 | Bauflach | 90038 | 10,89
en e
35 | Dez.03| Agm-Gde | AuBervillgrat 972 | FL, LN 346 | 20,00
en
36 Jul.04 | LW-LW AuBervillgrat | 48.346 | Alpe 90047 0,08
en
37 | Jan.86 | Untern- Innervillgrate 185 | FL, LN 52 0,00 | Sanierungsfall
Gde n
38 | Nov.02 | Untern- Innervillgrate 386 | FL, LN 52| 70,00 | Sanierungsfall/Schuldentiigung
Privat n
39 | Nov.02 | Untern- Innervillgrate 392 | FL, LN 52| 70,00 | Sanierungsfall/Schuldentiigung
Privat n
40 | Mar.00 | Privat- Innervillgrate | 12.682 | Wald 54 0,54 | ca. 25% SaE, Rest SiE; ca. 70%
LW/Pensio | n geneigt; ca. 1640-2000 m SH;
nist Nordhang oberhalb
Oberhoferalm am Sandberg;
schmale Parzelle, inkl. Bestand
41 | Sep.01 | Gde-Privat | Innervillgrate 415 | BL, 356 | 50,87
n begrint
42 | Sep.01 | Gde-Privat | Innervillgrate 462 | BL, 356 | 50,87
n begrint
43 | Sep.01 | Gde-Privat | Innervillgrate 380 | BL, 356 | 50,87
n begrint
44 | Mar.02 | LW-Privat | Innervillgrate 270 | LN 58| 10,90 | Abstandsflache
n
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45 | Méar.02 | LW-Agm Innervillgrate | 35.355 | LN (u 58 1,45 | Sanierungsfall/Schuldentigung;
n Wald) kaum Wald (SiE); LN @BKz=12,59; 45-
80% geneigt; ca 1360 -1460 m SH;
sudlich Vilgraterbach
46 | Apr.01 | Privat-LW Innervillgrate | 76.631 | Wald 289 0,66 | ca. 15% SaE, ca. 20% WW; Rest SiE;
n ca. 60% geneigt; ca. 1340-2220 m
SH; Nordhang; schmale Parzellen
vom Tal bis Waldgrenze, mit
Bestand; WW :kaum Altholz
47 | Dez.97 | Gde- Innervillgrate 435 | LN 356 | 50,87
Untern. n
48 | Mai.98 | Privat-LW Innervillgrate 375 | BL, 306 | 135,66
n bebaut
49 | Jan.03 | LW-LW Strassen 6.793 | LN 90040 3,63 | GB AulRervillgraten; LN @BKZ=23,82;
eben; ca 1070 m SH
50 Jul.01 | LW-LW Strassen 7.046 | Wald 90003 1,45 | SiE; ca.1100-1140 m SH,
Grabeneinhang; sonst ca 50%
geneigt, bestockt; ca. 100 m Lange
und 40 m H6henunterschied
Entfernung zu BL
51 Jul.01 | Agm- Strassen 3.774 | Lagerplat 70| 34,16
Untern z
52 | Mai.0l1 | Privat-LW | Strassen 9.286 | LN 268 4,36 | LN @BKZ=33,05; 10% geneigt; ca
1120 m SH; 6stlich Ortschaft
53 | Jan.02 | Untern-LW | Strassen 19.915 | Wald 328 0,44 | Zusatzlich Almanteile im Preis
enthalten!
54 | Jun.01 | Privat-LW | Strassen 47.728 | hps Wald 268 2,82 | u. EZ 38 GB Tessenberg
u. Alpe
55 | Dez.01|LW-Gde Strassen 1.142 | LN 90021 | 25,44
56 | Mai.00 | LW-Privat | Strassen 846 | begrint | 90008, | 150,04
315
57 | Aug.98 | LW-Privat | Strassen 592 | begriint 90008 | 87,46
58 | Jun.99 | Privat-Sohn | Strassen 1.370 | bebaut 155 5,05
59 | Apr.03 | Privat- Tessenberg 516 |LN 104 | 56,20
Privat
60 | Sep.0l1 |Privat-LlW | Tessenberg 281 | LN 90004 | 20,69
61 | Dez.01 | Untern- Tessenberg 400 | Alpe, 120 | 121,91 | Jausenstation
Untern bebaut
62| Jan.02 | Agm-LW Tessenberg 69 | bebaut 90| 18,17
63| Apr.94 |kA. AuBervillgrat k.A. [ LN k.A. 8,72 | Ortsraum
en
64 | Mar.90 | kA. AuBervillgrat k.A. [ LN k.A. 3,63
en
65 Jul.00 | kKA. Innervillgrate k.A. [ LN kKA. 3,63
n
66 | Okt.99 | kA. Innervillgrate k.A. | LN k.A. 6,18 | Grundeinlése fur Landesstralle
n
67 1989 | k.A. AuBervillgrat 170 | Wald, k.A. 0,22 | SiE; 1200m SH; 200m BL-Entf.,
en 10.EK Splittdeponie- Entschadigung
68 2004 | k.A. AuBervillgrat | 14.400 | Wald,5.EK k.A. 0,24 | SiE; 1650m SH; 1000m BL-Entf.;
en ohne Bestand
69 2001 | kA. AuBervillgrat | 1.000 | Wald, k.A. 0,93 | WW; zwangsweise
en 10.EK Nutzung;Deponie-Entschadigung
70 2004 | kA. AuBervillgrat | 4.500 | Wald, 5.EK k.A. 1,00 | SiE; 1400m SH; 500m BL-Entf.;
en Verbauung WLV; inkl. Bestand
71 1983 | k.A. AuRervillgrat | 2.890 | Wald, 8.EK k.A. 1,04 | WW; 1900 m SH, 8,0 km BL-Entf.,
en inkl. Hiebsunreife; 25 kV-Leitung
72 2002 | kA. AuBervillgrat | 1.464 | Wald, k.A. 0,86 | SIE; Zwangsweise Nutzung;
en 10.EK GemeindestralRe; ohne
Bestandeswert
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73 1991 | k.A. AuBervillgrat | 4.000 | Wald, k.A. 2,17 | SiE;1470 m SH, 2 km BL-Entf.; 25 kV-
en 10.EK Leitung; inkl.
Bestandesentsch&digungen
74 1988 | k.A. AuBervillgrat | 2.000 | Wald, k.A. 2,17 | WW; 1100 m SH, 100 m BL-Entf.,
en 10.EK inkl. Hiebsunreife; 25 kV-Leitung,
inkl. Bestandesentsch&digungen
75 1989 | k.A. AuBervillgrat | 2.400 | Wald, k.A. 3,00 | SiE; 1300 m SH, 2,5 km BL-Entf.;
en 10.EK Bachregulierung; ohne Bestand
76 2004 | k. A. Innervillgrate | 5.000 | Wald, 5.EK k.A. 1,00 | SiE; 1500 m SH, 0,5 km BL-Entf.; nur
n Bestandesentschadigung
77 2001 | kA. Innervillgrate | 600 | Wald, k.A. 0,86 | SiE, 1500 m SH, 10 m BL-Entf.;
n 10.EK
78 1993 | kA. Innervillgrate | 4.000 | Wald, k.A. 2,41 | WS2;1450 m SH, 2,0 km BL-Entf.;
n 10.EK
79 2004 | k.A. Innervillgrate k.A. | Mischnutzu k.A. 1,00 | hps Weide und Wald;
n ng Stralenablose, 70 m BL-Entf

LW - Landwirt, Gde-Gemeinde; Agm- Agrargemeinschatft; Untern — Unternehmer; FL — Freilandwidmung,
BL- Baulandwidmung; LN - Landwirtschaftlich genutzt; BKZ = Bodenkliimazahl; SakE = Waldkategorie
Schutzwald auRer Ertrag; SIE = Waldkategorie Schutzwald in Ertrag; WW = Waldkategorie Wirtschaftswald
(WS2 ... mit mittlerer Schutzfunktion), SH = Seehdhe uUber Adria;

2.7.2 Preissituation land- und forstwirtschaftlicher Produkte It. Griner Bericht (2000),
Statistik Austria (2003, 2004), bzw Landesforstdirektion (Holzpreise)

Mai 2005

PRODUKTKLASSE 2000 2003 2004
Rinder geschlachtet” Einheit €/Einheit €/Einheit €/Einheit
Kiihe, Klasse E — P, @ Osterreich kg 1,91 1,66 1,77
Kéalber gesamt kg 4,49 4,43 4,45
Nutzrinder
Einstellrinder mannl., ab 220 kg kg 2,44 2,55 2,54
Kéalber, ménnlich kg 3,90 3,98 3,81
Kalber, weiblich kg k.A. 2,86 2,93
Zuchtrinder
Stiere Stk. K.A. 2.028,43 2.138,60
Kihe Stk. 1.292,92 1.287,15 1.326,98
Kalbinnen, trachtig Stk. 1.331,51 1.289,42 1.357,28
Schafe
Mastlammer, 45 kg, lebend kg 1,87 1,90 1,87
Altschafe, lebend kg 0,77 0,66 0,61
Milchpreis 4,1% Fett, 3,3 % Eiweil} kg 0,286 0,290 0,287
Holz It. Landesforstdienst Tirol- soweit als moglich auf Preisgebiet Osttirol bezogen sonst Tirol, 3 J. Durchschnitt
Blochholz Fi/Ta B FMO 86,34 76,80 77,54
Blochholz Larche FMO 98,07 85,32 85,50
Schwachbloche FMO 55,20 50,83 50,06
Industrieholz FMO 29,69 25,42 24,66
Brennholz — weich RMM 15,81* 19,37 20,41
* tirolweiter Wert
Preis-Indizes land- u. forstwirtschaftlicher Einnahmen u. Vorleistungen It.
Griner Bericht 2004
Betriebs- Investitions- Betriebs-
Jahr .
ausgaben ausgaben einnahmen

2000 105,4 106,5 92,2

2001 108,5 108,4 97,0

2002 106,5 110,4 95,1

2003 107,3 112,1 94,9

Anderung 2002/03 +0,8 +1,5 -0,2

[F1995:=100%

Dipl.-Ing. Weillenbacher

Seite -17-




Verkehrswertermittlung-Liegenschaft ,,Inner-Reiter*“/GB AuRervillgraten — im Autrag des Landesrechnungshofes

2.8 Hinweise zu Forderungen

Die dazu bendtigten Daten werden Ublicherweise beim Antragsteller bzw. Bewirtschafter des
Hofes im Zuge der Befundaufnahme erhoben. Herr Bergmann konnte diese Daten aber wegen
seines Alters nicht mehr bereitstellen, da ihm schon seit Jahren dies durch den
Ortsbauernobmann erledigt wird und dieser auch seine Antrdge verwaltet. Aus
Vertraulichkeits- und Zeitgrinden wurde auf dessen Inanspruchnahme verzichtet und
stattdessen bei der Agrarmarkt Austria (DI Weitschacher) mit Hinweis auf den vertraulichen
Verwendungszweck der Daten um Bekanntgabe der konkreten Antrags- und
Auszahlungsdaten angesucht. Diese Daten wurden bislang allerdings nicht bereitgestellt,
sodass sie anhand der in den Vorgutachten enthaltenen Informationen angeschétzt werden.
Das [potentielle] Einkommen aus Forderungen (OPUL) kann im Anhalt an die im GA Ing.
Holzer erhobenen Daten etwa folgendermalien geschéatzt werden (ab 1995; hier Stand ab
2000 angenommen):

Pramienart/Code Anzahl Férderhdhe Summe
in €/Einh.

Steilflachenmahd Stufe 2 1,66 ha 218,01 € 361,90
Steilflachenmahd Stufe 3 1,63 ha 290,69 € 473,82
Einmahdig 0,88 ha 72,67 € 63,95
Mehrmahdig 2,41 ha 72,67 € 175,13
Mutterschafpramien 30 Stuck 23,98 € 719,40
Mutterschafpramien- Berggebietszuschlag 30 Stuck 6,54 € 196,20
Ausgleichszulage bzw. Bergbauernzuschuss 3,29 ha 175,00 € 575,75

Summe € 2566,15

Schatzungsweise konnen die Agrarforderungen (Tiere, Flachen, Ausgleichszulage) fir den
Betrieb etwa 2.570 € pro Jahr betragen. Eine genaue Berechnung ist allerdings nur anhand
eines detaillierten Betriebsplanes moglich.

2.9 Sonstige Angaben

Laut Angabe von Ing. Holzer von Agrartechnikabteilung AufRenstelle Lienz kann in den
vergangen Jahren im Raum Aul3ervillgraten ein Auftriebsentgelt von etwa 29,07 € pro Kuhgras
als Weidezins angenommen werden.

Folgende Zahlen (Quelle: Statistik Austria) zeigen die wirtschaftliche Entwicklung im
Villgratental
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Tabelle 1: Demografische und wirtschaftliche Kennziffern zum Villgratental

Parameter 2001 1995 1991 1981 Anderung Anmerkungen
%

AuBervillgraten

Einwohnerzahl 977 1026 1171 -16,6%

Geburtenbilanz seit 1981 +100

Wanderungsbilanz seit 1981 -294

Ldw. Haupterwerbs(HE-)Betriebe 27 37 -27%

DurchschnittsgroRe des HE- 60,9 48,8 +24,8

Betriebes in ha

Arbeitsstatten 26 24 +8,3

Beschaftigte 118 142 -16,9%
Innervillgraten

Einwohnerzahl 984 973 1042 -5,6%

Geburtenbilanz seit 1981 +113

Wanderungsbilanz seit 1981 -171

Ldw. Haupterwerbs(HE-)Betriebe 38 46 -17,4%

DurchschnittsgroRe des HE- 61,1 614 -0,5

Betriebes in ha

Arbeitsstatten 30 28 +7,1

Beschaftigte 119 103 +5,5%

3 Gutachten*

3.1 Allgemeines

In diesem Kapitel geht es darum die Gegebenheiten des Befundes zu werten und geeignete
Bewertungsverfahren (Vergleichs-, Sach-, Ertragswertverfahren) auszuwéhlen. Die dabei
ermittelten verschiedenen Werte sind unter Anwendung von Zu- und Abschlagen
entsprechend zu gewichten.

Falls nichts anderes bestimmt wurde, ist grundsatzlich der Verkehrswert zu ermitteln (=
Bewertungsgrundsatz LBG)

.Der Verkehrswert ist der Preis, der bei einer VeraulRerung der Sache ublicherweise im
redlichen  Geschéftsverkehr fur sie erzielt werden kann® 8§ 2 Abs. 2
Liegenschaftsbewertungsgesetz.

Sind ausreichend viele und geeignete Vergleichswerte vorhanden, so kommt der Verkehrswert
diesen Vergleichswerten sehr nahe. Sind derartige Werte nicht vorhanden so sind bei der
Verkehrswertermittiung auch andere Wertermittiungsverfahren heranzuziehen.

3.2 Methode bzw. Wahl des Wertermittlungsverfahrens,
Begriffsbestimmungen

Der Auswahl des Wertermittlungsverfahrens kommt grof3te Bedeutung zu, daher muss néher
darauf eingegangen werden.

Grundsatzlich hat der Sachverstandige die Methode der Bewertung frei zu wéhlen. Der 8 7 (1)
des Liegenschaftsbewertungsgesetzes i. d. g. F. 1992 (=LBG) lautet: “Soweit das Gericht oder
die Verwaltungsbehdrde nichts anderes anordnet, hat der Sachverstdndige das
Wertermittlungsverfahren auszuwdéhlen. Er hat dabei den jeweiligen Stand der Wissenschaft
und die im redlichen Geschaftsverkehr bestehenden Gepflogenheiten zu beachten. Aus dem
Ergebnis des gewahlten Verfahrens ist der Wert unter Beriicksichtigung der Verhéaltnisse im
redlichen Geschaftsverkehr zu ermitteln.”

Des besseren Verstandnisses wegen seien die einzelnen Bewertungsverfahren im Folgenden
kurz erlautert:
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3.2.1 Vergleichswertverfahren

.Im Vergleichswertverfahren ist der Wert der Sache durch Vergleich mit tatséchlich erzielten
Kaufpreisen vergleichbarer Sachen zu ermitteln (Vergleichswert)* 8 4 Abs. 1
Liegenschaftsbewertungsgesetz (=LBG).

Es sind die zum Vergleich herangezogenen Sachen anzufthren und ihre
Wertbestimmungsmerkmale zu beschreiben, die daflr erzielten Kaufpreise anzugeben und
allfallige Zu- und Abschlage, Auf- oder Abwertungen und Kaufpreisberichtigungen zu
begrinden.

Haufig treten dabei folgende, typische Probleme auf:

e Vergleichbarkeit der Objekte

e Haufigkeit des Auftretens vergleichbarer Falle

e zeitliche und raumliche Nahe der Vergleichsfalle

e Dokumentation der Vergleichsfélle (z. B. Kaufpreisstatistiken)
e statistische Absicherung

e tatsachliche und zu erwartende Widmungen

Die Mehrzahl der Schatzfalle ist nach den Regeln der Statistik eher gering abgesichert.
So brauchte man z.B. bei einer gewunschten 10%-igen Irrtumswahrscheinlichkeit und
einer maximal 10% Abweichung vom theoretischen Mittelwert 15 vergleichbare
Kauffalle.

Liebhaberwerte sind keine objektiven Vergleichswerte und dirfen daher in die Bewertung nicht
eingehen.

3.2.2 Ertragswertverfahren

.Im Ertragswertverfahren ist der Wert der Sache durch Kapitalisierung des fiir die Zeit nach
dem Bewertungsstichtag zu erwartenden oder erzielten Reinertrags zum angemessenen
Zinssatz und entsprechend der zu erwartenden Nutzungsdauer der Sache zu ermitteln
(Ertragswert)”, 8 5 Abs. 1 LBG.

Der Reinertrag ergibt sich, wenn man vom ermittelten Rohertrag die baren Betriebsausgaben,
die Erhaltungs- und Amortisationskosten fir Maschinen, Anlagen und Geb&ude, etc., sowie
den Lohnanspruch der Familie und die Schuldzinsen abzieht. Der Reinertrag stellt somit das
Kapitaleinkommen der Familie bzw. des Betriebes dar. Der Lohnanspruch ergibt das
Arbeitseinkommen der Bauern- bzw. Unternehmerfamilie. Bei einem schuldenfreien Betrieb
ergibt die Summe aus beiden das Einkommen.

3.2.3 Sachwertverfahren

.Im Sachwertverfahren ist der Wert der Sache durch Zusammenzéhlung des Bodenwertes,
des Bauwertes und des Wertes sonstiger Bestandteile sowie gegebenenfalls des Zubehors
der Sache zu ermitteln (Sachwert)” 8 1 (1) LBG.

In der Regel kommt das Sachwertverfahren bei der Wertermittlung von Gebauden oder
Wohngebaudeteilen zum Einsatz. Hier ist im Regelfall keine Vergleichswertschatzung maglich.
Boden (Wert des Grundsticks) und Bauwert (inklusive Baunebenkosten) unter
Beriicksichtigung von Zu- und Abschlédgen ergeben den Sachwert. Es ist jeweils vom
Neubauwert auszugehen. Davon ist die Wertminderung durch Alter und Abnutzung
entsprechend der Lebensdauer des Gebaudes oder Gebdudeteiles abzuziehen.

3.3 Begrundung der Auswahl des Bewertungsverfahrens bzw.
der herangezogenen Vergleichswerte*
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.Das Vergleichswertverfahren ist insbesondere zur Ermittlung des Verkehrswertes
unbebauter Liegenschaften sowie des Bodenwertes im Sachwertverfahren und
allenfalls im Ertragswertverfahren anzuwenden, ONORM B 1802/ 5.2.1. und 5.4.2
(,Ermittlung des Bodenwertes in der Regel Uber das Vergleichsverfahren)“. In der
landwirtschaftlichen Taxation erfolgt die Wertermittlung von Grundsticken
(Betriebsflachen) im Regelfall nach dem Vergleichswertverfahren. Aufgrund der
geringen Zahl an Vergleichsfallen im land- und forstwirtschaftlichen Grundverkehr wird
in der Regel ein vereinfachtes Vergleichswertverfahren angewandt, in der aus
einzelnen Vergleichsfallen durch gutachtliche Einstufungen ein angepasster
Vergleichswert abgeleitet wird.

Laut ONORM B 1802/ 5.3 ,Ist das Ertragswertverfahren in der Regel dann anzuwenden,
wenn die zu bewertende Liegenschaft tblicherweise zu Ertragszwecken verwertet wird“. Die
gegenstandlichen Grundflachen sollen auch in Zukunft land- und forstwirtschaftlich genutzt
werden. Daher hat ist das Ertragswertverfahren grundsatzlich in Betracht zu ziehen. Es kommt
bei der Wertermittlung landwirtschaftlicher Liegenschaften in der Regel zum Einsatz um die
wirtschaftliche Leistungsféahigkeit eines Betriebes z.B. fiir den Ubernehmer nach dem Tiroler
Hofegesetz zu prifen oder um die Angemessenheit von Vergleichswerten zu beurteilen.

Es bereitet oft erhebliche Probleme jene Ertrdge (und Aufwande) zu ermitteln die vom
gegenstandlichen Grundstick bzw. Betrieb zu erzielen sind. Zum einen deshalb, well
Flachenertrage sehr von der betriebsspezifischer Ausstattung abhangig sind, zum anderen
weil standardisierte betriebliche Aufzeichnungen in der Landwirtschaft im Regelfall fehlen.
Hilfsweise kénnen daher sog. Standarddeckungsbeitrage und Daten des Grinen Berichts auf
Basis von Musterbetrieben unterstellt werden.

Bei der Kapitalisierung kommt dem Zinssatz groRte Bedeutung zu. Ublicherweise ist dabei
jener Zinssatz heranzuziehen, der bei Sachen dieser Art der Ublichen Kapitalverzinsung
entspricht. Bei landwirtschaftlichen Liegenschaftsschatzungen betragt dieser im Regelfall 4%,
bei forstlichen Schatzungen 3%. Gemall Bewertungskatalog der land- und
forstwirtschahftlichen Ziviltechniker ist er jedenfalls aber zu begrinden.

.Das Sachwertverfahren dient in erster Linie zur Ermittlung des Wertes bebauter
Liegenschaften .. ONORM B 1802/ 5.4.1. Auch Wald wird hauptsachlich mittels
Sachwertverfahren geschatzt. Dabei wird unterschieden zwischen der Bewertung des
Waldbodens und der Bewertung des darauf stockenden Waldbestandes. Die Bewertung des
Waldbodens erfolgt in der Regel im Vergleichswertverfahren. Die Bestandesbewertung wird
mittels verschiedener Sachwertverfahren beurteilt (z.B. Alterswertfaktoren nach SAGL,
Abtriebswert, Bestandeskostenwert bzw. Bestandeserwartungswert).

3.4 Konkrete Ableitung des Verkehrswertes*

In der Landwirtschaft sind bei Bewertung einer gesamten Liegenschaft im Regelfall zunachst
die einzelnen Verkehrswerte der land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen, der
Wohnstatte und der Wirtschaftsgebdude (Hofstelle), sowie des Zubehdrs zu ermitteln, weil im
Regelfall Vergleichsféalle zu Gesamtliegenschaften fehlen bzw. vorhandene Verkaufe gesamter
Betriebe selten wirklich vergleichbar sind. Als Kriterien fur die Vergleichbarkeit definiert das
Liegenschaftsbewertungsgesetz u.a. die Verhaltnisse im redlichen Geschéftsverkehr,
Vergleichbarkeit des Objektes an sich, zeitliche Nahe des Verkaufsvorfalls, raumliche Nahe
zum... bzw. vergleichbare rdumliche Situation wie der Bewertungsgegenstand und
Bereinigung von Sonderfaktoren, sowie Berticksichtigung von Preisanderungen.

Der Verkehrswert landwirtschaftlicher Liegenschaften grindet sich daher zum einen auf
Vergleichswerten und zum anderen auf die getrennte Ermittlung des Boden-, Gebaude-,
Meliorations- und Pflanzenmaterials, wobei - falls vorhanden - das Zubehor zu
bertcksichtigen ist.

Folgende Kriterien sind fiir die Wertfestsetzung in der Landwirtschaft maf3geblich:

(1) Die Agrarverfassung, wie z. B. agrarrechtliche Grundlagen eines Gebietes (z.B.
Tiroler Hofegesetz, ...)
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(2) Die Infrastruktur des Betriebes wie z.B. seine auliere Verkehrslage und seine
Arrondierung bzw. innere Verkehrslage

(3) Die GroRe der Liegenschaft, die Bonitdt der Betriebsflachen und seine
Waldausstattung

(4) Die vorhandene Mechanisierung bzw. die mdgliche Mechanisierbarkeit der
betrieblichen Tatigkeiten sowohl in der Innen-, als auch der AuBenwirtschaft
(Bearbeitbarkeit der Flachen mit Maschinen)

(5) Der Zustand und die wirtschaftiche Nutzbarkeit der Wohn- und
Wirtschaftsgebaude

(6) Besondere Verwertungsmoglichkeiten - Lage im Verhaltnis zum Bauland,
Schigebieten, gewerblichen Betrieben etc., Einnahmen und Entgelte aus
Dienstbarkeitsabgeltungen, Jagdpacht, Idw. Nebenbetriebe, Idw. Zuerwerb(e) -
bzw. —(s)chancen

(7) Forderungssituation des Betriebes - Abgeltungen fur Umweltleistungen (z.B. OPUL-
Forderungen, Vertragsnaturschutz, ...), betriebliche Marktkontigente bzw.
erworbene Zahlungsanspriche, sowie der Einfluss der aktuellen Agrarpolitik
darauf (GAP-Reform, WTO-Verhandlungen).

(8) Die soziale Struktur der Umgebung

(9) Angebot und Nachfrage - sowohl auf der Betriebs- und Flachenebene
(Liegenschaftsmarkt, Pachtpreise), als auch auf der Ebene von Produkt- und
Betriebsmittelpreisen.

Der Verkehrswert ist somit ein aus Vergleichen ermittelter Durchschnittswert aus einer Anzahl
von erstatteten Kaufpreisen und mdoglichst gleichartigen Objekten. Die Summe dieser Werte
wird als Zerschlagungswert bezeichnet, der in einer abschlieBenden Zusammenschau auf
seine Realisierbarkeit zu untersuchen ist (Bereinigung). Der Zerschlagungs- oder
Zerstuckelungswert liegt, wie bereits LAUR/HOWALD 1957 festgestellt haben, im Regelfall
hoher als es dem Verkehrswert der Gesamtliegenschaft entspricht. Er wird — im Regelfall
durch ausreichende Beriicksichtigung des Ertragswertes der Gesamtliegenschaft (aus
Teilrohertragen ermittelt) - zum tatsachlichen Verkehrswert bereinigt.

3.4.1 Analyse der Bodenpreise im Villgratental

Grundsatzlich ist festzustellen, dass trotz einer sehr umfassenden Erhebung der Bodenpreise
fur das Villgratental festzustellen ist, dass zwar ein Grofteil der Kauf-, Verkaufs- und
Abldsefélle land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundsticke betrifft: im Regelfall tritt aber ein
Grundstick erst mit einer Umwidmung oder einem geplanten aul3erlandwirtschaftlichen
Nutzung in den Grundstickmarkt ein. Daher ist nur ein minimaler Anteil der Vergleichswerte
fur den gegenstandlichen Bewertungsanlass nutzbar.

Da die Wertebasis insgesamt sehr gering ist und sich eine gro3e Bandbreite aufweist wird eine
rechnerische Unterscheidung der Werte zu den beiden Bewertungsstichtagen verzichtet, weil
dazu schlicht die Werte fehlen. Dies insbesondere auch deshalb, weil sich aus den wenigen
Werten eine deutliche Abwartstrend ergeben wuirde, der aber nicht so sehr durch die
Zeitentwicklung als vielmehr durch die unterschiedlichen Lagemerkmale der Flachen bedingt
ist.
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Bonitatsbereinigter Waldbodenpreis
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Abbildung 2: Bonitatsbereinigte Waldbodenpreise (ohne Bestandeswert) der vier
einzigen reinen Bodenvergleichswerte; Datenquelle: Rohdaten — Landesforstdirektion;
eigene Auswertung, ohne Valorisierung

Die geringe Datenbasis erklart so manche Unterschiede in der gutachtlichen Wertung in
bisherigen Vorgutachten bei den Wald-Bodenpreisen. Es ist zu beachten, dass 3 der 4
Bodenvergleichswerte aus den Jahren nach 2000 stammen. Die Datenbasis ist zwar nach wie
vor sehr eng, ermdglicht aber eine Einschatzung der Bandbreite in der sich die Verkehrswerte
einordnen lassen. Generell ist festzustellen, dass offentliche Ablésen (z.B. Vergleichswert-Nr
75, Bachregulierung) oft im siedlungs- bzw. infrastrukturintensiven Talraum abspielen und hier
in der Regel andere Preise anzusetzen sind als in den Hanglagen.

Um die Preisgewichtung jedoch méglichst objektiv einzuschranken wird nachfolgend versucht,
die Bodenpreise anhand von ergédnzend erhobenen Daten zum Ertragspotential (z.B.
Bodenklimazahl der amtlichen Bodenschatzung), zur raumlichen Lage bzw. der N&ahe zu
hdherwertig gewidmeten Flachen (z.B. anhand der TIRIS-Darstellung zur Raumordnung oder
Waldfunktion, etc.) ndher zu klassifizieren. Es ist jedoch zu beachten, dass nachfolgende
Auswertungen weder von der Zahl der Félle her, geschweige den von der statistischen
Aussagegenauigkeit her, die Preissituation am land und forstwirtschaftlichen Grundstiickmarkt
abbilden. Sie kdnnen daher nur als Orientierungswerte fir die gutachtliche Wertfestsetzung
dienen.

Als Klassifikationsmerkmale fur landwirtschaftlich genutzte FlAchen bieten sich insbesondere
die Bodenklimazahl aus der amtlichen Bodenschéatzung, sowie die Bauland- bzw. Hofnéhe an.
Es wurden 9 rein landwirtschaftliche Kauffalle erhoben, wovon allerdings nur 6 Verkaufsfalle,
die insgesamt 18 geschatzte Grundstiicke betrafen, ausgewertet werden.

Tabelle 2: Landwirtschaftliche Bodenpreise (Villgratental und Nahbereich) im Verhaltnis
zur  Ertragskraft und zur Baulandentfernung; Quelle:  Rohdaten -
Grundbuchserhebungen und Abfrage Grundsticksverzeichnis; eigene Auswertung, ohne
Valorisierung

Falle | Preis | Bodengite | Mittel |Verhaltnis | Durchschnitt
A B der Falle C=A/B
Mittelwert Zahl | €/m2 BKZ ct/m2/BKZ % ct/m2/BKZ
Insgesamt 9 4,16
Insgesamt (ohne Vglw 60) 8 2,10
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Davon mit amtlich geschatzter 6 251 17.43 14,3 89% 14.4
Ertragsmesszahl

Baulandnahe (max. 300 m Entf.) 3 3,63 23,79 16,1 100% 15,3
Baulandentfernung >300 m; mit Hofnéhe 1 2.89 14,51 19,9 123% 19.9
(<300m)

Baulandentfernung >300 m; ohne 0

Hofnahe (>300m) 2 1,76 10,30 13,0 81% 17,1
Aulervillgraten; BKZ ab ca. 15 bzw. beste 0

Flache; Hof- oder Baulandndhe <300m 1 2,89 14,51 20,0 123% 19,9
Innervillgraten; BKZ ab ca. 15 bzw. beste 0

Flache; Hof- oder Baulandnahe <300m 1 145 12,59 115 2% 115
Vl!lgratental —-Gesamt, flachengewichtete 4 1,19 11,02 12,0 75% 10,0
Mittelwerte

Pustertal-Berg; BKZ ab ca. 15 bzw. beste

Flache; Hof- oder Baulandnahe <300m (ohne 2 4,00 28,43 14,0 88% 14,1
Vglw 60)

Bezlglich der Waldbodenpreise, die anhand der

Erhebungsmerkmale (Waldfunktion,

Absolutbonitat bzw. Ertragsklasse ausgedrickt als moglicher jahrlicher Durchschnittszuwachs
in Vorratsfestmeter [Vfm] pro Hektar bei Vollbestockung) der Landesforstdirektion ausgewertet
wurden, ergibt sich fur blo3 5 nutzbare Vergleichswerte folgendes Bild:

Waldbodenpreise Villgratental

25,0 +
U
[
20,0 A
()
7
= 15,0 © ¢ @
i~ J
2 D N
£ u
Y 100 - u 2
S 0
5 <= Arithmetisches Mittel 0
5,0 O= Flachengewichtetes Mittel
0,0 T
RO A S X8
X @Q QQ\ «{5@(\ \15.@'(\ \\{Z}é ‘,bQ 3 Q’\Q\
S &S
& e S AS S
) & & 9 G .
N N &
s o)
o )
O

Abbildung 3: Waldbodenpreise (Zeitraum 1989-2004; ohne Bestandeswert; in Klammer:
Anzahl der Vergleichfalle) in Cent pro Quadratmeter und Bonitatsstufe
(Ertragsklasse). Datenquelle: Rohdaten - Landesforstdirektion; eigene Auswertung, ohne
Valorisierung

3.4.2 Grundsticke und Anteilsrechte (Bodenwert)

Aufgrund der Nutzung in den vergangenen Jahren und der Angabe in den Antragen zur OPUL-
Forderung wurde eine Flachengliederung durchgefiihrt. Die Einstufung erfolgt in Anlehnung an
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die Vergleichspreise der Vergleichspreissammlung, sowie den eigenen Wahrnehmungen bzw.
der Flacheneigenschaften.

Der Wert landwirtschaftlicher Grundstiicke wird insbesondere bei ackerfahigen Béden durch
die Bodenklimazahl bestimmt. In Berggebieten spielt hingegen die mechanische
Bearbeitbarkeit und die dafir malRgeblichen Merkmale einer Flache (Erschlie3ung,
Gelandeneigung, Befahrbarkeit des Bodens, Entfernung zur Hofstelle, ...) eine groRere Rolle
als die in der Bodenklimazahl ausgedriickte Ertragskraft des Bodens. Zunehmend bestimmen
auch Beschrankungen infolge des Naturschutzes den Wert einzelner Flachen.

Die Herleitung des Vergleichswertes erfolgt zunachst im Anhalt an die Bodenklimazahl.
Daraus ableitend werden die am Grundstiicksmarkt mafRgeblichen Differenzierungsmerkmale
anhand eines Standardnutzungsmodells weiter differenziert.

Bei der besten Flache des Betriebs handelt es sich um Flacheneinheiten die von der Grol3e
her den Vergleichswerten &hnlich ist. Daher wird im Anhalt an den flachengewichteten
Mittelwert fur das Villgratental gutachtlich ein Wert von 0,120 €/BKZ/mz2 als Ausgangwert flr
die Berechnung des Basiswertes (Wert 2 nachfolgende Tabelle) fir die weiteren
Berechnungen festgestellt.

Zum Vergleich der unterschiedlichen Wertigkeiten der land- und forstwirtschaftlichen Flachen
dient folgender Bewertungsschlissel (Standard-Nutzungsmodell), der aus den
Vergleichswerten hergeleitet ist.

Wertkategorie — Bodennutzung und Ertragskraft €/m2 | Anmerkung
Wiese, eben bis gering geneigt, mehrschnittig, Hofflache, Nahe 30%
1 | Bauerwartungsland; 4,42 | Hofnahezuschlag
Wiese, mehrschnittig, eben; Aus Vergleichswerten hergeleiteter BKZ 17!; Ohne
2 | Mittelwert; Raum AuRervillgraten fiir beste Flache des Betriebes 3,40 | Neigungsabschlage
3 | Wiese, zweischnittig 2,72 80% von 2)
4 | Wiese, einschnittig 2,04 | 60%
Astenflache ein - zweischnittig, Kulturweiden; SH bis 1300 m, mit
5 | Traktorweg erschlossen 1,70 | 50%
Astenflache ein - zweischnittig, Kulturweiden; SH bis 1500 m, mit
6 | Traktorweg erschlossen 1,02 | 30%
Wald, Wirtschaftswald gute Bonitét (>10), gute Bringungslage; mittl.
7 | Altbestand an Fichte (ohne Bestandeswert) 1,02 | 30%
Wald, Wirtschaftswald mittl. Bonitat (7-10), gute Bringungslage, mittl
8 | Altbestand an Fichte, (ohne Bestandeswert) 0,85 | 25%
Wald, Wirtschaftswald schlechte Bonitat (4-6), gute Bringung, mittl
9 | Altbestand an Fichte, (ohne Bestandeswert) 0,68 | 20%
10 | Wald, SiE, schlechte Bringungslage; (ohne Bestandeswert) 0,51 |15%
11 | Wald, SaE, sehr schlechte Bringungslage; 0,26 | 7,5%
12 | Alpe, gute Weidebonitat bzw. ehemaliger Almanger 0,85 | 25%
13 | Alpe, mittl. Weidebonitét 0,43 |12,5%
14 | Alpe, schlechte Weide, hochgelegen, Hochleger erschlossen 0,34 | 10%
15 | Alpe, schlechte Weide, hochgelegen, Hochleger nicht erschlossen 0,17 | 5%

Beim oben genannten Bodenwert wird bei 1 bis 6 eine geringe bis mittlere Gelandeneigung und giinstige
Bodeneigenschaften unterstellt. Bei der eigentlichen Bewertung sind die Gelandeneigung u. die
Bodeneigenschaften durch weitere Abschlage zu berucksichtigen.

*(da die Vergleichswerte durchwegs ca. 40% Querneigung aufwiesen, wird der dafiir Ubliche Preisabschlag
im Verhaltnis zu einer ebenen Flache hier rechnerisch nach der Formel X=BKZ-Mittel/0,6 korrigiert, daher statt
0,12 ct/BKZ/m? nun 0,2 ct/BKZ/m?)

8-15% | 4 bis 10% Abschlag

16-20% | 6 bis 20% Abschlag

21-25% | 15 bis 30% Abschlag

26-33% | 25 his 40% Abschlag

34-40% | 35 bis 50% Abschlag

41-50% | 45 bis 60% Abschlag

51-60% | 55 bis 70% Abschlag

>60% | >65% Abschlag

Bodeneigenschaften wie Feuchte, Humustiefe und Grobskelettanteil dienen zur weiteren Differenzierung des
Abschlages
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Beim Waldboden hat die Ertragskraft des Bodens auch im Gebirge einen wesentlichen
Einfluss auf den Bodenpreis. Ein weiteres wesentliches Merkmal sind die Ernte- und
Bringungskosten. Insbesondere ist die Unterscheidung zwischen traktorbringbaren Lagen (incl.
durch Anbauseilwinden erreichbare Lagen) und dem reinen Seilgelande von Bedeutung.
Zudem hat die Waldkategorie (Wirtschaftswald bzw. Schutzwald) eine besondere Bedeutung.
Hier ist zudem von Bedeutung, ob die im Standardbewertungsmodell getroffenen Annahmen,
namlich die eines arrondierten Betriebes, im gegenstandlichen Fall auch fir die Waldflachen
zutreffen.

Die Waldflachen sind einerseits verstreut und andererseits nur teilweise (Teil-Flachen am
Versellerberg) durch eine typisch bauerliche Betriebsausstattung (Landwirtschaftlicher Traktor
mit Anbauseilwinde, etc.) nutzbar. Aufgrund der Lage und Nutzbarkeit wird der Bodenpreis der
Wirtschaftswald-Flachen am Versellerberg mit 13,2 ct pro Ertragsklasse bestimmt (= 63
cent/m?), der Wert des Schutzwaldes in Ertrag mit 80% dieses Wertes (10,6 ct/EK). Wegen der
zum Bewertungsstichtag noch fehlenden ErschlieBung am Versellerberg durch den erst 2000
gebauten Weg wird davon ein Abschlag von 5 ct/m2 fir das Jahr 2000 berticksichtigt.

Der Bodenpreis der Schutzwaldflache im Reiterwald (GP 2580) oberhalb der 1800m Grenze
wird mit 75 % des Wertes der darunterliegenden Flachen angenommen, d.h. mit 7,9 ct/m2 pro
Absolutbonitat (27 ct/m2). Die reinen SaE-Flachen werden mit 15 ct/m2 angesetzt.

Aufgrund der groRen Schwankungsbreite der Vergleichswerte und der verhaltnismaRig
geringen Zeitabstande zwischen den Bewertungsstichtagen werden fir alle drei Stichtage die
oben dargestellten und im Nutzungsmodell differenzierten Vergleichswerte verwendet. Die
fehlende Valorisierung der Werte im Bewertungszeitraum drickt die lokal schwindende
Wirtschaftskraft aus: durch die gleichbleibenden Wertansédtze zu den vier Jahre
auseinanderliegenden drei Stichtagen werden daher real um die Inflation sinkende
Grundpreise unterstellt. Diese Annahme scheint aufgrund der sinkenden Einwohnerzahlen, der
Arbeitsplatzverluste und der Aufgabe von Haupterwerbsbetrieben in der Landwirtschaft
durchaus gerechtfertigt und stellt eine fur Tirol (auch Osttirol) eher untypische Situation dar.
Wieweit neuere Projekte (TIWAG Option Kraftwerk Winkeltal, weitere Thurnthaler-Skigebiets-
Anbindung Aufervillgraten) diesen Trend &ndern kann, ist allein wegen der vorgegebenen
Bewertungstichtage nicht bewertungsrelevant, wuirde aber zweifelsohne deutlich
entgegengesetzte Signale fir die Werthaltigkeit der Grundflachen im Villgratental senden.

3.4.2.1 Stichtag: 8. Marz 2000

A) Eigentumsflachen Hof ,Innerreiter, EZ 90075

Flache
LN EZ m?2 EMZ |BKZ|€/m2 | € absolut | Anmerkung

Grunland

GL 1s; Neigungs-Abschlag von 50%
(wegen noch fehlender
1791 90075 9.643| 672| 7| 1,02| 9.835,86|WegerschlieRung)

GL 2s, Hofnahezuschlag10%;
1792 90075 622 90| 14| 1,80 1.116,61 | Neigungs-Abschlag von 40%

GL 2s, tw. 1 s; Hofanschlusszuschlag
1793 Tfl | 90075 19.865(3280| 17| 2,12| 42.145,58 | 30%; Neigungs-Abschlag von 40%

GL 2s, Hofnahezuschlag 20%;
1794 90075 602 84| 14| 1,96 1.178,96 | Neigungs-Abschlag von 40%

GL 2s; Hofnahezuschlag 20%;
1795 90075 2.666| 378| 14| 196| 5.221,09|Neigungs-Abschlag von 40%

33.398 1,78 59.498,11
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Bauflachen (bebaut)

gebundener Bodenpreis (=75 % eines
Mischpreises aus Baulandpreis von €
40,-- und Gewerbegrundpreis von €

.200 90075 234 26,25 6.142,50 | 30,--)
gebundener Bodenpreis (=75 % eines
Mischpreises aus Baulandpreis von €
40,-- und Gewerbegrundpreis von €
1793 Tfl 1 | 90075 49 26,25| 1.286,25|30,--)
1794 Tfl 2 | 90075 26 2,12 55,12 | wie Umgebung
wie zuvor, jedoch ohne
Bebauungsabschlag, aber 20%
Abschlag wegen der Lage im
Freiland und dadurch
1793 Tfl 3 | 90075 250 28,00| 7.000,00 | eingeschrankter Bebaubarkeit
559 25,91 | 14.483,87
Sonstige (StraBenanlage)
9,5 90075 55 4,02 221,10 | wie LN
55 221,10
Wald (ohne Bestandeswert) EK | €/m2
1769 90075 13.538 45| 043 5.780,73 | SiE; 0,106€/EK/m?; -5 ct/m?
1772 90075 1.611 50| 0,48 773,28 | SIE; 0,106€/EK/m?; -5 ct/m?
1775 90075| 11.085 48| 0,58| 6.469,21 |WW,; 0,132 €/EK/m?; -5 ct/m?
1815 90075 5.747 6,5| 0,64| 3.672,33|SiE; 0,106€/EK/m?; -5 ct/m?
.186/3 | 90075 25 0,15 3,75 | SakF; 0,15 €/m?
2580 90075 60.046 4,0] 0,42| 25.459,56 | 42% SiE; 0,106€/EK/m?
20% SiE/SaE-Ubergangsbereich;
2580 90075 28.593 3,4| 0,27 7.680,19 | 0,079€/EK/m?
2580 90075 54.327 0,15 8.149,12 | 38% SakE; 0,15 €/m?
174.973 0,33| 57.988,16
Gesamtwert 208.985 0,63]131.970,14
Summe Bodenwert der Eigentumsflachen (gerundet) € 131.970,00
Belastungen mit Dienstbarkeiten
a) Da die eingetragenen Weidedienstbarkeiten nicht mehr ausgetbt werden und kaum
mehr wirtschaftlich austbbar sind wird auf Korrekturen verzichtet -€ 0,00
b) Durch die Hauswasserableitung wird ein DB-Streifen von schatzungsweise 2 m —Breite

etwa um 20% abgewertet. Dies betrifft schatzungsweise eine Lange von etwa 200 m
auf den Grundstiicken 1795, 1794 und 1793; durchschnittlich wird ein Wert von 3 €/m?
(da auch im Nahbereich der Hofstelle durchgehend) angenommen, davon 20%; ergibt -
€ 240,00

Summe bereinigter Bodenwert der Eigentumsflachen (gerundet)
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B) Miteigentumsflachen Hof ,Innerreiter, EZ 90075

€
EZ 53 Nutzung Flache EK/BKZ |€/m? absolut | Anmerkung
SiE; 0,90 €/EK/m?, da 15%
Abschlag wegen fehlender
1822 Tfl | Wald, SiE 11.230 5,0 0,45 | 5.053,50 | ErschlieBung;
1822 Tfl | Weg 0 0,45 0,00 | Weg noch nicht gebaut
1822 T7fl | bebaut 7 0,45 3,15
GL 1s, BKZ im Anhalt an Gst
2502 T7fl |LN 662 7 0,92| 609,04 |1791 auf 7 geschatzt!
2502 Tfl | Weg 0 0,92 0,00 | Weg noch nicht gebaut
Gesamt 11.899 0,48 | 5.665,69
Miteigentumsabschlag gemal BWG A 13-86 10%| 566,57 | bei Zweifacheigentum
Miteigentumsbereinigter Verkehrswert 5.099,12
Anteilswert Hof Innerreiter | 0,375]1.912,17 | 3/8-Anteil
EZ 54 Nutzung Flache EK/BKZ | €/m? € absolut | Anmerkung
10% SiE; 0,095 €/EK/m2, da
10% Abschlag wegen
schlechter ErschlieBung
2208 Wald, SiE 25.994 3,0 0,29| 7.538,26 | (von 0,106 €/EK/m?)
88,5% SaE, tw unproduktiv;
2208 Wald, SaE 230.343 0,12|27.641,16|0,12€/m?
2208 Weg 3.600 0,12 432,00
Wald, Sak und
2221 unproduktiv 65.351 0,10| 6.535,10
2222 Wald, WS2 12.137 4,0 0,42| 5.097,54|10% WS2; 0,106€/EK/m?
12.038,48 | 30% SiE; 0,095€/EK/m?; da
10% Abschlag wegen
schlechter ErschlieBung
Wald, SIE 41,512 3,0 0,29 (von 0,106 €/EK/m2)
Wald, SaE 83.024 0,15|12.453,60 | 60% SaE; 0,15€/m?
Weg 1.700 0,42 714,00 | Flachenausmal geschatzt
Gesamt 463.661 0,16 | 72.450,14
Miteigentumsabschlag gemafl BWG A 13-86 30% | 21.735,04 | bei Mehrfacheigentum
Miteigentumsbereinigter Verkehrswert 50.715,10
Anteilswert Hof Innerreiter | 0,038 | 1.927,17 |18/480-Anteil
EZ 65 Nutzung Flache |EK/BKZ |€/m? € absolut | Anmerkung
SaE und Weide; 0,10€/m?;
30% Wertminderung
Wald, Sak und wegen Weiderecht damit
2230 unproduktiv 178.538 0,10| 17.853,80 | mitbericksichtigt
Gesamt 178.538 0,10]17.853,80
Miteigentumsabschlag gemafl BWG A 13-86 20% | 3.570,76 | bei Dreifacheigentum
Miteigentumsbereinigter Verkehrswert 14.283,04
Anteilswert Hof Innerreiter 0,375| 5.356,14 | 3/8-Anteil
Anteilsrecht von EZ 90075 (2000) bzw. EZ 335
(2003) bzw. EZ 345 (2004) an Gesamtwert | Anteilswert
EZ 53 11.899 4.838,78 1.910,00 | Gerundet
EZ 54 463.662 58.518,36 1.930,00 | Gerundet
EZ 65 178.538 14.283,04 5.360,00 | Gerundet
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| | | 654.099 | |  77.640,18] 9.200,00

Summe Bodenwert der Miteigentumsflachen (gerundet) € 9.200,00

C) Anteilsrechte des Hofes , Innerreiter, EZ 90075
Die Bewertung von Almen erfolgt in der Regel nach der Bestossungsmdoglichkeit mit sog.
~Kuhgréasern*.

Einem Kuhgras ist in der Regel gleichzusetzen: 1 Stiick Galtvieh tber 2 Jahre
2 Stuck Galtvieh zwischen 1 und 2 Jahre
3 Stuick Kalber bis zu 1 Jahr

Da in Osttirol und im speziellen auch im Villgartental die Betriebe ausreichend mit Kuhgréasern
bedeckt sind findet im Gegensatz zu Nordtirol kaum ein Handel damit statt. Allfallige Kaufe
erfolgen oft infolge von Betriebsaufgaben durch die Ubrige Gemeinschaft, wobei sich dabei die
Preise am nachhaltigen Ertrag fur die Gemeinschaft in Form des mdglichen Weidezinses
ausdricken. Daher kann eine Bewertung analog der bereits von Ing. Holzer dargelegten Form,
namlich durch Kapitalisierung des fixkostenbereinigten Nettozinses erfolgen. Der Bruttozins
wird analog dem Gutachten Ing. Holzer mit durchschnittlich 29,06 € angenommen. Pauschal
wird davon ein Fixkostenbeitrag von 7,50 € (Dartber hinaus gehende Fixkosten werden als
durch Foérderungen abgedeckt angenommen) abgezogen, sodass als Nettozins 21,56
€/Kuhgras/Jahr tbrig bleiben.

Der zur Kapitalisierung notwendige Zinsful3 ist zu begriinden und wird nachfolgend aus
Marktdaten hergeleitet. Nach Vorschlag des Bewertungsausschusses der Bundesfachgruppe
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Biologie bei der Kammer der Architekten- und
Ingenieurkonsulenten wird dazu folgende Herleitung empfohlen:

a) Sekundarmarktrendite von Bundesanleihen (2000: 5,31%)

b) Abziglich Steuersatz (lUblicherweise zwischen 25% und 34%); hier mit 25%
angenommen
c) = Basiszinssatz nach Steuern: daher (5,31*(1-0,25=) 3,983%
d) minus Abschlag fur die Fahigkeit zur Anpassung an Geldwertanderungen: hier
gutachtlich mit 25% angenommen, daher 3,983% *(1-0,25)= 2,987%
e) plus Zuschlag fur das Unternehmerrisiko (10-20%): im Mittel mit 15% daher 3,983
% * (1+0,15) = 3,44
f) plus Mobilitatszuschlag (d.h. rasche VerauRRerbarkeit des Gutes); wegen der
geringen Nachfrage hier mit 5% angenommen daher (3,44*[1+0,05]=) 3,606%
g) Kapitalisierungszinssatz ist daher mit 3,606 % anzusetzen.
h)
Der Weiderechtsumfang wird in Anlehnung an das Anteilsrecht mit 3,75 Kuhgrasern
angenommen. Aus oben dargestellten Nettozins ergibt sich daher durch Kapitalisierung nach

der Formel 21,56 * 100/3,606 ein Kapitalwert pro Kuhgras von 598 € bzw. insgesamt von
2.242,00

Wert Kuhgraser EZ 90075 3,75 * 598 (gerundet) € 2.240,00

Da die Wertermittlung Uber ,Grasrechte® an sich ein  Miteigentum (bzw.
Gemeinschaftseigentum) unterstellt, ist fir den Anteilswert der EZ 90075 kein Abschlag fur
Mehrfacheigentum gemaR ZT-Bewertungsregel A 13-86 anzusetzen.

Boden- und Anteilswert zum Stichtag 8. Marz 2000 € 143.170,00
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A) Restliegenschaft

3.4.2.2 Stichtag: 18. Juli 2003

Inner-Reiter", EZ 335 und 345

Flache
LN EZ |m? EMZ | BKZ | €/m2 | € absolut | Anmerkung
Griunland
1791 | 345 9.643| 672 7| 1,22[11.803,03|GL 1s; Neigungs-Abschlag von 40%
GL 2s, Hofnahezuschlag 10%; Neiggs-
1792 | 345 622| 90| 14| 1,80| 1.116,61| Abschlag von 40%
GL 2s, tw. 1 s; Hofanschlusszuschlag 30%;
1793/1 | 345 19.916 (3280 | 16| 2,12|42.253,79 | Neigungs-Abschlag von 40%
GL 2s, Hofn&hezuschlag 20%; Neiggs-
1794 |345 602 84| 14| 1,96| 1.178,96 | Abschlag von 40%
GL 2s; Hofnahezuschlag 20%; Neiggs-
1795 |345 2.666| 378| 14| 1,96| 5.221,09 | Abschlag von 40%
33.449 1,84161.573,48
Bauflachen (bebaut)
1793/1 | 345 26 2,12 55,12 | wie Umgebung
gebundener Bodenpreis (=75 % eines
Mischpreises aus Baulandpreis von € 40,--
1793/2 | 335 194 26,25| 5.092,50 | und Gewerbegrundpreis von € 30,--)
wie zuvor, jedoch ohne
Bebauungsabschlag, aber 20% Abschlag
wegen der Lage im Freiland und dadurch
1793/2 | 335 595 28,00 | 16.660,00 | eingeschrankter Bebaubarkeit
815 26,76 |21.807,62
Sonstige (StraBenanlage)
1793/2 | 335 55 4,02 221,10 | wie LN
55 221,10
Wald (ohne Bestandeswert) | EK | €/m?
1769 |345 13.538 45| 0,48| 6.457,63|SiE; 0,2106€/EK/m?
1772 | 345 1.611 50| 0,53 853,83 | SiE; 0,106€/EK/m?2
1775 |345 11.085 48] 0,63 7.023,46 | WW; 0,132 €/EK/m?2
1815 [345 5.747 6,5| 0,69| 3.959,68 | SiE; 0,106€/EK/m?2
.186/3 | 345 25 0,15 3,75 | SaE; 0,15€/m?
2580 |335 60.046 4,0| 0,42| 25.459,56 | 42% SiE; 0,106€/EK/m?
20% SiE/SaE-Ubergangsbereich;
2580 |335 28.593 34| 0,27 7.680,19 | 0,079€/EK/m?
2580 |335 54.327 0,15| 8.149,12|38% Sak; 0,15 £€/m?
174.973 0,34 | 59.587,21
Gesamtwert | 209.292 0,68]143.189,42
davon
EZ 335 143.811 0,44 63.262
Miteigentumsanteile aus EZ 53, 54 und 65,
sowie Anteilsrechte an EZ 46 und 74 hier
EZ 345 65.481 1,22 79.927 | zugehorig!

Summe Bodenwert der Eigentumsflachen (gerundet)

Belastungen mit Dienstbarkeiten
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a)

b)

Da die eingetragenen Weidedienstbarkeiten nicht mehr ausgetbt werden
und kaum mehr wirtschaftlich austbbar sind wird auf Korrekturen

verzichtet -€ 0,00

Durch die Hauswasserableitung wird ein DB-Streifen von
schatzungsweise 2 m -Breite etwa um 20% abgewertet.

Dies betrifft schatzungsweise eine Lange von etwa 200 m auf den
Grundsticken 1795, 1794 und 1793; durchschnittlich werden 3 €/m?2
(da auch im Nahbereich der Hofstelle durchgehend) angenommen,
davon 20%; ergibt

Summe bereinigter Bodenwert der Eigentumsflachen (gerundet)

-€ 240,00
€ 142.950,00

B) Miteigentumsflachen ehemaliger Hof ,Innerreiter, EZ 335 und 345

EZ 53 Nutzung Flache |EK/BKZ|€/m? € absolut Anmerkung
1822 Tfl | Wald, SiE 10.030 5,0 0,53 5.315,90 | SiE; 0,106€/EK/m?
Flachenausmald
1822 Tfl | Weg 1.200 0,53 636,00 | geschatzt
1822 Tfl | bebaut 7 0,53 3,71
GL 1s, BKZ im Anhalt an
2502 Tl |LN 60 7 0,92 55,20 | Gst 1791 auf 7 geschatzt!
Flachenausmaly
2502 Tfl |Weg 602 0,92 553,84 | geschatzt
Gesamt 11.899 0,55 6.564,65
Miteigentumsabschlag gemaR BWG A
13-86 10% 656,47 | bei Zweifacheigentum
Miteigentumsbereinigter Verkehrswert 5.908,18
Anteilswert Hof Innerreiter 0,375 2.215,57 | 3/8-Anteil
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EZ 54 Nutzung Flache |EK/BKZ|€/mz2 € absolut Anmerkung
10% SiE; 0,095 €/EK/m2,
da 10% Abschlag wegen
schlechter ErschlieBung
2208 Wald, SiE 25.994 3,0 0,29 7.538,26 | (von 0,106 €/EK/m?)
88,5% SaE, tw
2208 Wald, SaE 230.343 0,12 27.641,16 | unproduktiv; 0,12€/m?
2208 Weg 3.600 0,12 432,00
Wald, Sak
und
2221 unproduktiv 65351 0,10 6.535,10
2222 Wald, WS2 12137 4,0 0,42 5.097,54 | 10% WS2; 0,106€/EK/m?
12.038,48 | 30% SiE; 0,095€/EK/m?; da
10% Abschlag wegen
schlechter ErschlieBung
Wald, SIE 41512 3,0 0,29 (von 0,106 €/EK/m2)
Wald, SaE 83024 0,15 12.453,60 | 60% SaE; 0,15€/m?
714,00 | Flachenausmal
Weg 1.700 0,42 geschéatzt
Gesamt 463.661 0,16 72.450,14
Miteigentumsabschlag gemal BWG A 13-
86 30% 21.735,04 | bei Mehrfacheigentum
Miteigentumsbereinigter Verkehrswert 50.715,10
Anteilswert Hof Innerreiter | 0,038 1.927,17|18/480-Anteil
EZ 65 Nutzung Flache |EK/BKZ|€/mz2 € absolut Anmerkung
SaE und Weide; 0,10€/m?;
Wald, SaEk 30% Wertminderung
und wegen Weiderecht
2230 unproduktiv| 178.538 0,10 17.853,80 | damit mitbericksichtigt
Gesamt 178.538 0,10 17.853,80
Miteigentumsabschlag gemaRl BWG A 13-
86 20% 3.570,76 | bei Dreifacheigentum
Miteigentumsbereinigter Verkehrswert 14.283,04
Anteilswert Hof Innerreiter 0,375 5.356,14 | 3/8-Anteil
Anteilsrecht von EZ 90075 (2000) bzw. EZ
335 (2003) bzw. EZ 345 (2004) an Gesamtwert | Anteilswert
EZ 53 11.899 4.838,78 2.210,00 | Gerundet, zu EZ 345
EZ 54 463.662 58.518,36 1.930,00 | Gerundet, zu EZ 345
EZ 65 178.538 14.283,04 5.360,00 | Gerundet, zu EZ 345
654.099 77.640,18 9.500,00

Summe Bodenwert der Miteigentumsflachen (gerundet) € 9.500,00

C) Anteilsrechte des ehemaligen Hofes ,Innerreiter, jetzt EZ 345
Die Bewertung der Almanteile erfolgt analog der Darstellung zu 2000, jedoch angepasst an die
Marktverhaltnisse am Zinsmarkt:

a) Sekundarmarktrendite von Bundesanleihen (2003: 3,41%)

b) Abziuglich Steuersatz (Ublicherweise zwischen 25% und 34%); hier mit 25%
angenommen

C) Basiszinssatz nach Steuern: daher (3,41*(1-0,25=) 2,558%

d) minus Abschlag fur die Fahigkeit zur Anpassung an Geldwertanderungen: hier
wegen des inzwischen gesunkenen Zinsrisikos mit 10% angenommen, daher
2,558% *(1-0,1)= 2,302%
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e)
f)

g)

plus Zuschlag fur das Unternehmerisiko (10-20%): im Mittel mit 15% daher 2,302

% * (1+0,15) = 2,647

plus Mobilitatszuschlag (d.h. rasche VeraulRerbarkeit des Gutes); wegen der
geringen Nachfrage hier mit 5% angenommen daher (3,44*[1+0,05]=) 2,779%
Kapitalisierungszinssatz - ist daher mit 2,779 % anzusetzen.

Der Weiderechtsumfang wird in Anlehnung an das Anteilsrecht mit 3,75 Kuhgrasern
angenommen. Aus oben dargestellten Nettozins ergibt sich daher durch Kapitalisierung nach
der Formel 21,56 * 100/2,779 ein Kapitalwert pro Kuhgras von 776,00 € bzw. gesamt €
2.910,00

Wert Kuhgraser EZ 335 bzw . 345 3,75 * 776

(gerundet) € 2.910,00

Bereinigter Bodenwert EZ 335 und EZ 345 zum 18. Juli 2003

€ 155.360,00

3.4.2.3 Stichtag: 2.12.2004

A) Restliegenschaft

Jnnerreiter", EZ 335, EZ 345 und EZ 347

Flache
LN EZ |m? EMZ |BKZ |€/m2 | € absolut | Anmerkung
Griunland
1791 | 345 9.643| 672 7| 1,22| 11.803,03 | GL 1s; Neigungs-Abschlag von 40%
GL 2s, Hofnahezuschlag 10%; Neiggs-
1792 | 345 622| 90| 14| 1,80 1.116,61 | Abschlag von 40%
GL 2s, tw. 1 s; Hofanschlusszuschlag 30%;
1793/1 | 345 19.916 (3280 16| 2,12| 42.253,79 | Neigungs-Abschlag von 40%
GL 2s, Hofnahezuschlag 20%; Neiggs-
1794 |345 602| 84| 14| 1,96 1.178,96 | Abschlag von 40%
GL 2s; Hofnahezuschlag 20%; Neiggs-
1795 |345 2.666| 378| 14| 196| 5.221,09|Abschlagvon 40%
33.449 1,84 | 61.573,48
Bauflachen (bebaut)
1793/1 | 345 26 2,12 55,12 | wie Umgebung
gebundener Bodenpreis (=75 % eines
Mischpreises aus Bauland von € 40,-- und
1793/2 | 335 194 26,25 5.092,50 | Gewerbegrund von € 30,--)
wie zuvor, jedoch ohne
Bebauungsabschlag, aber 20%
Abschlag wegen der Lage im Freiland
und dadurch eingeschrankter
1793/3 | 335 595 28,00| 16.660,00 | Bebaubarkeit
815 26,76 | 21.807,62
Sonstige (StraBenanlage)
1793/2 | 335 55 4,02 221,10 | wie LN
55 221,10
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Wald (ohne Bestandeswert) | EK | €/m2
1769 |345 13.538 45| 0,48| 6.457,63|SiE; 0,106€/EK/m?
1772 | 345 1.611 50| 0,53 853,83 | SiE; 0,106€/EK/m?
1775 |345 11.085 48| 0,63| 7.023,46 | WW; 0,132 €/EK/m?
1815 | 345 5.747 6,5| 0,69| 3.959,68|SiE; 0,106€/EK/m?
.186/3 | 345 25 0,15 3,75 | SaE; 0,15€/m?
2580 |[335 60.046 4,0] 0,42| 25.459,56 | 42% SiE; 0,206€/EK/m?2
20% SiE/SaE-Ubergangsbereich;
2580 |335 28.593 34| 0,27| 7.680,19|0,079€/EK/m?2
2580 |[335 54.327 0,15| 8.149,12|38% Sak; 0,15 €/m?
174.973 0,34 | 59.587,21
Gesamtwert | 209.292 0,68 ]143.189,42
davon
EZ 335 844 26,04 | 21.973,60
Miteigentumsanteile aus EZ 53, 54 und
65, sowie Anteilsrechte an EZ 46 und 74
hier zugehdorig, aber noch nicht
EZ 345 65.481 1,22 | 79.926,95 | einberechnet!
EZ 347 142.967 0,29 | 41.288,87

Summe Bodenwert der Eigentumsflachen (gerundet)

Belastungen mit Dienstbarkeiten

a)

kaum mehr wirtschaftlich austibbar sind wird auf Korrekturen verzichtet

b)

€ 143.190,00

Da die eingetragenen Weidedienstbarkeiten nicht mehr ausgetibt werden und

-€ 0,00

Durch die Hauswasserableitung wird ein DB-Streifen von schatzungsweise

2 m —Breite etwa um 20% abgewertet. Dies betrifft schatzungsweise eine Lange
von etwa 200 m auf den Grundstiicken 1795, 1794 und 1793; durchschnittlich

werden 3 €/m2 (da auch im Nahbereich der Hofstelle durchgehend) angenommen,

davon 20%; ergibt

Summe bereinigter Bodenwert der Eigentumsflachen (gerundet)

-€ 240,00

€ 142.950,00

B) Miteigentumsflachen ehemaliger Hof , Innerreiter, EZ 345

EZ 53 Nutzung Flache |EK/BKZ|€/m? € absolut Anmerkung
1822 Tfl | Wald, SiE 10.030 5,0 0,53 5.315,90 | SiE; 0,106€/EK/m?
Flachenausmald
1822 Tfl | Weg 1.200 0,53 636,00 | geschatzt
1822 Tfl | bebaut 7 0,53 3,71
GL 1s, BKZ im Anhalt an
2502 Tl |LN 60 7 0,92 55,20 | Gst 1791 auf 7 geschatzt!
Flachenausmald
2502 Tfl |Weg 602 0,92 553,84 | geschatzt
Gesamt 11.899 0,55 6.564,65
Miteigentumsabschlag gemaR BWG A
13-86 10% 656,47 | bei Zweifacheigentum
Miteigentumsbereinigter Verkehrswert 5.908,18
Anteilswert Hof Innerreiter 0,375 2.215,57 | 3/8-Anteil
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EZ 54 Nutzung Flache |EK/BKZ|€/mz2 € absolut Anmerkung
10% SiE; 0,095 €/EK/m2,
da 10% Abschlag wegen
schlechter ErschlieBung
2208 Wald, SiE 25.994 3,0 0,29 7.538,26 | (von 0,106 €/EK/m?)
88,5% SaE, tw
2208 Wald, SaE 230.343 0,12 27.641,16 | unproduktiv; 0,12€/m?
2208 Weg 3.600 0,12 432,00
Wald, Sak
und
2221 unproduktiv 65.351 0,10 6.535,10
2222 Wald, WS2 12.137 4,0 0,42 5.097,54 | 10% WS2; 0,106€/EK/m?
12.038,48 | 30% SiE; 0,095€/EK/m?; da
10% Abschlag wegen
schlechter ErschlieBung
Wald, SIE 41.512 3,0 0,29 (von 0,106 €/EK/m2)
Wald, SaE 83.024 0,15 12.453,60 | 60% SaE; 0,15€/m?
714,00 | Flachenausmal
Weg 1.700 0,42 geschéatzt
Gesamt 463.661 0,16 72.450,14
Miteigentumsabschlag gemal BWG A 13-
86 30% 21.735,04 | bei Mehrfacheigentum
Miteigentumsbereinigter Verkehrswert 50.715,10
Anteilswert Hof Innerreiter | 0,038 1.927,17|18/480-Anteil
EZ 65 Nutzung Flache |EK/BKZ|€/mz2 € absolut Anmerkung
SaE und Weide; 0,10€/m?;
Wald, SaEk 30% Wertminderung
und wegen Weiderecht
2230 unproduktiv| 178.538 0,10 17.853,80 | damit mitbericksichtigt
Gesamt 178.538 0,10 17.853,80
Miteigentumsabschlag gemaRl BWG A 13-
86 20% 3.570,76 | bei Dreifacheigentum
Miteigentumsbereinigter Verkehrswert 14.283,04
Anteilswert Hof Innerreiter 0,375 5.356,14 | 3/8-Anteil
Anteilsrecht von EZ 90075 (2000) bzw. EZ
335 (2003) bzw. EZ 345 (2004) an
Bodenwert von Gesamtwert | Anteilswert
EZ 53 11.899 4.838,78 2.210,00 | Gerundet, zu EZ 345
EZ 54 463.662 58.518,36 1.930,00 | Gerundet, zu EZ 345
EZ 65 178.538 14.283,04 5.360,00 | Gerundet, zu EZ 345
654.099 77.640,18 9.500,00

Summe Bodenwert der Miteigentumsflachen (gerundet)

C) Anteilsrechte des ehemaligen Hofes , Innerreiter, EZ 345

€ 9.500,00

Diese wurden inzwischen an die Agrargemeinschaft selbst verauRRert, daher wird die
Bewertung nur vergleichshalber durchgefihrt.

a) Sekundarmarktrendite von Bundesanleihen (2004: 3,41%)
b) Abziglich Steuersatz (Ublicherweise zwischen 25% und 34%); hier mit 25%

angenommen

Cc) Basiszinssatz nach Steuern: daher (3,41*(1-0,25=) 2,558%
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d) minus Abschlag fur die Fahigkeit zur Anpassung an Geldwertanderungen: hier
wegen des inzwischen gesunkenen Zinsrisikos mit 10% angenommen, daher
2,558% *(1-0,1)= 2,302%

e) plus Zuschlag fur das Unternehmerisiko (10-20%): im Mittel mit 15% daher 2,302 %
* (1+0,15) = 2,647

f) plus Mobilitatszuschlag (d.h. rasche Veraulierbarkeit des Gutes); wegen der
geringen Nachfrage hier mit 5% angenommen daher (3,44*[1+0,05]=) 2,779%

g) Kapitalisierungszinssatz ist daher mit 2,779 % anzusetzen.

Der Weiderechtsumfang wird in Anlehnung an das Anteilsrecht mit 3,75 Kuhgrésern
angenommen. Aus dem Nettozins von 21,56 €/Kuhgras und Jahr ergibt sich daher durch
Kapitalisierung nach der Formel 21,56 * 100/2,779 ein Kapitalwert pro Kuhgras von 776 € bzw.
insgesamt von 2.351,00

(Wert Kuhgraser EZ 90075 3,75* 776 -gerundet- € 2.910,00)

Bereinigter Bodenwert EZ 335 und EZ 345 zum 2.12.2004 € 152.690,00
(Bereinigter Bodenwert EZ 335 und EZ 345 zum 2.12.2004

mit Beriicksichtigung der an EZ 46 und 74 verkauften Anteile € 155.600,00)
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Tabelle 3: Ubersicht Entwicklung der Bodenwerte (Werte gerundet; Flachendifferenz aus
Grundstucksneubildung von 307 m? unbertcksichtigt bzw. bei Gst 1793/1 in den
Folgejahren reduziert)

Teilwert 2000 2003 2004 Anmerkung
Einlagezahl Gst(e) in € in € in €
EZ90075-7u 335 200 7u 1793/2 | 6.140,00 | 6.140,00 | 6.140,00 |BaSi 234 m?
Tfl 1793 zu | 9.050,00 | 15.830,00 | 15.830,00 |Basis: 610 m# 2000: Aus GP
1793 256 m2a 2,12 €, 55 m?
1793/2 a 4,02 €, 49 m? a 26,25 €
und 250 m2 a 28,00
JInnereiter-LN* 7S | 15.190,00 | 21.970,00 | 21.970,00 |Basis: 844 m?
EZ90075-7u 335-zU 1769 | 5.780,00 | 6.460,00 | 6.460,00 |Basis:13.538 m?
345
1772 770,00 850,00 850,00 |Basis: 1.611 m?
1775 | 6.470,00 | 7.020,00 | 7.020,00 |Basis:11.085m?
1815 | 3.670,00 | 3.960,00 | 3.960,00 |Basis:5.747 m?
.186/3 5,00 5,00 5,00 |Basis:25m?
1791 | 9.835,00 | 9.83500 | 9.835,00 |Basis:9.643m?
1792 | 1.120,00 | 1.120,00 | 1.120,00 |Basis: 622 m?
Tfl 1793 zu | 41.630,00 | 41.630,00 | 41.630,00 |Basis:19.635 m? (19.916
1793/1 +26 -307 m?)a 2,12 €
1794 | 1.180,00 | 1.180,00 | 1.180,00 |Basis: 602 m?
1795 5.220,00 5.220,00 5.220,00 |Basis: 2.666 m?
JInnereiter-LN* ZS | 75.680,00 | 77.280,00 | 77.280,00 |Basis: 65.174 m?
EZ90075-zu 335-zu 2580 (=ZS) | 41.290,00 | 41.290,00 |41.290,00 |Basis: 142.967 m?
347
EZ 53 (Anteilswert 1822,2502 | 1.920,00 | 2.210,00 | 2.210,00 |Basis: 4.462 von 11.899m?
3/8)
EZ 54 (Anteilswert | 2208,2221,2222 | 1.930,00 | 1.930,00 | 1.930,00 |Basis: 17.387 von
18/480) 463.662m2
EZ 65 (Anteilswert 2230 | 5.360,00 | 5.360.,00 | 5.360,00 |Basis: 66.952 von
3/8) 178.538m?
Miteigentum ZS | 9.210,00 | 9.500,00 | 9.500,00 |Basis: 88.801 m2von
654.099m?2
Summe(n) Gesamtsumme | 141.370,0 | 150.040,0 | 150.040,0 |Basis: 208.985m2 + 88.801
0 0 0 | m2ME

Waldbestand (Bestandeswert)

Der Wert des Waldes bestimmt sich nicht nur nach dem reinen Waldbodenpreis, sondern auch
aus dem darauf stockenden Holz. Im gegenstéandlichen Fall handelt es sich in einem hohen
Ausmall auch um Bestdnde die hiebsreif sind, d.h. dass von diesen der Abtriebsertrag
bestimmt werden kann. Dabei wird der erntekostenfreie Erlos des stehenden Holzes ermittelt.
Als EingangsgrofRe fir die Walddaten werden im gegenstandlichen Fall Standardwerte aus
den forstlichen Ertragtafeln (Vorrat nach FI Tirol-Silikat, hohes Ertragsniveau) verwendet.

Zusatzlich wird fir jingere Bestandesphasen mit den sog. ,Alterswertfaktoren“ nach SAGL ein
Bestandeswert ermittelt, der je nach Alter mehr die Begrindungskosten oder mehr den

Mai 2005 Dipl.-Ing. Weillenbacher Seite -37-




Verkehrswertermittlung-Liegenschaft ,,Inner-Reiter*“/GB AuRervillgraten — im Autrag des Landesrechnungshofes

Abtriebsertrag als Orientierungsgrof3en verwendet. Es wird angenommen, dass seit dem
ersten Bewertungsstichtag keine wesentlichen Sortimentsverschiebungen bericksichtigt
werden miuissen. Zu beachten ist, dass aktuelle Nutzungen unbericksichtigt blieben. Da
zurzeit an die verwendeten neuen Ertragstafeln angepasste Alterswerttafeln bestehen wird
ersatzweise mit den Alterswertfaktoren fur Fichte Hochgebirge gearbeitet. Einfachheitshalber
werden auf Basis der geschatzten Abtriebsertrage die Qualitatsziffern (Qu) far die
Alterswerttafeln jeweils an die nachste runde Qu-Stufe angeglichen. Die Berechnung nach
Alterswertfaktoren erfolgt nach der Formel Bestandeswert = Masseer X EV x BG x Anteil x
EKD x fi. Der Abtriebsertrag errechnet sich vergleichsweise Abtriebsertrag = Masseer X EV x
BG x Anteil x EKD.

Masseer ... Vorratsmasse im Umtriebsalter (Alterswertfaktor) bzw. im Alter (Abtriebswert).
EV ... Ernteverluste bezogen auf die Etragstafelwerte

BG ... Bestockungsgrad

Anteil ....Baumartenanteil

EKD=Qu ... erntekostenfreire Erlos bzw. Qualitatsziffer nach SAGL

fi ... Alterswertfaktor nach SAGL

Schatzung des Durchschnittspreises und des erntekostenfreien Durchschnittserldses flr den
Perflwald: Es handelt sich hier durchwegs — trotz stellenweiser hoher Bodenrauhigkeit - um
leichtes Seilgelande. Aus diesem Grunde werden die Bringungskosten urspringlich noch mit
25 € angesetzt (Bergaufseilung zu nachster Stral3e, Zusatzkosten Holzabfuhr). Bei der jetzigen
ErschlieBung kann man aber — wegen der in Osttirol an sich glinstigeren Arbeits- bzw.
Unternehmerkosten - durchwegs mit 21 €/Efm auskommen.
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Sortiment An Preis Preis Preis €-Anteil  €-Anteil €-Anteil
teil 2000 2003 2004 2000 2003 2004

% €/Efm €/Efm €/Efm proEfm proEfm  pro Efm

BC 45 86,34 76,80 77,54 38,85 34,56 34,89
C+ 15 60,44 53,76 54,28 9,07 8,06 8,14
Kleinbloche 10 55,20 50,83 50,06 5,52 5,08 5,01
Schleifholz 20 29,69 2542 24,66 5,94 5,08 4,93
Brennholz weich 10 15,81 19,37 20,41 1,58 1,94 2,04
Durchschnittserlos pro Efm 60,96 54,72 55,01
Abzlglich Erntekosten pro Efm 27,00 23,00 23,00
Erntekostenfreier Durchschnittserlds pro Efm 33,96 31,72 32,01

Wegen der fehlenden WegerschlieBung (Stichtag Marz!) werden fur 2000 um 4 €/Efm erhéhte
Bringungskosten unterstellt.

Ad erntekostenfreien Durchschnittserlts fiir Reiterwald: Aufgrund des vorgefundenen steilen
Gelandes, der durchwegs hohen Bodenrauhigkeit und erhdhten Steinschlaggefahr werden
erschwerte Bringungsverhaltnisse angenommen — es handelt sich zu einem Teil (ca. 25%) um
Flachen die Bergab zu seilen sind, weil sie nur mit einer Forststral3e unterfahren sind. Hier
sind durchschnittlich 31 € pro Efm an Erntekosten anzusetzen, fir den Ubrigen Teil liegen
diese um 3 € niedriger, da stralRenndher und bergaufseilbar, z.t. auch mit Traktoranbauwinden
erreichbar. Durchschnittlich werden daher 29 € angesetzt. Zu beachten ist, dass die bisherigen
Nutzungen durchwegs in stralBennahen Teilen gemacht wurden.

Sortiment An Preis Preis Preis €-Anteil €-Anteil €-Anteil
teil 2000 2003 2004 2000 2003 2004
S/Efm  S/Efm  S/Efm pro Efm proEfm  pro Efm
BC (inkl. 10% L&) 40 8751 77,38 78,34 35,00 30,95 31,34
C+ (inkl. L&); 30 % 20 12,25 10,83 10,97
54,84
Abzug 61,26 54,17
Kleinbloche (inkl. 10 5,52 5,08 5,01
.. 50,06
L&) 55,20 50,83
Schleifholz (inkl. L&) 20 29,69 2542 24,66 5,94 5,08 4,93
Brennholz weich 10 15,81 19,37 20,41 1,58 1,94 2,04
Durchschnittserlds pro Efm 60,29 53,88 54,29
Abzuglich Erntekosten pro Efm 29,00 29,00 29,00
Erntekostenfreier Durchschnittserlés pro Efm 31,29 24,88 25,29

Ad erntekostenfreien Durchschnittserléses fur Waldflachen im_Miteigentum: Siehe gutachtliche
Annahmen in den jeweiligen Tabellen. Grundlage ist jeweils eine Einschatzung zu den
nutzbaren  Gelandeanteilen auf Basis der ErschlieBung (Stral’ennahe), der
Neigungsverhaltnisse, der Bringungsrichtung und der Waldkategorisierung durch die LFD.
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Stichtag 8.3.2000

Perflwald
Umtriebszeit: 120 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--;
Gste m2 (Baumarten Alter|/Antei|B!| QuzlAud |E Fis|AWSE in €
Bestandesklasse inl V4
Jahr
en
1769 | 13.538 [Fichte, 5.EK 160|0,74 |8 |33,96/682 |25 1,0 13.921,61
Larche, 2,5.EK 220(0,17 |8 |40,00{258 |30 1,0 1.330,06
Fichte, Ver. 10(0,07 |10|36,33|485 |25 0,155 194,11
Weg 0,02 |0 0|0 0 0 0,00
1772 1.611 |Fichte, 5.EK 20{1,0 |10|36,33|485 |25 0,201 427,92
1775 | 11.085 [Fichte,5EK 150|0,74 |10|33,96/637 |25 1,0 13.308,70
Larche, 4. EK 170/0,19 |10|40,00/364 |25 1,0 2.299,92
Weg 0,07 |0 0|0 0 0 0,00
1815 5.747 |Fichte, 6,5 EK 110/0,35 |8 [36,33/586 |25 0,931 2.392,07
Fichte Dickung 20/0,20 (10| 36,33|586 (25 0,127 233,08
Fichte Jungwuchs 3|0,40 |10|36,33/586 |25 0,06 220,23
Weg 0,05 |0 0|0 0 0 0,00
.186/ 25 |Sak k.A.|10 5 0|0 0 0 0,00
3
32.006 1,07€/m2 34.327,70

Bestockungsgrad in Zehntel, 2 Qualitatsziffer in € bzw. erntekostenfreier Holzerlds, 3 Holzvorrat am Ende der
Umtriebszeit bzw. wenn Alter >U im jeweiligen Alter in Vfm, 4 Emteverlust in %, > Alterswertfaktor nach SAGL, 6
Alterswert berechnet nach der Formel: AW = Flache X Anteil X Bestockungsgrad/10 X Qualitatsziffer X (100 —
Ernteverluste)/100 X Alterswertfaktor; k.A. Keine Angabe; zu Larche: Gutachtliche Annahme zu erntetkostenfreien
ErlGs

Wert Waldbestand Perflwald 32.006 m? € 34.330,00
Reiterwald
Umtriebszeit: 140 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--;
Gste m2 (Baumarten Alter|Antei|Bl | QuzlAud |E FiS|AWS in €
Bestandesklasse in|l \&
Jahr
en
2580 |142.967 |Fichte, 4.EK 190| 0,46|8 |31,29|746 |30 1,0 85.965,87
Fichte, Dickg 15| 0,029 [29,07/431 |25 0,206 498,15
Fichte Jungw. 4| 0,07|7 |29,07]431 |25 0,162 1.066,43
Weg 0| 0,03|0 0|0 0 0 0,00
Unproduktiv 0| 0,04/0 0|0 0 0 0,00
Sak 0| 0,38 0|0 0 0 0,00
142.967 1,00 0,61 /m?2 87.530,45

1Bestockungsgrad in Zehntel, 2 Qualitatsziffer in € bzw. erntekostenfreier Holzerlds, 3 Holzvorrat am Ende der
Umtriebszeit bzw. wenn Alter >U im jeweiligen Alter in Vfm, 4 Emnteverlust in %, 5 Alterswertfaktor nach SAGL, ¢
Alterswert berechnet nach der Formel: AW = FHache X Anteil X Bestockungsgrad/10 X Qualitatsziffer X (100 —
Ernteverluste)/100 X Alterswertfaktor; k.A. Keine Angabe

Wert Waldbestand Reiterwald 142.967 m?2 € 87.530,00
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EZ 53

Umtriebszeit: 120 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--; Qualitatsziffer (Erntekostenfreier Erlds) auf
29,07 (400 ATS) geschéatzt

Gste m?|Baumarten - Alter|/Antei|B! | Quz|Aud [EV4 Fis|AWS in €
Ertragsklasse in|l
Bestandesklasse Jahr
en
1822 | 11.538|Fichte, 5.EK geschatzt, | 120(0,65 |7 |29,07|485 |25 1,0 5.551,24
Altholzanteill It.
Orthophoto auf 65 %
geschatzt
Fichte, 5.EK geschatzt, 70/0,3 |9 [29,07485 |25 0,569 1.874,37
Baumholzanteil auf 30
% geschatzt
Bl6Re und Jungwuchs 5/0,05 |9 |29,07|485 |25 0,163 89,49
11.538|zZwischensumme 7.515,10
0,65€/m
2
Miteigentumsabschlag gemal BWG A 13-86, bei
Zweifacheigentum 10% 751,51
Miteigentumsbereinigter Bestandeswert 6.763,59
Anteilswert Hof Innerreiter, 3/8-Anteil | 0,375 2.536,35
Wert Waldbestand Anteil Innerreiter 11.538 m2 3/8 € 2.540,00

EZ 54

Umtriebszeit: 140 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--; Qualitatsziffer (Erntekostenfreier Erlds) auf
25,00 im WS2 bzw. 20,00 im SiE geschatzt

Gst mz2|Baumarten Alter|Antei |B Qul/Au [EV [F AW*in €
I
2208 Fichte, Larche; 3 EK, 140(0,7 |7 |20,001440 |25 |1,00 8.406,78
25.995|Altholz
Fichte, Larche; 3 EK, 60/0,3 |7 [20,00{440 |30 |0,50 1.681,36
Baumholz
233.943|SaE und Sonst 140{10 |6 0,0/440 (30 [1,00 0,00
2221 | 65.351|SaE und Sonst 140{10 |6 0,0440 (30 [1,00 0,00
2222 | 12.137|WS2, Fichte, 4. EK 140{1,0 |6 |25,00/534 |25 |1,00 7.291,30
41.512|SE, Fichte, 3. EK 140{1,0 |5 |20,001440 |25 |1,00 13.698,96
84.724|SaE und Sonst 140[10 |4 0,0/261 |30 [1,00 0,00
463.662 31.078,40
0,07€/m
2
Miteigentumsabschlag gemal BWG A 13-86, bei
Mehrfacheigentum 30% 9.323,52
Miteigentumsbereinigter Bestandeswert 21.754,88
Anteilswert Hof Innerreiter, 18/480-Anteil | 0,038 826,69
Wert Waldbestand Anteil Innerreiter 463.661 m? 18/480 € 830,00
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EZ 65
Umtriebszeit: 140 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--
Gst mz2|Baumarten Alter|Antei |B Qul/Au [EV [F AW*in €
I
2230 | 178.538|SaE und Sonst 140{1,0 |7 | 0,00/440 |25 |1,00 0,00
178.538 0,0
0,00€/m
2
Miteigentumsabschlag gemal BWG A 13-86, bei Dreifacheigentum | 20% 0,00
Miteigentumsbereinigter Bestandeswert 0,00
Anteilswert Hof Innerreiter, 3/8-Anteil | 0,375 0,00
Wert Waldbestand Anteil Innerreiter 178.538 m?2 3/8 € 0,00
Stichtag 18. Juli 2003
Perflwald
Umtriebszeit: 120 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--;
Gste m2 (Baumarten Alter|Antei|B! | QuzlAud |E FiS|AWS in €
Bestandesklasse in|l /4
Jahr
en
1769 13.538 |Fichte, 5.EK 163|0,68 |8 |31,72|695 |25 1,0 12.176,79
Larche, 2,5.EK 223|0,17 |8 |38,00/258 (30 1,0 1.263,56
Fichte, Ver. 13|0,12 |10|32,70|485 |25 0,184 355,55
Weg 0,03 |0 0|0 0 0 0,00
1772 1.611 |Fichte, 5.EK 23/1,0 ]10|32,70/485 |25 0,201 385,16
1775 11.085 |Fichte,5EK 153|0,74 |10|31,72|651 |25 1,0 12.704,07
Larche, 4. EK 173|0,19 |10|38,00|365 |25 1,0 2.190,92
Weg 0,07 |0 0|0 0 0 0,00
1815 5.747 |Fichte, 6,5 EK 113|0,35 |8 |32,70|586 |25 0,952 2.201,62
Fichte Dickung 23|0,20 [10]32,70|586 |25 0,127 209,79
Fichte Jungwuchs 6/0,40 |10|32,70/586 |25 0,06 198,23
Weg 0,05 |0 0|0 0 0 0,00
.186/3 25 |SaE k.A.|1,00 |5 0|0 0 0 0,00
32.006 0,99 €/m? 31.685,69

1Bestockungsgrad in Zehntel, 2 Qualitatsziffer in € bzw. erntekostenfreier Holzerlos, 3 Holzvorrat am Ende der
Umtriebszeit bzw. wenn Alter >U im jeweiligen Alter in Vfm, 4 Emnteverlust in %, 5 Alterswertfaktor nach SAGL, ¢
Alterswert berechnet nach der Formel: AW = Flache X Anteil X Bestockungsgrad/10 X Qualitatsziffer X (100 —
Ernteverluste)/100 X Alterswertfaktor; k.A. Keine Angabe; zu Larche: Gutachtiche Annahme zu erntetkostenfreien
Erlos

Wert Waldbestand Perflwald 32.006 m?2 € 31.690.00
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Reiterwald
Umtriebszeit: 140 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--;
Gste m?2 |Baumarten Alter|/Antei |B! | Qu2|Au3 |E Fis|AWS in €
Bestandesklasse inl V4
Jahr
en
2580 |142.967 |Fichte, 4.EK 193| 0,46|8 |24,88|757 |30 10 69.363,01
Fichte, Dickg 18| 0,02|9 |21,80(431 |25 0,270 489,63
Fichte Jungw. 7| 0,07|7 |21,80/431 |25 0,224 1.105,80
Weg 0| 0,03|0 0|0 0 0 0,00
Unproduktiv 0| 0,04/0 0|0 0 0 0,00
SakE 0| 0,38 0|0 0 0 0,00
142.967 1,00 0,50 €/m? 70.958,44

1Bestockungsgrad in Zehntel, 2 Qualitatsziffer in €

bzw. erntekostenfreier Holzerl6s, 3 Holzvorrat am Ende der

Umtriebszeit bzw. wenn Alter >U im jeweiligen Alter in Vfm, 4 Emteverlust in %, > Alterswertfaktor nach SAGL, ¢
Alterswert berechnet nach der Formel: AW = Flache X Anteil X Bestockungsgrad/10 X Qualitatsziffer X (100 —
Ernteverluste)/100 X Alterswertfaktor; k.A. Keine Angabe

Wert Waldbestand Reiterwald

142.967 m?

€ 70.960,00

EZ 53

Umtriebszeit: 120 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--; Qualitatsziffer (Erntekostenfreier Erlos) auf
21,80 € (300 ATS) geschatzt

Gste mz2|Baumarten - Alterin |Antei|[B! | Qu2z/Au3 EV4 FisS|AWS in €
Ertragsklasse Jahren ||
Bestandesklasse
1822 | 11.538|Fichte, 5.EK 123|0,50 |7 |21,80|502 25 1,0 3.314,52
geschatzt,
Altholzanteill It.
Orthophoto auf 50 %
geschatzt
Fichte, 5.EK 73|03 |9 |21,80|485 25 0,620 1.531,60
geschatzt,
Baumholzanteil auf
30 % geschatzt
Bl6Re und 8/0,20 |9 |21,80(485 25 0,219 360,67
Jungwuchs
11.538|Zwischensumme 0,45€/m? 5.206,79
Miteigentumsabschlag gemal BWG A 13-86, bei Zweifacheigentum 10% 520,68
Miteigentumsbereinigter Bestandeswert 4.686,11
Anteilswert EZ 345, 3/8-Anteil | 0,375 1.757,29
Wert Waldbestand EZ 345 11.538 m? 3/8 €1.760,00
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EZ 54

Umtriebszeit: 140 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--; Qualitatsziffer (Erntekostenfreier Erlds) auf

20,00 im WS2 bzw. 15,00 im SiE geschétzt

Gst m?|Baumarten Alter|Anteil |B Qu|Au EV Fi AW*in €
2208 Fichte, Larche; 3 EK, 143|0,7 |7 |15,001454 |25 |1,00 6.505,70
25.995|Altholz
Fichte, Larche; 3 EK, 63|0,3 |7 |15,00/454 |30 0,586 152494
Baumholz
233.943|SaE und Sonst 14310 |6 0,0454 (30 |1,00 0,00
2221 | 65.351|SaE und Sonst 14310 |6 0,0454 (30 |1,00 0,00
2222 | 12.137|WS2, Fichte, 4. EK 143|1,0 |6 [20,00534 |25 |1,00 5.833,04
41.512|SiE, Fichte, 3. EK 143[1,0 |5 |15,001454 |25 1,00 10.601,13
84.724|SaE und Sonst 143]110 |4 0,0[261 (30 ]1,00 0,00
463.662 0,06€/m? 24.464,81
Miteigentumsabschlag gemaR BWG A 13-86, bei
Mehrfacheigentum 30% 7.339,44
Miteigentumsbereinigter Bestandeswert 17.125,37
Anteilswert EZ 345, 18/480-Anteil | 0,038 650,76
Wert Waldbestand Anteil EZ 345 463.661 m? 18/480 € 650,00
EZ 65
Umtriebszeit: 140 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--
Gst m?|Baumarten Alter|Anteil [B Qul|Au EV Fi AW*in €
2230 178.538|SaE und Sonst 144110 |7 | 0,001454 |25 |1,00 0,00
178.538 0,00€/m? 0,0
Miteigentumsabschlag gemal BWG A 13-86, bei Dreifacheigentum | 20% 0,00
Miteigentumsbereinigter Bestandeswert 0,00
Anteilswert EZ 345, 3/8-Anteil | 0,375 0,00
Wert Waldbestand Anteil EZ 345 178.538 m?2 3/8 € 0,00
Stichtag 02.12.2004
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Perflwald

Umtriebszeit: 120 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--;

Gste m?2 |Baumarten Alterin |Anteil B! | Qu2|Au® |EV Fi5S|AWS in €
Bestandesklasse Jahren 4

1769 | 13.538 [Fichte, 5.EK 164/0,68 |8 |32,01|700 (25 1,0 12.376,52
Larche, 2,5.EK 224(0,17 |8 |39,00{258 |30 1,0 1.296,81
Fichte, Ver. 14/0,12 |10|32,70{485 |25 0,282 544,92
Weg 0,03 |0 0|0 0 0 0,00

1772 1.611 |Fichte, 5.EK 24|1,0 ]10|32,70(485 |25 0,201 385,16

1775 | 11.085 [Fichte, 5 EK 154|0,74 |10|32,01|655 (25 1,0 12.898,99
Larche, 4.EK 174|0,19 [10|39,00{364 |25 1,0 2.242,42
Weg 0,07 |0 0|0 0 0 0,00

1815 5.747 |Fichte, 6,5 EK 114|0,35 |8 |32,01/586 (25 0,959 2.171,01
Fichte Dickung 24/0,20 |10|32,70/586 |25 0,215 355,15
Fichte Jungwuchs 7|0,40 |10|32,70|586 |25 0,126 416,27
Weg 0,05 |0 0|0 0 0 0,00

.186/ 25 |SaE k.A.|1,00 |5 0|0 0 0 0,00

3

32.006 1,02 32.687,25
€/m2

1Bestockungsgrad in Zehntel, 2 Qualitatsziffer in € bzw. erntekostenfreier Holzerlds, 2 Holzvorrat am Ende der
Umtriebszeit bzw. wenn Alter >U im jeweiligen Alter in Vfm, 4 Emteverlust in %, > Alterswertfaktor nach SAGL, 6
Alterswert berechnet nach der Formel: AW = Flache X Anteil X Bestockungsgrad/10 X Qualitatsziffer X (100 —
Ernteverluste)/100 X Alterswertfaktor; k.A. Keine Angabe; zu Larche: Gutachtliche Annahme zu erntetkostenfreien
Erlos

Wert Waldbestand Perflwald 32.006 m?2 € 32.690,00

Reiterwald

Umtriebszeit: 140 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--;

Gste m?2 |Baumarten Alterin|Anteil |B! | Qu2(Aud® [EV4 Fi°|AWS in €
Bestandesklasse Jahren

1769 142.967 |Fichte, 4.EK 194| 0,46/8 |25,29/760 |30 10 70.785,46
Fichte, Dickg 19| 0,02|9 |25,44/431 |25 0,205 433,83
Fichte Jungw. 8| 0,07|7 |25,44/431 |25 0,155 892,93
Weg 0| 0,03|0 0[0 0 0 0,00
Unproduktiv 0| 0,04|0 0|0 0 0 0,00
SaE 0| 0,38 0|0 0 0 0,00

142.967 1,00 0,50 72.112,22
€/m2

1Bestockungsgrad in Zehntel, 2 Qualitatsziffer in € bzw. erntekostenfreier Holzerlds, 3 Holzvorrat am Ende der
Umtriebszeit bzw. wenn Alter >U im jeweiligen Alter in Vfm, 4 Emteverlust in %, > Alterswertfaktor nach SAGL, ¢
Alterswert berechnet nach der Formel: AW = Flache X Anteil X Bestockungsgrad/10 X Qualitatsziffer X (100 —
Ernteverluste)/100 X Alterswertfaktor; k.A. Keine Angabe

Wert Waldbestand Reiterwald 142.967 m?2 € 72.110,00
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EZ 53

Umtriebszeit: 120 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--; Qualitatsziffer (Erntekostenfreier Erlds) auf

21,80 geschatzt

Alterin |Anteil |B! Aud |EV4

Jahren

Gste |m2 Baumarten -
Ertragsklasse
Bestandesklasse

Qu?

=

AWSin €

1822 | 11.538|Fichte, 5.EK
geschatzt,
Altholzanteil It.
Orthophoto auf 50 %

geschatzt

124/0,50 21,80|511 |25

1,0

3.373,94

Fichte, 5.EK
geschatzt,
Baumholzanteil auf
30 % geschéatzt

74/0,3 2180485 |25

0,624

1.541,48

Bl6Re und
Jungwuchs

0,20 21,80{485 |25

0,230

378,78

11.538|Zwischensumme

0,64€/m?

5.294,20

Miteigentumsabschlag gemal BWG A 13-86, bei
Zweifacheigentum

10%

529,42

Miteigentumsbereinigter Bestandeswert

4.764,78

Anteilswert EZ 345, 3/8-Anteil

0,375

1.786,79

Wert Waldbestand Anteil EZ 345 11.538 m?

3/8

€1.790.00

EZ 54

Umtriebszeit: 140 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--; Qualitatsziffer (Erntekostenfreier Erlds) auf

20,00 im WS2 bzw. 15,00 im SiE geschatzt

Gst mz2Baumarten Alter|Antei |B QulAu |[EV [F AW*in €
I
2208 Fichte, Larche; 3 EK, 144|0,7 |7 |15,001458 |25 |1,00 6.563,02
25.995|Altholz
Fichte, Larche; 3 EK, 64/0,3 |7 |15,00{458 |30 0,589 1.546,25
Baumholz
233.943|SaE und Sonst 144{10 |6 0,0/458 (30 |1,00 0,00
2221 | 65.351|SaE und Sonst 144{10 |6 0,0/458 (30 [1,00 0,00
2222 | 12.137|WS2, Fichte, 4. EK 144{1,0 |6 |20,00552 |25 |1,00 6.029,66
41.512|SiE, Fichte, 3. EK 144{10 |5 |15,001458 |25 1,00 10.694,53
84.724|SaE und Sonst 144|10 |4 0,0280 (30 [1,00 0,00
463.662 0,05€/m? 24.833,46
Miteigentumsabschlag gemal BWG A 13-86, bei
Mehrfacheigentum 30% 7.450,04
Miteigentumsbereinigter Bestandeswert 17.383,42
Anteilswert EZ 345, 18/480-Anteil | 0,038 660,57
Wert Waldbestand Anteil Innerreiter 463.661 m? 18/480 € 660,00
EZ 65
Umtriebszeit: 140 Jahre; Kulturkostenstufe: S 20.000,--
Gst m?|Baumarten Alter|Anteil |B Qul|Au EV Fi AW*in €
2230 178.538|SaE und Sonst 140[10 |7 | 0,001280 |25 |1,00 0,00
178.538 0,00€/m? 0,0
Miteigentumsabschlag gemal BWG A 13-86, bei Dreifacheigentum | 20% 0,00
Miteigentumsbereinigter Bestandeswert 0,00
Anteilswert EZ 345, 3/8-Anteil | 0,375 0,00
Wert Waldbestand Anteil Innerreiter 178.538 m?2 3/8 € 0,00
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Tabelle 4: Ubersicht Entwicklung Bestandeswert Wald ohne Boden (Werte gerundet)

Teilwert 2000 2003 2004
Einlagezahl Gst(e) in € in € in €
EZ90075-zu EZ335-zu EZ345 1769 15.445,00 13.800,00 14.220,00
1772 430,00 390,00 390,00
1775 15.610,00 14.890,00 15.140,00
1815 2.845,00 2.610,00 2.940,00
.186/3 0,00 0,00 0,00
,LPerflwald* ZS | 34.330,00 31.690,00 32.690,00
EZ90075-zu EZ335-zu EZ347 2580 | 87.530,00 70.960,00 72.110,00
EZ 53 (Anteilswert 3/8) 1822 2.540,00 1.760,00 1.790,00
EZ 54 (Anteilswert 18/480) 2208,2221,2222 830,00 650,00 660,00
EZ 65 (Anteilswert 3/8) 2230 0,00 0,00 0,00
Summe(n) 125.230,00 105.060,00 107.250,00

3.4.4 Sachwert der Gebaude

Die Bewertung erfolgt normalerweise anhand der Baurichtpreise fur landwirtschaftliche Wohn-
und Wirtschaftsgebaude - dargestellt in den ,Standarddeckungsbeitragen flr
Betriebsberatung®. Zunachst wird als Ausgangswert der ,Neubauwert® anhand der
vorgetroffenen Baukubatur bestimmt. Die Berechnung erfolgt nach landestblichen
Durchschnittssatzen fir den umbauten Raum gegliedert nach den jeweiligen funktionellen
Bereichen. Grundsatzlich sollten Gebaude in den ersten drei Funftel der Nutzungsdauer einen
guten Erhaltungszustand und Gebrauchswert aufweisen. Ab dem dritten Finftel ist ein
befriedigender Zustand zu tolerieren, im vierten ein gentigender und im Finften ein schlechter
Bau— und Erhaltungszustand. Geb

Das gegenstandliche Gebaude weist ein Alter auf, das sich im letzten Nutzungsfunftel
befindet.  Grundsatzlich wéaren daher keine Abschlage wegen rlckgestauten
Reparaturbedarfes zu berlcksichtigen. Aufgrund der schweren Baumangel ist allerdings die
Restnutzungsdauer von 5 Jahren mit einem Nutzungsrisiko behaftet, weil derzeit geltende
Haltungsbestimmungen nicht mehr gewdahrleistet sind und daher baupolizeiliche Mal3hahmen
erforderlich sein kénnten. Dies wird wegen der geringfiigigen Restnutzungsdauer mit einem
vorsichtigen Abschlag von 10% bericksichtigt.

SchlielRlich ist auch zu beachten, dass das Gebéaude als Betriebs- und Wohnstétte eines
langjdhrigen Pachters den verschéarften Kindigungsbestimmungen des Landpachtgesetzes
unterliegt, wonach ein solcher Pachter nicht ohne weiteres und kurzfristig kiindbar ist. Dies
wird einem Pauschal-Abschlag von 2.500,-- € (bzw. 2000: € 4.000 wegen langerer
Restnutzungsdauer) angesetzt.

Die tatsachliche Wertanderung wird mit dem doppelten jahrlichen Mietwert der Wohnung
(siehe Ertragswertansatz: Sonstige Betriebsertrage) angesetzt (doppelt um auch die sonstige
Baukubatur, z.b. Stall zu bericksichtigen), sodass zum Zeitwert 2004 jeweils 600 € pro Jahr
hinzuzuzéhlen sind, um den friheren Wert zu erhalten. Die Diskrepanz zwischen aktueller und
fiktiver Abschreibung drickt aus, dass normalerweise das Gebaude nicht mehr benutzt wirde.
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Tabelle 5: Bewertung der Baukubatur zum Zeitpunkt des Augenscheins (2004)

— c
g S 33 £
— s | E o < a
g % g5 S 2zs 25§
S |9 |5w s | ZTT 38
T 3338 Neubau- | & | § & | gL |Bauwert
Zweck/Funktion | @ [¥ 500 lperine L X GL D@ [gecamt Anmerkungen
1 |Wohntrakt kA.| 281 254,35/ 71.472,35/100| 5|1,0%| 12,72 €3.570,00 +
(Holzblock)
2 |Zwischentrakt kA.| 281 14535 40.843,35100 5/1,0% 727 €2.040,00
3 [Stalltrakt kA.| 281 152,61| 42.883,41/100, 5/1,0% 7,63 €2.140,00
4 |Lagerraum kA.| 110, 43,60/ 4.796,00| 40 5/2,5%| 5,45 € 600,00
Traufseitig
5 |DachgeschoR kA.| 425/ 72,67 30.884,75/100, 5/1,0% 3,63 €1.540,00
6 |Traufseitiger kA.| 31 4360 135160 40 5[25% 545 € 170,00
Anbau
7 |KellergeschoR kA.| 281 152,61| 42.883,41/100| 5|1,0%| 7,63 €2.140,00
| |Bausachwert € 12.200,00
Ruckgestauter Instandsetzungsaufwand und 10% | € 1.220,00/10% Risikoabschlag
| |Reparaturaufwand
Sonstige Wertberichtigung Pauschal-Abschlag 2.500,00|wegen
| |Pachterschutz langjahriger Pacht
| |Wertberichtigter Bausachwert 2004 € 8.480,00
Sachwert Gebaude 2004 € 8.500,00
+600 € 2003 € 9.100,00
+2.400 € 2000 10.900,00
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3.5 Ertragswertberechnung*

Bei der Berechnung des Ertragswertes der Liegenschaft wird im gegenstandlichen Fall nicht
von den tatsachlichen Bewirtschaftungsverhaltnissen ausgegangen. Um den Einfluss des
Betriebsfuhrers so gering wie moglich zu halten und eine groRtmdogliche Objektivitat zu
garantieren wird von einer guten fachlichen Praxis ausgegangen. Das heif3t, es wird von einem
maximalen Viehbesatz wie er im Rahmen einer bauerlichen Wirtschaftsweise mdoglich ist,
ausgegangen. Dies war zuletzt wegen der korperlichen Handicaps des Pachters nicht mehr
der Fall. Zugleich wird unterstellt, dass der vorhandene Viehbestand fir die durchgefiihrte
Produktion bestens geeignet ist und der Betriebsfihrer Gber ein Fachwissen und Uber
Managementqualitaten verflgt, die einen optimalen wirtschaftlichen Ertrag erwarten lassen.
Auf Grundlage dieser Annahmen wurden die wirtschaftichen Kenndaten, die den
Berechnungen zugrunde liegen, ausgewéahlt.

Im Folgenden wird daher eine konventionell gefiihrte betriebswirtschaftliche Einheit unterstellt.
Aufgrund der baulichen Eignung der Betriebsstatten fur die Schafhaltung wird als
Betriebszweig die Lammerproduktion mit eigener Nachzucht und Weidehaltung (in der Vor-
und Nachsaison, sowie sommerlicher Alpung) gewdéhlt. Sie ist bei der derzeitigen
Betriebsausstattung und —groRte eine mdgliche Form und erlaubt auch eine extensive
Betriebsfihrung wie sie fir kleine Nebenerwerbsbetriebe sinnvoll ist.

3.5.1 Lammerproduktion

In der Lammerproduktion wurde gute Mutterschafqualitat, optimale Leistung, geringe Verluste
und ortslbliche Preise (Berichterstattung der Landeslandwirtschaftskammer), sowie ein daflr
erforderlicher Mindestaufwand bei den Kosten unterstellt. Grundséatzlich wurde die Kalkulation
anhand der aktuellen Standarddeckungsbeitragskatalogs 1999/2000/01 sowie 2002/03
kalkuliert, sowie bei den Kosten entsprechende gutachtliche Annahmen zur Kostensituation
getroffen. Unabhangig von der Aufteilung der Flachen an den verschiedenen Stichtagen auf
verschiedene Einlagezahlen wird eine Betriebseinheit unterstellt. Unterstellt wird weiters, dass
aufgrund der ausreichenden Weidekapazitaten Osttiroler Pustertal und den Seitentédlern es
auch rechtlich kein Problem gibt, statt der Vieh- eine Schafweide auf den Almen auszuiben.
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Angaben: Lammerproduktions-Betrieb mit Feldfutterbau und mit eigener
Bestandserganzung (d.h. eigene Nachzucht) - Lammfleischerzeugung; Ohne erhdhte
Verkaufserlose durch Direktvermarktung

Position\Variante Angabe Anmerkungen bzw . ergdnzende gutachtl. Annahmen

Flache 3,36 ha (bzw. | = reduzierte landw. Nutzflache (RLN): 2,98 ha bzw. 7,98 ha
8,36 ha) | inkl. AIm (=2,41ha 2s/KW+0,88hals[jeweils It OePul]
+0,07[RestLN Heimgut als Weide]*0,6+ 5,0ha RLN aus
Alpungsrechten [3,75 GVE/0,15*x0,3**=7,5, davon ca. 2/3

genutzt)

Mutterschafbestand @ 4,5GVEbzw. 30| @ 4,5 GVE Mutterschafe entsprechen etwa 7,5 GVE

Jahr Mutterschafe | Gesamt (incl. Nachwuchs) bzw. 0,84 GVE Hektar RLN

Nutzungsdauer 5 Jahre | pro Mutterschaf; 60 kg Lebendgewicht

Aufzuchtgoute 90% | bei 2,0 Lammer/ Mutterschaf (=1,8 pro MSch)

Nachzuchtqoute 11% | Rest Verkaufslammer (=1,6 pro MSch)

Lammfleisch 2000 1,87 €/ kg | Bezogen auf Lebendgewicht, 45 kg; Daten Lt. Statistik
Austria, Ostereich-Mittel

2003 1,90 €/ kg
2004 1,87 €/ kg
Arbeitsaufwand 6-8 Akh /| In Summe daher ca. 210 Akh/Jahr; zusatzlich fur eigenen
Mutterschafeinh | Feldfutterbau und Portionsweide zuhause 200 Akh/Jahr
eit | notig

Variable Kosten 2099 bzw. 2250 €| 30 a 69,98 € bzw. 75 €/Mutterschaf

Tierzucht

Futterertrag =127.700 MJME | 2,41 ha 2s a 200 dt + 0,88 ha 1s a 150 dt = 614,00 dt/J; Rest

Heimflachen (Heu) (ca. 50 dt/ha) fur Vor- und Nachweide; Heu reicht fur ca.
16 Mutterschafe incl. Nachwuchs

Variable Kosten 1595€| 241 ha2sa3l4€/ha+ 0,88 ha 1s a 265 €/ha=990 €;

Futtererzeugung Weidebetrieb ca 180 €/ha x 3,36 ha = 605 €

*Umrechungseinheit von Schaf (inkl. Nachzucht) auf GVE (Hier in Summe daher: 25 Schafe maglich
(Weiderechte)
**Entlastung des Betriebes durch gealpte GVE It. OPUL

Daraus ergibt sich folgende Leistungs (bzw. Deckungsbeitrags-) kalkulation

Einnahmen Berechnung Ergebnisin €
Lammerproduktion Anteil - Preisbezug Jahr2000| Jahr 2003 | Jahr 2004
/Futterbau
6 Altschafe a 60,0 kg a Altierfleischpreis* 277,2 237,60 219,60
48 Lammer a 45 kg a Lammfleischpreis 4.039,20| 4.104,00] 4.039,20
30 Mutterschafe a 2,5 kg Wollproduktion** 43,50 43,50 43,50
Zusatzlich Tab. Nahrstoffgehalte v. 160,00 200,00 200,00
Deckungsbeitrag Wirtschaftsdlinger
Wirtschaftstdiinger (ca. 0,67 bzw. 0,83 €/Stk-inkl.

Lammer /Monat; ca 8 Monate am

Heimhof)

Leistung In € Gesamt/Jahr 4519,90| 4.58510| 4.502,30
Variable Kosten Tierzucht In € Gesamt/Jahr 2099,00 2250,00| 2.250,00
Variable Kosten Futterbau In € Gesamt/Jahr 159500 159500 1.595,00
Deckungsbeitrag In € Gesamt/Jahr 825,90 740,10 657,30

+0,77€/kg(2000), 0,66 €/kg (2003), 0,61 €/kg (2004); **0,58 €/kg

Als wesentlicher Vorteil der gewéhlten Betriebsvariante sind die geringe zeitliche Belastung bei
noch positiven Deckungsbeitragen zu sehen. Diese erlaubt auch ,Einmann-Betriebe” noch
aul3erlandwirtschaftliche Zuerwerbe.
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3.5.2 Waldwirtschaft

Zunachst wird im Anhalt an die Bestandesbewertung der Deckungsbeitrag | (=
erntekostenfreier Erlos) berechnet. In einem zweiten Schritt werden im Anhalt an den
Standarddeckungsbeitragskatalog die typischen forstbetrieblichen Teilkosten wie etwa
Wiederbewaldung, Waldpflege, Wegerhaltung noch abgegrenzt (Deckungsbeitrag II).
Grundsatzlich werden fir alle drei Bewertungsstichtage gleichbleibende Kostenverhdaltnisse
und gleichmaRige Nutzungsschancen (Hiebsatze) angenommen.
Fiar den Perflwald wird ein um 10% Uber den Durchschnittszuwachs liegender Eingriff als
nachhaltig erachtet, weil Altholzbestande (berwiegen. Eine 10%-ige Nutzung Uber dem
Durchschnittszuwachs fihrt Gber einen Zeitraum von etwa 100 Jahren zu einem gunstigen
Verhaltnis zwischen alten, mittleren und jingeren Bestandesphasen. Fir den Reiterwald kann
wegen des deutlichen Altholziiberhangs davon ausgegangen werden, dass zusatzlich zum
Zuwachs ein noch hoherer Eingriff in die Altholzsubstanz notwendig ist, um die Schutzwalder
zu verjungen und das standortliche Ertragspotential langfristig besser zu nutzen. Dies wird
durch eine 15%-ige Erh6hung des zuwachsorientierten Hiebsatzes bericksichtigt und soll
innerhalb von etwa 75 Jahren zu einem ausgeglicheneren Altergefiige fuhren.
Die Ertragsberechnung erfolgt nicht parzellenweise sondern ,betriebsklassenweise”, wobei die
drei Einheiten

Perflwald, Reiterwald und Miteigentumsflachen
unterschieden werden. Es werden zunachst die im Kapitel ,Bestandeswert* dargestellten
erntekostenfreien Erldse angesetzt.
Fir den Perflwald (GP 1769, 1772, 1775, 1815) stellt sich der Deckungsbeitrag nach Jahren
gegliedert so dar.

Deckungsbeitrag | , Perflwald® 2000 2003 2004
a) Gesamtertragswaldflache ,,Perflwald” in ha* 3,0647 3,0647 3,0647
b) Durchschnittliche Bestockung (Vollbestockung =1) 0,9 0,9 0,9
C) Zuwachs + Zuschlag von 15% fur verstarkten Abbau 5,5 5,5 5,5
des Altholziiberhangs (in Vfm pro ha) (=5 x 1,1)
d) abziiglich Ernteverluste von % 25 25 25
e) Hiebsatz in Efm (a x b x ¢ x (100-d)/100) 11,38 11,38 11,38
f) Erntekostenfreier Durchschnittserlos € pro Efm 33,96 31,72 32,01
g) Deckungsbeitrag I in € pro Jahr 386,46 360,97 364,27
h) abziglich Wiederaufforstung und Jungwuchspflege 23,19 25,27 25,50

in % des obigen DB (Relation aus StandardDB-Katalog):

6% (2003/4: 7%) bei 5. Ertragsklasse

i) abzuglich Wegerhaltungskosten in % des obigen DB 23,19 25,27 25,50
(Relation aus StandardDB-Katalog): 6% (2003/4: 7%) bei

5. Ertragsklasse

i) Deckungsbeitrag Il in € pro Jahr 340,08 310,43 313,27
*Flache 1,3538 ha x (1-0,02) + 0,1611 ha + 1,1085 ha x (1-0,07) + 0,5747 x (1-0,05) siehe
Flachen und Anteilspalte in Bestandeswerttabellen in Kap 3.4.3 (Bestandeswert)
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Fur den Reiterwald (GP 2580) stellt sich der Deckungsbeitrag nach Jahren gegliedert so dar.

Deckungsbeitrag | , Reiterwald* 2000 2003 2004
a) Gesamtertragswaldflache ,Reiterwald” in ha* 7,8632 7,8632 7,8632
b) Durchschnittliche Bestockung (Vollbestockung =1) 0,8 0,8 0,8
¢) Zuwachs + Zuschlag von 15% fur verstéarkten Abbau 4,6 4,6 4,6
des Altholziiberhangs( in Vfm pro ha) (=4 x 1,15)
d) abziglich Ernteverluste von % 30 30 30
e) Hiebsatz in Efm (a x b x ¢ x (100-d)/100) 20,26 20,26 20,26
f) Erntekostenfreier Durchschnittserlds € pro Efm 31,29 24,88 25,29
g) Deckungsbeitrag | in € pro Jahr 633,94 504,07 512,38
h) abziglich Wiederaufforstung und Jungwuchspflege 44,38 40,33 40,99

in % des obigen DB (Relation aus StandardDB-Katalog):

7% (2003/4: 8%) bei 4. Ertragsklasse

i) abziiglich Wegerhaltungskosten in % des obigen DB 44,38 40,33 40,99
(Relation aus StandardDB-Katalog): 7% (2003/4: 8%) bei

4. Ertragsklasse

j) Deckungsbeitrag Il in € pro Jahr 557,86 423,41 430,40
*Flache 14,2697 ha x (1-0,03-0,04-0,38), siehe Flachen und Anteilspalte in
Bestandeswerttabellen in Kap 3.4.3 (Bestandeswert)

Fur den Miteigentumswald (EZ 53, 54 und 65 KG) ergibt sich der Deckungsbeitrag wie folgt:

Deckungsbeitrag ,EZ 53, 54 und 65" 2000 2003 2004
a) Gesamtertragswaldflache ,Miteigentum* in ha* 0,7198 0,7198 0,7198
b) Durchschnittliche Bestockung (Vollbestockung =1) 0,7 0,7 0,7
¢) Zuwachs in Vfm pro ha 3.2 3.2 3,2
d) abzlglich Ernteverluste von % 25 25 25
e) Hiebsatz in Efm (a x b x ¢ x (100-d)/100) 1,21 1,21 1,21
f) Erntekostenfreier Durchschnittserlds € pro Efm 24,00 19,00 19,00
g) Deckungsbeitrag in € pro Jahr 29,04 22,99 22,99
h) abzlglich Wiederaufforstung und Jungwuchspflege 2,03 1,84 1,84

in % des obigen DB (Relation aus StandardDB-Katalog):

7% (2003/4: 8%) bei 4. Ertragsklasse

i) abziiglich Wegerhaltungskosten in % des obigen DB 2,03 1,84 1,84
(Relation aus StandardDB-Katalog): 7% (2003/4: 8%) bei

4. Ertragsklasse

j) Deckungsbeitrag Il in € pro Jahr 24,98 19,31 19,31
*Flache 1,1230 ha x 3/8 + (2,5994+1,2137+4,1512) ha x 18/480 + 0 ha; siehe Flachen und
Anteilspalte in Bestandeswerttabellen in Kap 3.4.3 (Bestandeswert)

In Summe ergibt sich daher fiir den Gesamtbetrieb folgender Deckungsbeitrag aus dem Wald:

Deckungsbeitrag Il aus dem Wald 2000 2003 2004
~Perflwald* 340,08 310,43 313,27
.Reiterwald® 557,86 433,51 440,64
»EZ 53, 54 und 65* 25,56 19,77 19,77
Summe in €/Jahr 923,50 763,71 773,68

Der Arbeitsaufwand wird fur die forstlichen Ertrdge mit ca. 170 Akh (@ 11,0 Akh/ha
Ertragswald; ca. 1,5 Akh fur Sonstige) angesetzt werden kdnnen. Etwa 70 % dieser Arbeitszeit
ist in obiger Aufstellung bereits als Kostenfaktor angesetzt (da erntekostenfreie Erlose
angenommen sind). Bei Eigenarbeit waren die anteiligen Kosten in obiger Rechnung zu
reduzieren  (sie  erh6hen den  Unternehmensertrag;  Arbeitseinkommen  bzw.
Zusatzdeckungsbeitrag etwa 11 €/Akh bei 96 Akh daher: 1.056 €/Jahr), bei Fremdarbeit in der
Holzernte wére das Stundenausmalf um ca. 96 Akh/Jahr zu reduzieren.
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3.5.3 Sonstige Betriebsertrage

Darunter fallen vor allem Eigenverbrauch und Mietwert der eigenen Wohnung, sowie
Einnahmen aus Jagdpacht, Pistenentschadigungen, Maschinenringeinsatz etc. Im
gegenstandlichen Fall kdonnen nur der Mietwert der Wohnung und der Jagdpachtschilling
angesetzt werden.

Der Mietwert der Wohnung wird mit maximal 25 €/Monat bzw. 300 € pro Jahr angesetzt.

Als Jagdpacht werden 7,50 €/ha/Jahr bzw. bezogen auf die Gesamtflache von 20,9292 ha
156,70 € in Summe pro Jahr angesetzt.

3.5.4 Forderungen

Aufgrund der Lage des Betriebes in einem Berggebiet wird davon ausgegangen, dass der
Betrieb auch in Zukunft bei Eigenbewirtschaftung Anspruch auf Férderungen haben kann.
Das potentielle Einkommen aus Forderungen wurde mit 2.570 € pro Jahr angeschatzt.

3.5.5 Betriebszweigbezogene Deckungsbeitrage
In Summe stellt sich daher das Einkommen

Tabelle 6:Zusammenfassung betriebliche Deckungsbeitrage

Betriebszweig Betrage in € (gerundet)
Werte gerundet 2000 2003 2004
Lammerproduktion 830,00 740,00 660,00
Waldwirtschaft (ohne Holzerntearbeit) 940,00 780,00 790,00
Mietwert der eigenen Wohnung 300,00 300,00 300,00
Jagdpachteinnahme geschatzt 160,00 160,00 160,00
Férderungen geschatzt 2.570,00| 2.570,00| 2.570,00

Spezialkostenbereinigter Unternehmensertrag 4.800,00| 4.550,00| 4.480,00
Zusatzdeckungsbeitrag aus eigener Holzerntearbeit 1.056,00| 1.056,00| 1.056,00
Spezialkostenbereinigter Unternehmensertrag incl. 5.856,00| 5.606,00| 5.536,00
Holzerntearbeit

3.5.6 Fixkosten

Diese werden ublicherweise im Anhalt an Daten des Griinen Berichts geschatzt. Im Anhalt an
die dort dargestellten Ergebnisse von buchfiihrenden landwirtschaftlichen Betrieben wird der
Fiskostenanteil mit Durchschnittswerten je ha RLN geschétzt. Sie gliedern sich in:

€/ha €/ha
Fixkostenanteil It Griner Bericht €/ha RLN 2000 RLN 2003 RLN 2004

Allgemeiner Sachaufwand
(Steuern, Versicherungen,

Verwaltung, Mitgliedsbeitrage, ...) 394 448 448
Afa 629 577 577
Fixkosten pro ha bzw. Betrieb (€) 1.023|3.048,54 1.025 | 3.054,50 1.025| 3.054,50
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3.5.7 Reinertrag

Fur die Ermittlung eines mdoglichen Reinertragswertes werden die zuvor dargestellten
Unternehmensertrage um oben dargestellte Fixkosten reduziert (ergeben eigentlich
~Einkinfte®, da der Reinertrag ja die Verzinsung des Eigenkapitals darstellt).

Reinertrag (Betrage in €) 2000 2003 2004
Unternehmensertrag (ohne 5.886,00 5.606,00 5.536,00
Spezialkosten)

Fixkosten 3.048,54 3.054,50 3.054,50
Reinertrag in €/Jahr 2.837,46 2.551,50 2.481,50

In Summe stellen sich die Reinertrdge sehr bescheiden dar und wéaren ohne o6ffentliche
Forderungen und bei Fremdvergabe der Waldarbeit (Holzernte) negativ.

Anmerkung: Das Arbeitseinkommen wird ublicherweise mit 80% der Einkinfte
angesetzt und stellt daher das eigentliche Arbeitseinkommen dar. Wenn man
ausgehend vom erforderlichen Betriebszweig-Stundenaufwand (etwa 580
Arbeitskraftstunden) den Gesamtaufwand (d.h. ca. 20% Zuschlag fur Verwaltung und
Sonstiges) schatzt, so ergibt sich ein Gesamtaufwand von ca. 700 Stunden die nétig
sind um den Betrieb Innerreiter als Nebenerwerbsbetrieb in der dargestellten Form zu
fuhren. Dafir bleibt ein bescheidener ,Stundenlohn“ von etwa 2,84 bis 3,24 €
(={Reinertrag bzw. Einkinfte abzlglich 20% [Kapitalverzinsung/-einkommen]}/700)
ubrig.

3.5.8 Ertragswert

Der Ertragswert der Liegenschaft ergibt sich durch Kapitalisierung des Reinertrages mit dem
Kapitaliserungszinsful3. Dies geschieht im Anhalt an die bereits im Kapitel ,Anteilsrechte” flr
die jeweiligen Jahre dargestellte Begriindung des KapitalisierungszinsfuRes. Wegen der hohen
Forderungsabhangigkeit wird ein Risikozuschlag von 10% fir gerechtfertigt erachtet. Dieser
stellt sich daher wie folgt dar:

Kapitalisierungszinsfuld 2000 2003 2004
% It. Herleitung Kap. Anteilsrechte 3,606 2,779 2,779
10%-Risikozuschlag 0,361 0,278 0,278
%- 3,967 3,057 3,057
Unternehmenskapitalisierungszinsfull
Kapitalisierungsfaktor (=100 / %) 25,21 32,71 32,71

Der kapitalisierte Unternehmens-Ertragswert betragt daher im Jahr
» 2000: 71.500,-- €, fur

» 2003: 83.500,-- € und fur

» 2004: 81.200,-- €

und weist wegen der ginstigen Zinsensituation (Nicht wegen der internen Ertragssituation!)
derzeit eine relativ stabile Tendenz auf.
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3.6 Zusammenstellung Boden- und Sachwerte
(Zerschlagungswert)*

Teilwert 2000 2003 2004

in € in € in €
Bodenwert Flachen (ehem) EZ 90075 141.370,00 0,00 0,00
Bodenwert Flachen EZ 335 0,00 | 150.350,00 21.970,00
Bodenwert Flachen EZ 345 0,00 0,00 87.090,00
Bodenwert Flachen EZ 347 0,00 0,00 41.290,00
Bestandeswert Wald (ehem) EZ 90075 125.230,00 0,00 0,00
Bestandeswert Wald EZ 335 0,00 | 105.060,00 0,00
Bestandeswert Wald EZ 345 0,00 0,00 35.140,00
Bestandeswert Wald EZ 347 0,00 0,00 72.110,00
Sachwert Betriebsgebaude EZ 335 10.900,00 9.100,00 8.500,00
Zerschlagungswerte gesamt 277.500,00 | 264.510,00 | 266.100,00

3.7 Gegenuberstellung des Ertragswertes

Teilwert 2000 2003 2004
Auf 5 gerundet in € in € in €
Summe EZ 335 Aul3ervillgraten 71.500,00 83.500,00 81.200,00

3.8 Zusammenschau Ertragswert und Zerschlagungswert

Der Zerschlagungswert der landwirtschaftlichen Liegenschaft ,Innerreiter* betragt als
geschlossene Einheit

» im Jahre 2000: 277.500,-- €,

» im Jahre 2003: 264.510,--

» im Jahre 2004: 266.100,-- €.
Hingegen wird der Ertragswert der landwirtschaftlichen Liegenschatt ,Innerreiter*

> im Jahre 2000 mit 71.500,-- €,

> im Jahre 2003 mit 83.500,--

» im Jahre 2004 mit 81.200,-- €.
festgestellt.
Beriicksichtigt man, dass bei einem Gesamtverkauf — wegen der aul3erst geringen und
abnehmenden Ertragskraft der landwirtschaftlichen Betriebsflachen, sowie des
eingeschrankteren Kauferkreises — in der Regel geringere Erlose erzielt werden, so ist nach
Meinung des unterfertigten Sachverstandigen trotz der relativ geringen Betriebsgrof3e scheint
ein Abschlag von 20% flr die Gesamteinheit gerechtfertigt. Ein derartig hoher Abschlag wird
deshalb flir gerechtfertigt erachtet, weil die Liegenschaft in einer regionalwirtschaftlich schlecht
entwickelten Gegend liegt. Zudem ist die Ertragssituation vieler potentiellen Kaufer durch den
geringen wirtschaftlichen Spielraum in der Landwirtschaft eingeengt ist und alternative
Einkommen im aufRerlandwirtschaftlichen Bereich sind nicht leicht zu erschlielen. Diese
Einschatzung gilt auch vor dem Hintergrund, dass durch die Forderungssituation eine gewisse
Stabilisierung der Einkommen erfolgt ist und flr Berggebiete auch fur die Zukunft erwartet
werden muss. Daher kann ein Verkehrswert der landwirtschaftlichen Liegenschaften der
ehemaligen EZ 335 GB Auliervillgraten (Innerreiter) incl. der EZ 345 GB AulRervillgraten
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» fur das Jahr 2000 mit etwa 222.000,-- €
» fur das Jahr 2003 mit etwa 212.000,-- €

> fur das Jahr 2004 mit etwa 213.000,-- €
angenommen werden.
Hinsichtlich der Teileinheiten ,Perflwald”, ,Reiterwald“ und LN-Flachen der EZ 345 werden

jeweils 10-ige Abschlage zur Anpassung des Zerschlagungswertes an den Verkehrswert fiir
gerechtfertigt erachtet. Begriindung siehe zuvor.

Hinsichtlich der Teileinheiten EZ 335 Rest (Bauflache und Umgebung) und die Miteigentums-
und Anteilsrechte allein wird keine weitere Verkehrswertanpassung fir notwendig erachtet, da
dies fir letztere durch die gewahlten Wertansétze (z.B. Miteigentiimerabschlag) leicht
ausreichend berucksichtigt ist.

3.9 Wiirdigung der Vorgutachten

Hinsichtlich der Vorgutachten wird grundsatzlich angemerkt, dass die dargelegten
Rechengange und Bewertungen ublichen einfachen Verfahren folgen. Die Wertansatze
erfolgen weitgehend gutachtlich aufgrund der Erfahrung der Sachverstdndigen. Dies ist
insbesondere auch deshalb notwendig weil ausreichend genau definierte Vergleichswerte, wie
sie etwa bei der Bewertung von Bauland meist in Hulle zur Verfigung stehen, fur land- und
forstwirtschaftliche Grundstiicke eher selten sind. Dies ist jedenfalls auch ein Manko in diesem
Bewertungsverfahren. Trotz zahlreicher eigens erhobener und vom Auftraggeber
bereitgestellter und mit eigenen Recherchen erganzter Werte bleiben nur wenige Werte. Aus
denen ist ein teilweise betrachtlicher ,Gutachtensspielraum” ablesbar. Diese Problematik wird
etwa hinsichtlich der Waldbodenpreise aufgezeigt (Siehe Bewertung des Waldbodens,
Vergleichswertanalyse). Eine Schatzgenauigkeit, die bei Baugrund etwa auf 25% (+15%,-10%)
genau sein sollte, ist daher schwer zu erreichen, insbesondere wenn allein die
naturrdumlichen Merkmale, und analog die 6ffentlich gemachten Kategorisierungen (z.B. bei
der Abgrenzung des Schutzwald aul3er Ertrages), der Flachen weit streuen.

Die Vorgutachten wurden zudem jeweils fiir die Bewertung von Teileinheiten gemacht, worauf
in einzelnen Gutachten auch bei der gutachtlichen Wertung gesondert hingewiesen wird (Ing.
Holzer), weshalb Anpassungen des Zerschlagungswertes an die Marktverhaltnisse nicht mehr
gesondert notig sind — dies sollte ja durch die gutachtliche Festlegung auf bestimmte
Vergleichswerte ja schon erfolgt sein. In einem Fall wurde (durch DI Sint) wegen der GrélRe
der Einzelflache dies wohl gemacht. Damit wird gutachtlich auch die besonders schwierige
Bewertung etwa im Schutzwald auler Ertrag, der vielerorts durch die zunehmende
ErschlieBung und auch sonst flieBenden Ubergang in den Ertragwald gepragt ist, gewurdigt.

3.10 Wirdigung der bewertungsbezogenen Einwendungen der
Grinen an den Landtag

Einige der fachbezogenen Einwendungen sind durchwegs berechtigt: Etwa der Hinweis auf
Marktanpassung bei ganzen Liegenschaften. Eine Marktanpassung ist insbesondere dann
gerechtfertigt, wenn wie von den Griinen dargestellt ganze Liegenschaften aus Teilwerten
hergeleitet werden, wie dies hier der Fall ist. Da bei der Bewertung jeweils fir den einzelnen
Fachbereich eigene Gutachter bestellt wurden, gingen diese wohl mangels konkreten
Gesamtbewertungsauftrag davon aus, dass sie Teile zu bewerten héatten. Erst eine
Gesamtschau erlaubt auch eine ansatzweise Ertragswertdarstellung und gibt damit die
Grundlage fur eine  abschlieRende  Gesamtbewertung  (Anmerkung:  forstliche
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Reinertragsberechnungen basieren auf erntekostenfreien Erldsen und sind daher wegen
fehlender Fixkostenabgrenzung eigentlich keine Ertragswerte im engeren Sinn). Hier kann ein
- in Abstimmung mit den Sachverstandigen formulierter - Gesamtauftrag an ein Team Abhilfe
schaffen. Hier ist grundsatzlich auch eine gewisse Kritik an den Sachverstéandigen zu tben, als
dass der Gutachtensauftrag nicht in jedem Gutachten erkennbar war.

Zur Kritik dass ganze Liegenschaften als Vergleichswerte heranzuziehen sind, ist folgendes
vorzubringen: Dies ist wegen der weitgehend fehlenden Vergleichbarkeit ganzer
Liegenschaften nicht gutachtlicher Standard, sondern Standard ist die Herleitung uber
Teilflichen und anschlieRende gutachtliche Wertung bzw. Marktanpassung fiir die
Gesamtliegenschaft. Der Kritik ist allerdings insofern auch zuzustimmen, als bei konkretem
Vorhandensein vergleichbarer Falle dies entweder in der gutachtlichen Schlusswertung
bertcksichtigt werden kann (auf den Fall bezogen oder indirekt auf Umsténde verweisend, die
Wertanpassungen an diese Félle erlauben), bei weitgehender Vergleichbarkeit auch als
direkte Falle. Auch wenn die dargestellten Vergleichsfalle durchaus aus réaumlicher Sicht
(selbes Gemeindegebiet) grundsatzlich in Frage kommen, so zeigt doch die Gegendarstellung
durch den Landeskulturfonds die grundsatzliche Problematik dabei auf: in einem Fall handelt
es sich um eine kaum erschliel3bare Hofstelle (Gliefer): allein deshalb waren schon massive
Abschlage auch bei den Teilflachen ndétig, die wiederum nur bei Vergleich auf der
Teilflichenebene eine glltige Aussage zur Vergleichbarkeit erlauben. Insgesamt spielt die
innere und auf3ere ErschlieBung der Flachen eine dominante Rolle, dies gilt vor allem auch flr
Waldflachen. Auch ist die Frage wie weit zurtickliegend Falle berlicksichtigt werden kénnen
grenzt einzelne Falle eher aus (Hirber). Wirde man die Falle auf valorisierter Preisebene
vergleichen so musste man einen wesentlich geringeren Wertunterschied feststellen als es in
der Kritik dargestellt ist. SchlieB3lich sind singulare Verkaufssituationen, die unter einem
wirtschaftlichen Zwang erfolgen und die regelméaRig weit unter dem Verkehrswert erfolgen
abzugrenzen. Dies diirfte etwa beim Fall Raut der Fall gewesen sein, zeigt, doch der Blick in
die historische Einlagezahl ein zuvor deutlich Gber den Verkehrswert des Betriebs liegende
Schuldenbelastung an (ca. 1 Mio. Euro). Aufgabe eines Gutachters ist es aber nicht eine
Bewertung vorzunehmen zu der ein Gut jedenfalls und sofort verauf3ert werden kann, sondern
eben den ,gemeinen” Wert zu finden.
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4 Zusammenfassung*

Der unterfertigte Sachverstédndige wurde vom Landesrechnungshof im Zuge einer
Sonderprufung beauftragt den Verkehrswert des Hofes ,Innerreiter” (ehemals EZ 90075) jetzt
aufgeteilt auf die EZ 335, EZ 345 und der EZ 347 alle GB und KG Aulervillgraten zu drei
verschiedenen Zeitpunkten zu bewerten.

Der unterfertigte Sachverstandige kommt dabei zum Schluss, dass der Verkehrswert der
gegenstandlichen landwirtschaftlichen Liegenschaften der ehemaligen EZ 335 GB
AuBervillgraten (Innerreiter) incl. der EZ 345 GB Aul3ervillgraten

» flur das Jahr 2000 mit etwa 222.000,-- €
» fur das Jahr 2003 mit etwa 212.000,-- €

» flur das Jahr 2004 mit etwa 213.000,-- €

angenommen werden kann bzw. konnte.

Dieser Gesamtwert wird aus nachfolgenden Detailwerten hergeleitet. In der
Schlussbetrachtung wird mit einem Abschlag von 20% im Vergleich zu den unten dargestellten
Zerschlagungswerten der geringere Verkehrswert bei Verkauf als Gesamtliegenschaft
bericksichtigt:

Teilwert 2000 2003 2004
in € in € in €

Zerschlagungswert 277.500,00 264.510,00 266.100,00

Ertragswert 71.500,00 83.500,00 81.200,00
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5 Anhang

Bilddokumentation
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Bild 1: EZ 335, Gst 1793/2 KG AuBervillgraten, Hofstelle ,Innerreiter”, Ansicht von Win-
keltal-Landesstrale aus, Blickrichtung taleinwarts

Bild 2: EZ 335, Gst 1793/2 KG Auﬂ.eillgraten, Hofstelle ,,Innerreiter”, Ansicht von Win-
keltal-LandesstraRe aus, Blickrichtung talauswarts
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Bild 4 Kellermauer Hofstelle ,Innerreiter — schwere, kaum sanierbare Bauschaden
(Mauerriss, notdiirftig durch Holzsaule [Stirn dahinter herausragend] abgesichert)
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Bild 5 Undichtes Dach im Wirtschaftstrakt der Hofstelle ,,Innerreiter*
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Bild 6 Fir iibliche Berg-Landmaschinen ungeeignete Tenneneiahrt (Stat(li.h und
Durchfahrtsquerschnitt, bzw. —héhe)
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Bild 7 Gegenhang-Ansicht der landw. genutzten Grundflachen der ehemaligen EZ
90075, GB AuBervillgraten (Hofstelle links unten bei Strassenkehre; Grundstiicke
dahinter bergwarts etwa bis an den oberen Bildrand, bergseits wegen extensiver
Nutzung heute eher mit ,Magerwiesen-Charakter®).

.

Bild 8 GP 1775 in EZ 345, GB AuBervillgraten, Bereich Wirtschaftswald vom Gegenhang
aus
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Bild 10 GP 2580 in EZ 347, GB AuBervillgraten, Schutzwald in Ertrag mit z.T. dichten
Altholz, durchwegs schweres Seilgelande
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Bild 12 GP 1769, 1772 1775 und 1815mit TIRIS-Waldkategorierdarstellung (Schutzw.
auller Ertrag violett, Schutzwald in Ertrag rot; Wirtschaftswald griin)
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Bild 13 GP 2580 mit TIRIS-Waldkategorierdarstellung (Schutzwald auRer Ertrag violett,
Schutzwald in Ertrag rot; Wirtschaftswald mit mittlerer Schutzfunktion gelb)
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Bild 14 Landwirtschftliche genutzte Grundstiicke bei der Hofstelle Inner-Reiter




Diesem Gutachten ist aus Sicht des LRH nichts hinzuzufligen. Es be-
leuchtet alle Aspekte, ist fachlich fundiert und schliissig. Der Auftrag
des LRH wurde vollstandig und sehr ausfthrlich erfillt. Grundsatzlich
kann daher im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsprifung zur Génze auf
die Ausfuhrungen des SV verwiesen werden.

Erganzend sei Folgendes angemerkt:

Setzt man nunmehr die vom LKF bezahlten Kaufpreise in Vergleich zu
den vom SV ermittelten Werte, ergibt sich folgender Vergleich:

Kaufpreis LKF:

Kauf LKF - Hosp | (LN-Flachen + Wald) € 136.000,--
Kauf LKF - Hosp Il (Wald) € 104.770,--
Summe € 240.770,--

Schatzung SV:

Wert (Boden, Miteigentumsrechte, Anteilsrechte,

Wald, ohne Hofstelle und zu dieser zugeschriebenen Flache)

Stichtag 18.7.2003 EZ 335 € 126.193,20
Wert Wald

Stichtag 2.12.2004 EZ 347 € 113.400,--
Summe € 239.393,20

Diese Werte bericksichtigen allerdings einen Abschlag vom ,Zer-
schlagungswert® nicht. Ohne diesen, sind die Schéatzungen und der
Kaufpreis gesamt, nahezu ident. Abweichungen ergeben sich bei den
Teilwerten.

Springender Punkt fur die Abweichungen der abschlieenden Schét-
zungsergebnisse des SV vom Kaufpreis (der auf Schatzungen der
Amtssachverstandigen beruht) ist der ,Zerschlagungswert®. Nur wenn
man von diesem, wie der SV mit 20 % (allgemein) bzw. 10 % (Wald)
in Anschlag bringt, weicht der Kaufpreis vom nunmehr ermittelten
Schatzwert ab.
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3. Wirtschaftliche Beurteilung

Zu bedenken ist im gegenstandlichen Fall, dass wie bei der Recht-
mafgigkeitsprifung bereits angefiihrt, die Aufhebung der Hof-
eigenschaft bereits vor Abschluss des Kaufvertrages erfolgte. Damit
muss aber der Zerschlagungswert flr eine Beurteilung der Angemes-
senheit der Kaufpreise herangezogen werden und ein Abschlag bei
einer Wirtschaftlichkeitsbewertung (vorerst) aul3er Betracht bleiben.

Nach der vom LKF vorgelegten ,Chronologie der Akte Hosp" erfolgte
die erste Kontaktaufnahme mit dem LKF mit dem Angebot, der Ver-
kauferin die ,walzenden Liegenschaften“ am 10.9.2002 zu verkaufen.
Grundlage sollte die Schatzung von DI Kirschner sein. Auf Grund von
Zweifeln beauftragte der LKF eine neuerliche Schatzung durch Ing.
Holzer. Zu diesem Zeitpunkt war die Hofeigenschaft schon lange auf-
gehoben. Es musste daher bei der Ermittlung eines Kaufpreises vom
Zerschlagungspreis (ohne Abschlag fur den Ankauf einer Hofeinheit)
ausgegangen werden.

Insoweit war der Kaufpreis des Kaufes LKF - Dr. Hosp | angemessen -
er lag zumindest in der zuldssigen Bandbreite einer Schatzung.

Die Schatzungen:

Die Grunen unterstellten dem LKF, bei den Rechtsgeschéaften
mit Frau Dr. Anna Hosp u. a. ,Fabelpreise” bezahlt zu haben.
Hierzu wurden Vergleichspreise von Hofverkaufen angefuhrt, die
teilweise fast 20 Jahre zurlcklagen. Um Objektivitat in diese
Preisvergleiche zu bringen, beauftragte der LRH den allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen DI
Josef WeilRbacher mit einer neuerlichen Schatzung der von der
Prufung betroffenen Grundstiicke. Diese sehr umfangreiche
Schatzung ergab eine erstaunlich geringe Abweichung von den
den Kaufvertragen zugrunde gelegten Schétzungen sofern man
keinen Abschlag vom Zerschlagungswert in Ansatz bringt:

Variante 1: Zerschlagungswert (ohne Abschlag):
- € 240.770,-- = Summe Kaufpreis LKF an Frau Dr. Anna
Hosp
- € 239.393,20 = Zerschlagungswert It. SV Weil3bacher
(Seite 144)
Fazit: Die beiden Ergebnisse sind nahezu ident, die Abwei-
chung betréagt lediglich 0,5 %!

Variante 2: Zerschlagungswert mit Abschlag:

Unter der - bei Sachverstandigen umstrittenen und dem sub-
jektiven Ermessen des Sachverstandigen unterworfenen — Pra-
misse, dass bei einem aufgelosten Hof (also bei walzenden Lie-
genschaften) trotzdem ein Abschlag vom Zerschlagungswert in
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3. Wirtschaftliche Beurteilung

Ansatz zu bringen sei, sieht der Vergleich folgendermalien aus:

- € 240.770,-- = Summe Kaufpreis LKF an Frau Dr. Anna
Hosp

- € 213.000,-- = Zerschlagungswert inkl. Abschlag It. SV
WeilRbacher (Seite 133)

Unter dieser Pramisse kommt der SV Weil3bacher auf einen

um 11,5 % niedrigeren Verkehrswert als der LKF tatsachlich

an Dr. Anna Hosp bezahlt hat.

Variante 3: Mittelwert

Erganzend sei angemerkt, dass keine Schatzung - also auch
nicht die (sehr professionelle!) Schatzung des vom LRH beauf-
tragen Sachverstandigen DI Josef Weil3bacher - Anspruch auf
100-prozentige Genauigkeit des Verkehrswertes erheben kann.
Zur objektiveren Annéherung an den tatséchlichen Verkehrswert
sollte deshalb der Mittelwert aus der Schatzung des SV DI Josef
WeilRbacher (mit Abschlag) und den den Kaufvertragen
zugrunde gelegten Schatzungen gebildet werden. Dies ergibt
folgendes Ergebnis:

- € 240.770,-- = Summe Kaufpreis LKF an Frau Dr. Anna
Hosp

- € 226.885,-- = Mittelwert der relevanten Schéatzungen (€
240.770,-- + € 213.000,-- / 2)

Der Mittelwert (mit Abschlag) weicht um lediglich 5,8 % vom

tatsachlichen Kaufpreis ab.

Welcher Variante man sich auch immer anschlie3t: Der tat-
sachlich bezahlte Kaufpreis liegt im Ublichen Schwankungs-
bereich mehrerer unabhangig voneinander erstellter Schat-
zungen. Von ,Fabelpreisen” - wie der griine Klubobmann Georg
Willi trotz Akteneinsicht immer sprach — kann also keine Rede
sein. Dazu bestatigt auch der SV Weil3bacher, dass die von den
Grinen angefuhrten ,Vergleichshofe* kein tauglicher Mal3stab
fur einen preisméafigen Vergleich mit den gegenstandlichen Lie-
genschaften sind. Hierzu schlief3t sich der LKF voll und ganz der
Meinung des LRH an: ,Es musste bei der Ermittlung eines Kauf-
preises vom Zerschlagungspreis (ohne Abschlag fur den Ankauf
einer Hofeinheit) ausgegangen werden. Insoweit war der Kauf-
preis des Kaufes LKF-Hosp | angemessen — er lag zumindest in
der zulassigen Bandbreite einer Schatzung.”

Dem LRH fiel allerdings auf, dass die erste Schatzung Ing. Holzer
betreffend, die LN-Flachen und die Hofstelle bereits am 28.1.2000
erfolgte (Lokalaugenschein am 19.1.2000). In diesem Gutachten wies
der SV bereits darauf hin, dass ,mit Antrag vom 27.12.1999 bei der
Hofekommission fur die Gemeinde Aul3ervillgraten um die Aufhebung
der Hofeigenschaft des geschlossenen Hofes ,Inner Reiter* angesucht
worden war (Ing. Holzer war in diesem Verfahren ebenfalls SV).
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Stellungnahme LKF

3. Wirtschaftliche Beurteilung

Woher der Auftrag zu diesem Gutachten kommt, ist den Akten des
LKF nicht zu entnehmen. Es stellt sich aber doch die Frage, wie weit
der Gutachter (und letztlich auch der LKF) bei seiner Bewertung auf
die Frage des Zerschlagungswertes eingehen hatte missen.

Nach Ansicht des LRH hatte der Schatzungsauftrag zumindest auch
die Ermittlung allfalliger Abschlage vom Zerschlagungswert umfassen
missen, um dem LKF eine taugliche Verhandlungsgrundlage in den
Preisverhandlungen mit der Verkauferin zu bieten. In diesen hatte der
LKF unter Umstanden Abschlage - wenn vielleicht auch nicht in dem
vom SV angenommenen Umfang von 20 % - vom Schatzwert
(= Zerschlagungswert) argumentieren kénnen. Auf Grund seiner Er-
fahrung hatte dem Geschéftsfiihrer des LKF auf Grund der Information
durch den Amtssachverstandigen klar sein missen, dass bei einer
Aufhebung der Hofeigenschaft die Preise steigen werden.

Wenn diese auch rechtlich véllig einwandfrei und aus Sicht der Ver-
kauferin durchaus verstandlich beantragt (,betrieben“) wurde, héatte
sich der LKF zur Starkung seiner Position als Kaufinteressent (offen-
sichtlich war er auch der einzige ernsthafte) Kenntnis von mdglichen
Abschlagen verschaffen kdnnen. Mdglicherweise ware es dann gelun-
gen im Verhandlungswege einen glnstigeren Preis zu erreichen.

Die Kardinalfrage ,Zerschlagungswert mit oder ohne Abschlag":

Im Folgenden sei vorausgeschickt, dass der Geschéftsfiihrer
des LKF kein Amtssachverstandiger, landwirtschaftlicher oder
gerichtlich beeideter Sachverstandiger ist und nur die Erfahrun-
gen aus dem Umgang mit Schatzungen und den geschaftlichen
Kontakten mit Amtssachverstandigen und gerichtlich beeideten
Sachverstandigen wiedergeben werden kdonnen.

Ein Abschlag vom Zerschlagungswert wird Ublicherweise dann
in Ansatz gebracht, wenn es sich um einen ,geschlossenen Hof*
handelt, da ein Verkauf als Gesamtheit geringere Erlése erwar-
ten lasst. Im Falle eines bereits ,aufgelosten Hofes" ist tblicher-
weise kein Abschlag vom Zerschlagungswert in Ansatz zu
bringen, da durch die erfolgte Hofauflosung die Einzelver-
aul3erung der Grundstiicke moglich wird, was vielleicht hohere
Ertrdge nach sich zieht.

Der ehemals geschlossene Hof von Frau Dr. Anna Hosp wurde
im Jahr 2000 aufgelost. Erst 2003 erwarb der LKF Feld- und
Waldflachen aus dem aufgelosten Hof. Bei den der Kaufpreis-
ermittlung zugrunde gelegten Schatzungen wurde deshalb vom
Amtssachverstandigen kein Abschlag vom Zerschlagungswert in
Ansatz gebracht. Das erscheint dem LKF aus oben angefihrten
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Grunden auch richtig. Hinzu kommt, dass auch seitens des LKF
eine Weiterverau3erung der Flachen in ihrer Gesamtheit an
einen bauerlichen Interessenten nie angedacht war, sondern
immer die Einzel- bzw. Paketverdu3erung der Grundsticke an
aufstockungswillige, aktive bauerliche Betriebe im Sinne boden-
reformatorischer Malinahmen und unter Bedachtnahme auf die
Zielsetzungen des TLSG und TFLG.

Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass der
LKF zum Kaufzeitpunkt immer nur mit walzenden Liegen-
schaften der Frau Dr. Anna Hosp konfrontiert war und deshalb
auch kein Abschlag vom Zerschlagungswert in Erwégung
gezogen wurde.

Hier scheint uns auch die Argumentation des LRH etwas wider-
sprichlich, da dieser im Bericht einerseits anregt, dass der LKF
zur Erreichung einer besseren Verhandlungsposition einen Ab-
schlag vom Zerschlagungswert einrechnen héatte sollen. Ande-
rerseits bestatigt er folgendes: ,Die Aufhebung der Hofeigen-
schaft erfolgte vor Abschluss des Kaufvertrages. Damit muss
aber der Zerschlagungswert flr eine Beurteilung der Angemes-
senheit der Kaufpreise herangezogen werden und ein Abschlag
bei einer Wirtschaftlichkeitsbewertung (vorerst) aufRer Betracht
bleiben.*

Der LKF orientierte sich jedenfalls an den Fakten: Zum Kauf-
zeitpunkt war der Hof bereits seit mehreren Jahren aufgelost,
deshalb wurde auch kein Abschlag vom Zerschlagungswert in
Ansatz gebracht.

Im Endeffekt bezieht sich die Argumentation des LRH letzt-
endlich lediglich auf eine scheinbar bessere ,Verhandlungs-
position“. Diese theoretische Verhandlungsposition wird durch
die Tatsache einer erfolgten Hofauflosung relativiert. Der LKF
konnte dann sogar dem Vorwurf ausgesetzt werden, mit frag-
wirdigen Schatzungen und Argumenten zu agieren!

Hier sollte man sich in der Beurteilung der zum Kaufzeitpunkt
herrschenden Sachlage nach Meinung des LKF nicht in theore-
tischen Konstrukten bewegen, sondern wirklich die tatsachlichen
Rahmenbedingungen heranziehen. Und diese erklart auch der
LRH mehrfach in seinem Bericht dahingehend, dass zum Kauf-
zeitpunkt ,die Hofeigenschaft schon lange aufgehoben war. Es
musste daher bei der Ermittlung eines Kaufpreises vom Zer-
schlagungspreis (ohne Abschlag fir den Ankauf einer Hofein-
heit) ausgegangen werden."

Im Ubrigen bestétigt auch der bereits erfolgte, kostendeckende
Verkauf von Agraranteilen an die Agrargemeinschatft ,Hinterwin-
keltaler Schadigwald”, dass die Schatzung des Amtssach-
verstandigen, die keinen Abschlag vom Zerschlagungswert in

85



Replik des LRH

3. Wirtschaftliche Beurteilung

Ansatz brachte, realistisch ist und die Grundstiicke durchaus
kostendeckend verkaufbar sind.

Abschlie3end sei hier angemerkt, dass der LKF nach wie vor
der klaren Meinung ist, dass kein Abschlag vom Zerschla-
gungswert fur die Verkehrswertermittlung der walzenden Lie-
genschaften in Ansatz zu bringen ist. Aber selbst wenn dieser
Abschlag in Ansatz gebracht wird, kann bei einer Abweichung
von 13 Prozent keinesfalls von ,Fabelpreisen* (Griine) gespro-
chen werden. Im Gegenteil: Diese Verkehrswerte stellen eine
vollig dbliche Abweichung mehrerer unabhangig voneinander
erstellter Schatzgutachten dar — speziell in diesem Fall, wo
kaum realistische Vergleichswerte fur den landwirtschaftlichen
Grundverkehr zu finden sind, wie dies der SV DI Josef Weil3-
bacher in seinem umfangreichen Schatzgutachten u. a. ausfuhrt.

Wenn hier sehr ausfiihrlich auf das Thema Abschlag auf den
Zerschlagungswert oder kein Abschlag eingegangen wurde, so
sei nochmals angemerkt, dass der LKF als Organisation selbst
uber keine Gutachter oder landwirtschaftliche Sachverstandigen
verfugt, sondern auf die Angaben der Amtssachverstandigen
angewiesen ist. Die abschlieRende Erérterung dieser Frage ob-
liegt letztendlich also den Spezialisten, also Sachverstandigen
und Gutachtern.

Bei einer - zulassigen - formellen Betrachtung (, Orientierung an
Fakten") ist den Argumenten des LKF zum Thema ,Abschlage
vom Zerschlagungswert“ beizupflichten. Diese Position wurde
auch im Bericht zum Ausdruck gebracht. Der LRH steht nicht an
Zweifel sowohl dem Grunde (es gibt durchaus auch kritische
Stimmen in der Fachwelt dazu) als auch der H6he (hier schwan-
ken die Meinungen der SV) nach an den Abschlagen vom Zer-
schlagungswert als berechtigt anzuerkennen. Bei einer rein an
der Faktenlage orientierten Betrachtung, ist weder dem LKF noch
den von ihm befassten SV der Vorwurf einer unwirtschaftlichen
Vorgangsweise zu machen.

Was den vermeintlichen ,Widerspruch in der Argumentation des
LRH* Dbetrifft, sei nochmals darauf hingewiesen, dass der LKF
bereits Anfang 2000 (wenn nicht schon friher) - zu einem Zeit-
punkt als der Antrag auf Hofauflésung gerade gestellt war (siehe
erstes Gutachten Holzer) - bereits mit dem Kauf befasst war. Bei
jedem Kauf haben die kiinftigen Vertragspartner vor Abschluss
meist unterschiedliche Vorstellungen lber den Kaufpreis. Dass
die Kaufpreisvorstellungen des LKF vorrangig von den Ergeb-
nissen eingeholter Schatzungen getragen werden, ist nachvoll-
ziehbar und entspricht einer notwendigen Objektivitat.
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Dass neben diesem objektiven Bewertungsmalf3stab aber im Ein-
zelfall immer auch noch andere Kriterien Bericksichtigung
finden koénnen, entspricht den Gepflogenheiten des Geschaéfts-
lebens. Im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsbeurteilung sind
diese in die eigene Verhandlungsposition einzubeziehen.

Wie weit diese in Verhandlungen letztlich durchsetzbar ist, ist
eine andere Frage. Nach Ansicht des LRH héatte der LKF sich im
Rahmen des Gutachtens Anfang 2000 vom Gutachter eine Ein-
schatzung eines maoglichen Abschlages vom Zerschlagungswert
geben lassen miuissen, um der Verkduferin gegentiber argu-
mentieren zu kdnnen, dass die Hofauflassung unmittelbar vor
dem Verkauf stattgefunden hat und ein etwas niedriger Kaufpreis
wohl verhandelbar sei. Ob diese Argumente zum Zeitpunkt des
tatsadchlichen Verkaufs noch gezogen hatten, kann offen bleiben,
hatte sie der LKF ja gar nicht angedacht.

Der LKF bemerkt zu Recht, dass all diese Uberlegungen theore-
tischer Natur sind. Der LRH hat lediglich angemerkt, dass
zumindest aus den Akten des LKF nicht ersichtlich ist, dass der
LKF sich in den Verhandlungen tber den Kaufpreis nicht mit dem
Thema ,Abschlag vom Zerschlagungswert® auseinandergesetzt
hat. Dies sieht der LRH bei der vorzunehmenden Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung kritisch. Ein Widerspruch zu den anderen Be-
richtsfeststellungen ist nicht erkennbar.

Bei einer Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Gebarung des LKF
kommt man wohl zum Ergebnis, dass ein Kauf ohne vorherige Aufhe-
bung der Hofeigenschaft fur den LKF kostengtinstiger gewesen ware.

Nach den Erhebungsergebnissen hatte der LKF aber keinen Einfluss
auf die Aufhebung der Hofeigenschaft, diese ging von der Verkauferin
aus. Dass diese damit im Ergebnis einen etwas héheren Preis erzie-
len konnte, ist Ausfluss der Dispositionsfreiheit des Eigentimers und
der geltenden Rechtslage. Ob der LKF bereits vor Aufhebung der
Hofeigenschaft kaufen hatte kdnnen, muss dahingestellt bleiben, war
es doch nicht er, der den Kauf anstrebte, sondern die Verkauferin, die
an ihn herantrat. Auf diesen Umstand wird unten noch im Rahmen der
ZweckmaRigkeitspriufung ndher eingegangen.

Rein wirtschaftlich betrachtet hatte also der LKF den geschlossenen
Hof ,Inner-Reiter* vor Aufhebung der Hofeigenschaft erwerben
missen, da sich der Kaufpreis um 20 % reduziert hatte. Er hatte dann
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selbst die Aufhebung der Hofeigenschaft beantragen (,betreiben) und
in Folge den ,Zerschlagungswert” (als Verauf3erungsgewinn) lukrieren
kdénnen.

Bei einer solchen Vorgangsweise hétte er sich allerdings dem Vorwurf
ausgesetzt, nicht nur den ,VerduRerungsgewinn“ zu Kkassieren,
sondern auch preistreibend auf die landwirtschaftlichen Grundpreise
zu wirken. Wirde er in der Zukunft - seinen Aufgaben und Zielset-
zungen entsprechend - zum ,Einstandspreis* (Zerschlagungs-wert mit
Abschlag) die Liegenschaften weitergeben, wirde er sich der Kritik
unwirtschaftlichen Handelns aussetzen. Diese nicht |6sbare Proble-
matik zeigt aber deutlich die Schwierigkeiten auf, die dann entstehen,
wenn An- und Verkaufe ohne klare Zielvorgaben durchgefiihrt werden.

In diesem Punkt kommt der LRH im Rahmen der Wirtschaftlich-
keitsprifung zum Ergebnis, dass der LKF nicht den optimalen Zeit-
punkt fir den Erwerb der Liegenschaften gewahlt hat. Offenbar waren
die Verkaufsbemihungen der Verkauferin bereits Anfang 2000
bekannt. Selbst wenn man zugesteht, dass man die Ergebnisse der
Verhandlungen der Verkauferin mit dem bisherigen Pachter und
moglichen anderen Kaufinteressenten abwarten wollte und auch
keinen Einfluss auf deren Dispositionen hatte, kann der Kaufpreis
ohne jedweden Abschlag vom Zerschlagungswert nicht als optimales
Verhandlungsergebnis bezeichnet werden.

Zum optimalen Zeitpunkt der Rechtsgeschéfte:

Wenn der LRH auf S. 146 erklart, dass ein Kauf ohne vorherige
Aufhebung der Hofeigenschatft flir den LKF kostengunstiger ge-
wesen ware, stimmt dem der LKF voll und ganz zu. Allerdings
bestimmt nicht der Kaufer sondern der Verkaufer und grund-
bicherliche Eigentimer einer Liegenschaft Uber den Zeitpunkt
des Verkaufs. Auch der LKF kann niemanden zum Verkauf
zwingen. Hatte der LKF vor der Hofauflésung (also vor dem Jahr
2000) Gelegenheit dafur gehabt, den ehemals geschlossenen
Hof ,Inner-Reiter* in seiner Gesamtheit zu erwerben, waére
selbstverstandlich ein Abschlag vom Zerschlagungswert in An-
satz gebracht worden.

Es sei deshalb betont, dass sich die Ausfiihrungen des LRH le-
diglich auf eine mdglicherweise ,bessere Verhandlungsposition®
beziehen, denn auch der LRH bestatigt auf Seite 146, ,dass der
LKF keinen Einfluss auf die Aufhebung der Hofeigenschaft hatte
— diese ging von der Verkauferin aus. Dass diese damit im Er-
gebnis einen etwas hoheren Preis erzielen konnte, ist Ausfluss
der Dispositionsfreiheit des Eigentimers und der geltenden
Rechtslage®.
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Bei der Wirtschaftlichkeitskontrolle darf nicht auRer Acht gelassen
werden, dass der LKF das getan hat, was er bei Liegenschaftskaufen
immer tut: Er hat Schatzungen zur Ermittlung des (Schatz-) Preises
eingeholt. Dabei hat er sich im speziellen Fall nicht mit einer Schat-
zung (Kirschner) begniigt, sondern weitere eingeholt - somit mehr als
Ublich. Auf diese Schatzungen konnte er sich durchaus verlassen.
Jedenfalls gab es keine Anhaltspunkte, dass die von den befassten
SV angeschétzten Preise nicht angemessen waren. Daraus, dass sich
der LKF auf die Einschatzung von Experten verlassen hat, kann ihm
kein Vorwurf gemacht werden.

Die eigentliche Nagelprobe fir die Wirtschaftlichkeit des Kaufes wird
erst beim Wiederverkauf erfolgen. Nach den gesetzlichen Grundlagen
ist der LKF verpflichtet, Liegenschaften, die er erworben hat, in ange-
messener Frist - in der Regel innerhalb eines Jahres - an Personen zu
veraullern bzw. zumindest Personen anzubieten, die nach den Be-
stimmungen des Grundverkehrsgesetzes zum Erwerb zugelassen
sind. Erst zu diesem Zeitpunkt wird sich klaren, ob der Wiederverkauf
kostendeckend erfolgen kann oder ein ,Verlustgeschéaft® ist. Der wirt-
schaftliche Erfolg des Rechtsgeschéftes zeigt sich erst, wenn die Lie-
genschaften wieder verkauft sind.

Damit relativieren sich aber alle Beitrdge zum Thema Preis. Die Be-
urteilung, ob er zu hoch, zu niedrig oder angemessen war, kann erst
der erzielte Wiederverkaufspreis bringen. Ist dieser - letztendlich nach
dem Verkauf aller Liegenschaften - so hoch, dass alle Aufwendungen
des LKF gedeckt sind, ist aus wirtschaftlicher Sicht wohl nichts
dagegen einzuwenden (auch wenn allenfalls an die Verkauferin ein
hoher Preis bezahlt wurde).

Beweis flr die Wirtschaftlichkeit:

Richtigerweise erklart der LRH schliel3lich auf Seite 147, dass
die Nagelprobe fir die Wirtschaftlichkeit des Kaufes erst beim
Wiederverkauf erfolgen wird. Dazu wurde ein erster Beweis flr
die Wirtschaftlichkeit bereits erbracht, namlich durch den kos-
tendeckenden Verkauf von Agrargemeinschaftsanteilen an die
Agrargemeinschaft ,Hinterwinkeltaler Schadigwald”. Angemerkt
sei auch, dass der LKF in den vergangenen 30 Jahren noch
niemals eine Liegenschaft unter den Selbstkosten verkaufen
musste, und davon geht der LKF auch in diesem Fall aus.
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Eine abschlielBende Wirtschaftlichkeitsbeurteilung kann daher zum
jetzigen Zeitpunkt nicht erfolgen. Unstrittig bestehen aber Differenzen
zwischen den vom LRH beauftragten SV ermittelten Werten und den
Preisen, die der LKF bezahlt hat.

4. Zweckmaligkeitskontrolle

Neben der RechtmalRigkeits- und Wirtschaftlichkeitskontrolle hat der
LRH im Rahmen einer Prifung die Sparsamkeits- und Zweckmalig-
keitskontrolle auszuliben. Die prifungsgegenstandlichen Rechts-
geschafte sollen im Folgenden auch in Hinblick auf die Sparsamkeit
und ZweckmaRigkeit hin beleuchtet werden:

Im Rahmen der Zweckmalfigkeitskontrolle sollen die noch offenen
Fragen behandelt werden. Diese stehen vor allem im Zusammenhang
mit der Rechtslage und der in diesem Zusammenhang von verschie-
denen Seiten vorgetragenen Argumentation. Wenn auch festgestellt
wurde, dass der Ankauf durch den LKF den Rechtsvorschriften ent-
sprach, bedeutet dies noch nicht, dass er auch zweckmalf3ig war.

Wenn der LRH auch eine weitere Auslegung des LKF-Gesetzes fir
zulassig erachtete, kann das Argument, warum gerade im vorlie-
genden Fall die doch als Ausnahmeregelung konzipierte Aufgaben-
erfillung des LKF durch Ankauf zweckmafig sein soll, nicht ganz
beiseite geschoben werden. Die Griinde, die der LKF fir einen Ankauf
anfuihrt, tberzeugen nicht vollends.

Wie erwahnt, erachtete es der LRH als rechtlich vertretbar, den Kauf
unter ,Verhinderung des Ubergangs an Berufsfremde* zu subsu-
mieren. Im Rahmen der ZweckmaRigkeitsprifung stellt sich doch die
hypothetische Frage, was passiert ware, wenn der LKF nicht als
Kaufer der verbliebenen landwirtschaftlichen - und Waldflachen auf-
getreten ware. Vermutlich wére es bei Status quo verblieben, dass die
Eigentiimerin - wie bereits in den Jahren zuvor - keinen geeigneten
Kaufer gefunden héatte. Der Kkaufinteressierte Pachter war wirt-
schaftlich nicht in der Lage, die Liegenschaften zu erwerben, andere
Kaufinteressenten fanden sich nicht. Die Begrindung des LKF, dass
er die erworbenen Liegenschaften zur Aufstockung und Arrondierung
bestehender landwirtschaftlicher Betriebe verwenden und damit die
Lebensfahigkeit aktiver bauerlicher Betriebe verbessern wird,
Uberzeugt nicht vollstandig. Genauso gut kdnnte argumentiert werden,
dass dies auch ohne Zutun und vor allem ohne Zwischenschaltung
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des LKF als Kaufer im Rahmen von Beratungen, Hilfestellungen bei
der Kaufersuche u.a. mehr erfolgen kénnte. Soweit der LKF darauf
verweist, dass dies in der Vergangenheit schon ofter praktiziert wurde
und der LKF damit einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung des Bestan-
des bauerlicher Betriebe leistet, ist dem insoweit zuzustimmen, als die
Erhebungen des LRH ergeben haben, dass der Ankauf im Falle Hosp
durchaus nicht ein Einzelfall ist, sondern tatséchlich immer wieder
Ankaufe durch den LKF getatigt werden.

Der LRH fuhrt in diesem Kapital an, dass die RechtmaRigkeit
des Ankaufs jedenfalls vollstandig gegeben sei, die Zweck-
mafigkeit und die Grinde fur den Ankauf allerdings ,nicht
vollends Uberzeugen®. Der LRH argumentiert, dass die Auf-
stockung und Arrondierung bestehender landwirtschaftlicher
Betriebe und die Starkung der Lebensfahigkeit bestehender Be-
triebe auch ohne Zwischenschaltung des LKF als Kaufer er-
folgen wiirde. Dem stimmt der LKF nicht zu:

Ein Privatverkaufer wird sich mit Sicherheit nicht darum kim-
mern, ob die Flachen ,agrarstrukturell sinnvoll“ und im Sinne von
.pbodenreformatorischen MalRRnahmen“ sowie gemafR den Ziel-
setzungen des TLSG verwertet werden. Der LKF ist den Ziel-
setzungen des TLSG verpflichtet und verwertet Flachen aus-
schlie3lich nach den erwéahnten offentlich-rechtlichen Vorgaben.
Der LKF hat nun die Mdglichkeit, die Flachen zum richtigen
Zeitpunkt an den idealen Partner weiterzugeben.

Hinzu kommt, dass im gegenstandlichen Fall, bei dem es sich
um einen jahrzehntelangen Pachtbetrieb handelt, auch die Ge-
fahr besteht, dass auf Grund des hohen Alters des derzeitigen
Pachters mittelfristig die Bewirtschaftung gefahrdet ist. Insofern
bestand zum Kaufzeitpunkt sogar ein sehr giinstiger Zeitpunkt
fur den Ankauf, da die Flachen dem Pé&chter nicht wegge-
nommen werden mussen und spater die Méglichkeit besteht, die
derzeit aus grundverkehrsrechtlicher und agrarwirtschaftlicher
Sicht ,in falschen Handen“ liegenden Flachen (Nichtlandwirtin
ohne Perspektive auf Eigenbewirtschaftung, jahrzehntelanger
Pachtbetrieb), in richtige Hande zu fuhren. Der LKF wird sich
nun um ideale Kaufer bemihen und die Flachen agrarstrukturell
sinnvoll verwerten. Die Herbeifiihrung einer agrarpolitisch ,ge-
sunden Besitzstruktur ist durch den LKF jedenfalls eher ge-
wahrleistet als bei Privatverkdufen. Deshalb erachtet der LKF
diesen Ankauf sehr wohl als zweckmaRig.

Zumindest ist die Aussage des LRH sehr wichtig, wonach dieser
Ankauf ,genauso zweckmalf3ig oder/und unzweckmalfiig war, wie
viele in der Vergangenheit* vom LKF durchgefuhrten Ankaufe.
Mit dieser Schlussfolgerung des LRH ist gleichzeitig klargestellt,
dass die Verkauferin Dr. Anna Hosp jedenfalls nicht besser be-
handelt wurde als alle anderen Verkaufer in der Vergangenheit.
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In den Anschuldigungen der Griinen ist dies ja mehrfach ange-
prangert worden, indem sie den LKF als ,privaten Immobilien-
makler” von Landesratin Hosp bezeichnet hatten. Im Gegenteil,
durch die Einholung mehrerer Schatzungen bei Dr. Anna Hosp
kommt sogar zum Ausdruck, dass der LKF vorsichtiger als bei
anderen Verkaufern agiert hat.

Die Agrarbehorde sah offensichtlich die Zielsetzungen des TLSG
ebenso nicht verwirklicht wie der LRH, da sie schon im Rahmen
des beantragten Siedlungsverfahrens Vorbehalte auf3erte. Wenn
der LRH auch die strenge Haltung der Agrarbehdrde nicht vollig
teilt, erscheint auch die hier vorgetragene Argumentation mit den
Zielsetzungen des TLSG - zumindest im Kontext der Zweck-
mafigkeitskontrolle - nicht Gberzeugend. Zumal auch in diesem
Zusammenhang auf fehlende Zielvorgaben und Richtlinien fur
Liegenschaftsankaufe, die der LKF selbst zugesteht hingewiesen
werden muss.

Allerdings fuihrt dies doch zu einer Reihe von sensiblen Fragen, die
sich nicht ausschlief3lich auf den Anlassfall beziehen. Dabei steht im
Rahmen der ZweckmaRigkeitsprifung sicherlich die Frage nach der
grundsatzlichen Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von Ankaufen von
Liegenschaften durch den LKF in Diskussion. War zum Zeitpunkt der
Entstehung des LKF-Gesetzes die Aufgabe unter anderem auch Hofe
anzukaufen bei denen zu befiurchten war, dass diese von Berufs-
fremden Ubernommen werden kénnten, sicherlich berechtigt, haben
sich doch in der Zwischenzeit die Verhaltnisse dergestalt gedndert,
dass zunehmend bezweifelt werden muss, ob und in wie weit sich
Uberhaupt geeignete Personen (insbesondere weichende Bauern-
sbhne und Landarbeiter) finden, die Interesse an landwirtschaftlichen
Betrieben und deren Fortfihrung im bisherigen Bestand finden
werden.

Damit steht aber grundsatzlich in Frage, welche Ziele der LKF mit
moglichen Ank&ufen verfolgen kann. Bei der Frage der Zweck-
mafigkeit ist die Entwicklung der letzten Jahre im Bereich Landwirt-
schaft in Tirol nicht vollig auRer Acht zu lassen. Zu beobachten ist
hierbei die Entwicklung, dass die Betriebe im Haupterwerb immer
mehr zuriickgehen und in den Bereichen aul3erhalb der Inntal-Furche
sich immer weniger Menschen bereit finden, landwirtschaftliche Be-
triebe in der bisherigen Form fortzufiihren. Damit stellt sich aber auch
die Frage, ob und in wie weit der LKF durch Grundeinkaufe in diese
Entwicklung steuernd eingreifen kann und darf.
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Auch im Rahmen der Zweckmafigkeitsprifung stof3t man unwei-
gerlich wieder auf Frage nach der Notwendigkeit und Zweckmafigkeit
von Grundankdufen durch den LKF. Tatsache ist, dass derartige
immer wieder vorgekommen sind und der LKF regelmaRig als
Grundan- und verkaufer aufgetreten ist, ohne dass dariber eine
Diskussion gefuhrt worden waére. Die grof3zlgige Auslegung der
mehrfach zitierten gesetzlichen Grundlagen und die gelbte Praxis
waren nicht Anlass fur Kritik, sondern wurde in den betroffenen
Kreisen akzeptiert.

Bezogen auf den Anlassfall kann festgestellt werden, dass dieser
Ankauf genauso zweckmafdig oder/und unzweckmafig war, wie viele
in der Vergangenheit. Was in diesem Zusammenhang kritisch ange-
merkt werden muss, sind fehlende Vorgaben und Kriterien nach
welchen eine Entscheidung fur einen Ankauf getroffen wurde und
wird. Der LRH konnte hier keine nachvollziehbaren und objektiven
Kriterien und Vorgaben feststellen, hinter denen auch eine Gesamt-
konzeption bzw. eine agrarordnungspolitische Vorgabe zu Erkennen
ist.

Tatsache ist, dass Verkaufsinteressenten in der Regel an den LKF mit
dem Verkaufswunsch herangetreten sind und dieser im Einzelfall -
durchaus in Erfullung der ihm durch den Gesetzgeber des Jahres
1951 (historisch und aus heutiger Sicht unklar) vorgegebenen Auf-
gaben - sich fir oder gegen einen Ankauf entschieden hat.

In Anbetracht der vorangefuhrten Entwicklung wird zu bedenken sein,
dass vermehrt Verkaufsansuchen wie das gegenstandliche an den
LKF herangetragen werden. Zur Verdeutlichung in diesem Zusam-
menhang nochmals die Situation: Die Eigentimerin eines geschlos-
senen Hofes bewirtschaftet diesen schon seit Jahrzehnten nicht mehr,
vererbt ihn an eine beruflich véllig anders orientierte Verwandte, die
nunmehr vor der Tatsache steht, dass sie einen geschlossenen Hof
geerbt hat, der von einem 93-jahrigen Péachter ,bewirtschaftet” wird,
und sie selbst weder in der Lage noch Willens ist, kinftighin (nach
auslaufen des Pachtverhéaltnisses) diesen Hof zu bewirtschaften. Der
Wunsch, diese Liegenschaft zu verauf3ern, ist nachvollziehbar. Dass
der LKF - wie schon mehrfach vorher - dem Verkaufswunsch naher
getreten ist, ist zwar ebenfalls nachvollziehbar (,wurde schon mehr-
fach so gehandhabt®), doch ist wie erwadhnt, keine klare Begrindung
fur oder gegen einen Ankauf erkennbar. Die vorliegende Begriindung
.Besitzaufstockung, Aufstockung und Arrondierung bestehender
landwirtschaftlicher Betriebe u.d.“ lasst aus Sicht des LRH keine
dauerhafte strategische Planung erkennen, sondern setzt die darge-
stellte Einzelfallentscheidung, wie sie bisher gehandhabt wurde, fort.
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Hinweis

Novelle LKF-Gesetz

Fragen

4. ZweckmaBigkeitskontrolle

In Anbetracht der aus Sicht des LRH gegebenen Entwicklung scheint
es doch erforderlich, hier klare Vorgaben und Konzepte fur kinftige
Ankaufe zu entwickeln. Gerade das Argument: ,Wenn man von Hosp
kauft, muss man von allen Verkaufinteressenten kaufen*, ist nicht von
der Hand zu weisen. Gibt es objektive Kriterien und eine nachhaltige
und konzeptive Entwicklungsplanung, stinde auch der Fortsetzung
der Aufgabenerfillung durch Ankauf von Liegenschaften durch den
LKF nichts entgegen.

Der LRH hat im Zuge der Sonderprifung nicht den Eindruck
gewonnen, dass es sich durch den Ankauf der Liegenschaften von
Frau Dr. Anna Hosp durch den LKF um einen Sonderfall mit Sonder-
behandlung fir die Verkauferin, sondern aus Sicht des LKF um einen
Ankauf wie andere auch gehandelt hat. Die fehlenden objektiven Kfri-
terien und die fehlende Konzeption fir derartige Ankaufe lassen die
erhobene Kritik bis zu einem gewissen Grad berechtigt erscheinen.
Dem LRH ist bekannt, dass eine Novelle des Gesetzes lber den LKF
zur Behandlung im Tiroler Landtag vorliegt. Er begrii3t ausdrticklich
eine Novellierung des nunmehr 54 Jahre alten Gesetzes und dessen
Anpassung auf die heutigen Gegebenheiten. Gerade der vorliegende
Fall zeigt deutlich, wo Reformbedarf besteht. Obwohl natiirlich der
vorliegende Gesetzesentwurf keinesfalls vom Gegenstand der Pri-
fung umfasst ist, bietet sich doch an, auf Punkte hinzuweisen, die
gerade im Zuge dieser Sonderprifung zu Debatten Uber die Gebarung
des LKF gefiihrt haben:

Aus Sicht des LRH wird zu klaren sein:

E Ob und in welchem Umfang der LKF kunftighin landwirtschaftliche
Betriebe und Liegenschaften erwerben darf. Dazu bedarf es sicher
der Anpassung der derzeit widersprichlichen Bestimmung Uber die
Aufgaben des Fonds einerseits und deren Erfullung andererseits.

E Ob der LKF kinftighin — &hnlich wie der Bodenbeschaffungsfonds
(8 93 TROG 2001) - als Grundsticksdatenbank zur Verwirklichung
noch zu definierender Ziele der Agrarstrukturordnung in Tirol aus-
oder umgebaut werden soll.

B Ob und inwieweit das Land - beispielsweise durch Definition des
LKF als landwirtschaftliche Bodenbank - auf die Entwicklung im
landwirtschatftlichen Bereich (nicht nur im Férderungswesen, son-
dern auch im Bereich des landwirtschaftlichen Grundverkehrs)
einwirken will oder nicht.
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Stellungnahme LKF

4. ZweckmaBigkeitskontrolle

Aus Sicht des LRH hat der vorliegende Fall jedenfalls gezeigt, dass
die Definition von Vorgaben und Kriterien fir Grundankaufe durch den
LKF notwendig ist. Dabei kann nicht ausschlie3lich das Kriterium einer
mdglichst kostenneutralen Weiterverauf3erung die einzige Messlatte
fur derartige Kriterien sein; diese muissen in ein Ubergeordnetes
Konzept eingebettet sein.

Die durchaus berechtigte Anregung des LRH, wonach in Zukunft
genauere Vorgaben und Kriterien festgelegt werden sollten,
nach welchen eine Entscheidung fur einen Ankauf getroffen
werden, wurde vom LKF bereits aufgegriffen. Hintergrund dafur
ist die auch vom LRH treffend skizzierte Entwicklung, dass seit
dem medialen Aufsehen der Rechtsgeschafte mit Frau Dr. Anna
Hosp vermehrt Verkaufsansuchen an den LKF herangetragen
werden. Vor diesem Zeitpunkt waren die Angebote Uber-
schaubar - viele Personen wussten wahrscheinlich nicht einmal,
dass sich der LKF auch am landwirtschaftlichen Grundverkehr
beteiligt -, sodass die Entscheidung fur oder gegen den Ankauf
durchaus im Einzelfall getroffen werden konnte.

Im Ubrigen sieht die schon in parlamentarischer Behandlung
stehende Regierungsvorlage fur ein neues Gesetz Uber den
Landeskulturfonds vor, dass das Kuratorium Richtlinien zu er-
lassen hat, die u. a. auch Vorgaben und Kriterien flr oder gegen
den Ankauf von Liegenschaften beinhalten werden.

Gezeigt haben sich jedenfalls Systemschwachen, die zu unbe-
friedigenden Ergebnissen fuhren. Unzweifelhaft erfillen die ,Vor-
gange” rund um den Erwerb und Verkauf des ,Inner-Reiter-Hofes"
durch Frau Dr. Anna Hosp von den heutigen Gegebenheiten her, die
Voraussetzung fur ein ,Einschreiten* des LKF im Rahmen seiner Auf-
gabenerfillung. Ein Kauf des Hofes ist durchaus dazu geeignet, die
Liegenschaft der Landwirtschaft zu erhalten und somit eine Bewirt-
schaftung weiterhin sicherzustellen.

Nicht optimal gel6st ist allerdings die rechtliche Situation und die
daraus resultierenden wirtschaftlichen Ergebnisse. Es beginnt schon
bei der unklaren Rechtslage fir die Zulassigkeit, ob und vor allem
wann der LKF Liegenschaften kaufen kann. Aber auch die Maglich-
keit, rechtlich zulassig eine Hofauflosung durchzufihren und dadurch
den ,Zerschlagungswert” bei einem Verkauf zu erzielen, ist aus Sicht
des potentiellen Kéufers LKF unbefriedigend.
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Stellungnahme LKF

Replik des LRH

4. ZweckmaBigkeitskontrolle

Lasst man kinftig den LKF verstarkt als Kéufer von Hofen zu, sollte
auch hier eine Regelung angestrebt werden. Denkbar ware - immer
vorausgesetzt, dass der LKF als landwirtschaftliche ,Bodenbank*
konzipiert wird - eine gesetzliche Verpflichtung, Héfe deren Hofeigen-
schaft aufgehoben werden soll, vorher dem LKF zum Kauf anzubieten.
Diese kénnte dann entscheiden, ob ein derartiger Ankauf in sein ,An-
kaufsprogramm® im Rahmen eines entsprechenden Konzeptes passt
oder nicht.

Eine Schlussfolgerungen und Aussage des LRH mochte der
LKF in seiner Stellungnahme nochmals gesondert erwahnen, da
sie die korrekte Handlungsweise des LKF bestatigt:

Seite 151: ,Der LRH hat im Zuge der Sonderprufung nicht den
Eindruck gewonnen, dass es sich durch den Ankauf der Liegen-
schaften von Frau Dr. Anna Hosp durch den LKF um einen
Sonderfall mit Sonderbehandlung fiir die Verkauferin, sondern
aus Sicht des LKF um einen Ankauf wie andere auch gehandelt
hat.“ Der LKF ergénzt dies nochmals mit der Tatsache, dass
durch die Einholung mehrerer Schatzungen der Fall sogar weit
kritischer beurteilt wurde, als viele andere. Der Meinung des
LRH auf Seite 154, wonach die ,Vorgange" rund um den Erwerb
und Verkauf des ,Inner-Reiter-Hofes" durch Frau Dr. Anna Hosp
von den heutigen Gegebenheiten her, die Voraussetzung fir ein
«Einschreiten des LKF im Rahmen seiner Aufgabenerfiillung er-
fullten und ein Kauf des Hofes durchaus dazu geeignet sei, die
Liegenschaft der Landwirtschaft zu erhalten und somit eine Be-
wirtschaftung weiterhin sicherzustellen, schlie3t sich er LKF
vollinhaltlich an. Es ist fir den LKF unverstandlich, warum dann
andererseits die ZweckmaRigkeit und Notwendigkeit des Ein-
schreitens des LKF eher kritisch beurteilt wird. Hier orten wir
einen Widerspruch zwischen Begrindungen und Schluss-
folgerungen des LRH.

Eine kritische Einschatzung der ZweckmaRigkeit bedingt nicht
unbedingt einen Widerspruch zur Zulassigkeit im Rahmen der
Aufgabenerfillung. Die ZweckmaRigkeitbeurteilung geht wie
weiter oben ausgefiihrt dariiber hinaus. Dabei ist auf die Opti-
mierung des Verhaltnisses zwischen den aufgewendeten Mitteln
und dem damit erzielten Ergebnis abzustellen.

Bei Einbeziehung eines (vielleicht nicht in dem vom SV ange-
nommenen Ausmalf) Abschlages vom Zerschlagungswert in die
Verhandlungsposition gegeniber der Verkauferin (diese be-
stimmt ja nicht allein den Preis, sondern ist dieser das Ergebnis
von Verhandlungen) wéare mdoglicherweise ein noch gunstigeres
wirtschaftliches Ergebnis fir den LKF erzielbar gewesen.
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5. Zusammenfassung

. Zusammenfassung

Die von der Landesregierung verlangte Sonderprifung ist rechtlich
zulassig und wurde daher vom LRH im Rahmen seiner Zustan-
digkeit und im Umfang des Priufungsersuchens durchgefihrt.

Zu prufen war die Rechtmaligkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRigkeit der vom LKF getatigten Grundank&ufe von
Frau Dr. Anna Hosp.

Aus der Chronologie des Geschehensablaufes ergibt sich, dass die
Hofauflosung des vormals geschlossenen Hofes ,Inner Reiter"
weder vom LKF betrieben wurde, noch dass dieser in diesen
Rechtsvorgang eingebunden war.

Das Verfahren, das zur Aufhebung der Hofeigenschaft der Liegen-
schaft EZ 90075 GB AuBervillgraten fuhrte, wurde auf Antrag der
Eigentimerin von der zustandigen (Kollegial-) Behérde den
geltenden Rechtsvorschriften entsprechend abgewickelt und
rechtskréftig entschieden.

Der Entscheidung durch die Hofebehdrde ging ein Ermittlungs-
verfahren voraus. Gegen die Aufhebung der Hof-eigenschaft hatte
gemal § 13 Abs. 2 THG von jedem Mitglied der Hofekommission
Beschwerde ergriffen werden kdnnen, was jedoch unterblieb. Dass
ein bergbauerlicher Betrieb mit der Flachen-ausstattung des Hofes
.Inner Reiter” nicht (mehr) den Anforderungen eines geschlossenen
Hofes entspricht, liegt auf der Hand und kann diese Feststellung in
unbedenklicher Weise auch aus der Praxis der Landeshéfe-
kommission, getroffen werden.

Damit féllt aber auch eine Reihe von Argumenten, die gegen die
Zulassigkeit eines Kaufes durch den LKF vorgebracht wurden, weg.
Die zentrale Frage, ob der LKF im gegenstandlichen Fall im
Rahmen des LKF-Gesetzes gehandelt hat oder nicht, wird unter-
schiedlich beurteilt. Wahrend eine Seite (Agrarbehdrde und
GRUNE) eine strenge, stark an den historischen Gesetzes-
materialien orientierte Position vertritt, wird dagegen eine der
inzwischen eingetretenen Entwicklung Rechnung tragende
Meinung (LKF, LGVRef.) vertreten.
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5. Zusammenfassung

E Der LRH sieht den Kauf durch den LKF als im Rahmen des derzeit
geltenden LKF-Gesetzes als zulassig an. Zu den Aufgaben des
LKF zahlt auch der Erwerb von bauerlichen Anwesen, deren Uber-
gang an Berufsfremde sonst zu befirchten ist (8§ 2 lit. d). Auch 8 5
normiert, dass der LKF - in Ausnahmefallen - Eigentum an land-
wirtschaftlichen Griinden und Betrieben erwerben kann.

Eine sehr enge - auf den Exekutionsfall beschrankte - (historische)
Auslegung dieser Bestimmungen geht an der jahrelang geibten
Verwaltungspraxis und der zwischenzeitlich eingetretenen Ent-
wicklung im landwirtschaftlichen Liegenschaftsverkehr vorbei. Die vom
LKF aufgelisteten An- und Verkaufe von Liegenschaften in den Jahren
2000 - 2004 (siehe Anlage) zeigen, dass sich diese nicht nur auf
Exekutionsfalle oder Falle von ,Verarmung“ beschranken. Auch das
LKA befasste sich in seinem Bericht aus dem Jahr 2000 mit den
Liegenschaftsankaufen des LKF und fand keinen Anlass, diese als
rechtswidrig zu beurteilen.

Der LKF kann daher nach Ansicht des LRH auch bei der derzeitigen
Rechtslage zulassigerweise Liegenschaften erwerben. Es zahlt zu den
Aufgaben des LKF bauerliche Anwesen dann zu erwerben, wenn zu
beflrchten ist, dass diese in die Hande von Berufsfremde gelangen.

Wann dieser Fall eintritt, ist im Gesetz nicht geregelt und auch den
Materialien nicht klar zu entnehmen. Bei einer rechtlichen Beurteilung
ist aber die zwischenzeitlich eingetretene Entwicklung - auch im Be-
reich der Rechtsvorschriften des landwirtschaftlichen Grund-verkehrs -
zu bertcksichtigen. Im Rahmen der vom LRH durch-zufiihrenden
RechtmaRigkeitskontrolle ist festzustellen, dass beim Kauf die gel-
tenden Rechtsvorschriften nicht verletzt wurden.

Dass die Bestimmungen des LKF-Gesetzes nicht in der notwendigen
Deutlichkeit gefasst sind, liegt wohl bedingt in deren historischen Ent-
stehungsgeschichte. Gerade der vorliegende Fall zeigt, dass bei der
anstehenden Novellierung des LKF-Gesetzes die Frage der Position
des LKF als Kaufer und Verkaufer von Liegenschaften zu diskutieren
sein wird. Vor allem wird zu klaren sein, ob der LKF sich &hnlich wie
der Bodenbeschaffungsfonds entwickeln (oder gar mit diesem zusam-
mengefihrt werden sollte), oder ob der Kauf von Hofen nach wie vor
eine Ausnahme bleiben soll. Dann miisste aber der doch bestehende
Widerspruch zwischen den derzeit geltenden Bestimmungen der 88 2
und 5 geklart werden.
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5. Zusammenfassung

E Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitskontrolle (die in diesem Falle
wohl auch die Sparsamkeitskontrolle einschliel3t) kann dem LKF
zwar attestiert werden, dass er - wie Ublich - Schatzungen ver-
anlasst hat und sich beim Kaufpreis auch an den niedrigsten
Werten orientiert hat (die im Ubrigen auch die Verkauferin ohne
Diskussion akzeptiert hat), der vom LRH bei dieser Prifung
beauftragte SV kommt allerdings zu einem etwas abweichenden
Ergebnis.

B Entscheidend ist, dass die Kaufpreise keinen Abschlag vom Zer-
schlagungswert in Ansatz bringen. Diese mag zwar der Sach- und
Rechtslage entsprechen (Aufhebung der Hofeigenschaft, Kauf erst
zwei Jahre spéter), doch sieht der LRH weder den Zeitpunkt des
Kaufes noch den verhandelten Kaufpreis als ein fir den LKF
optimales Ergebnis an.

F Kritisiert werden kénnten in diesem Zusammenhang allenfalls die
beauftragten Schatzer, doch zeigt auch hier der LRH SV die
Schwierigkeiten solcher Schatzungen auf. Ein Einwirken auf diese,
konnte der LRH nicht feststellen.

F Das dem LRH vorliegende Gutachten ist ausgezeichnet geeignet,
die objektiven Werte zu ermitteln. Abweichungen rechtfertigen aber
noch nicht, dem LKF eine unwirtschaftliche Gebarung vorzuhalten.
Die tatsachliche Wirtschaftlichkeit des Kaufes wird sich erst beim
Wiederverkauf zeigen. Wenn die Liegenschaften nur mit Verlust
verkauft werden kénnen, war er unwirtschaftlich, wenn dies kosten-
deckend erfolgen kann, wirtschaftlich. Die endgultige Beurteilung
muss daher noch offen bleiben.

In dieses Kapitel flieBen selbstverstandlich alle vorangefiihrten
Anmerkungen des LKF zum Rohbericht des LRH erneut ein. Zu
zwei Punkte scheint allerdings nochmals eine Stellungnahme
des LKF angebracht:

1. Der LRH sieht den Zeitpunkt des Kaufes und den verhan-
delten Kaufpreis als ein fur den LKF nicht optimales Ergebnis
an. Dazu merkt der LKF an:

- Den Zeitpunkt eines Verkaufes bestimmt der Eigentimer
und nicht der Kaufer eines Grundstickes. Man kann
einen Eigentumer nicht zum Verkauf zwingen.

- Der Kaufpreis wurde wie bei allen anderen Liegen-
schaftsankdufen des LKF aktuell und aufgrund von
Schatzungen der Amtssachverstandigen ermittelt. Eine
Bevorzugung von Frau Dr. Anna Hosp fand keinesfalls
statt. Jeder andere Eigentimer der Liegenschaft hatte
denselben Kaufpreis angeboten bekommen.
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Replik des LRH

5. Zusammenfassung

Eine ausschlieBliche Preisgestaltung auf Basis vorliegender
Schatzungen mag zwar objektiv unangreifbar sein. Im Rahmen
einer Optimierung der Wirtschaftlichkeit, muss allerdings zumin-
dest in einer Verhandlungsposition auch eine Einzelfall-
betrachtung unter Berlicksichtigung aller Umstédnde angestellt
werden. Diese hat der LKF im vorliegenden Fall nicht véllig aus-
geschopft.

E AbschlieBend noch zur ZweckmaRigkeit des Kaufes. Hier haben
die fir den Ankauf ins Treffen geflihrten Griinde nicht Uberzeugt.
Diese sind eher allgemein gehalten und basieren doch eher auf
einer ,ad hoc* Entscheidung, ohne erkennbare Konzeption.

Folgt man der Argumentation im Rahmen der RechtmaBigkeits-
kontrolle (Anderung der Verhéltnisse und damit vermehrt Zulassigkeit
von Ankéaufen), so muss konsequenterweise aber im Rahmen der
ZweckmaRigkeit von Ankaufen eine Konzeption eingefordert werden.
Die bisherige Praxis, Liegenschaften dann zu erwerben, wenn die
Aussicht besteht, diese zumindest kostendeckend wieder verauf3ern
zu kdnnen, entspricht dem nicht. Wenn man schon den LKF auch als
Kaufer und Verkaufer landwirtschaftlicher Liegenschaften vermehrt
zulasst, muss dies nach entsprechenden Vorgaben erfolgen.

Derartige Vorgaben kann der LRH aber in der bisherigen Praxis der
Liegenschaftserwerbe des LKF nicht erkennen. Nach der grundséatzli-
chen Entscheidung des Gesetzgebers, dem LKF (erweiterte) Mdglich-
keiten zum An- und Verkauf von Liegenschaften (landwirtschaftliche
Bodenbank) einzuraumen, wird es unumganglich sein, der Ge-
schéaftsfuhrung (dem Kuratorium) Vorgaben zu geben, wann und in
welchem Umfang derartige Liegenschaftsankaufe erfolgen sollen.
Dabei wird ein in die weitere Entwicklung der landwirtschaftlichen Be-
triebe in Tirol eingebettetes Konzept die Grundlage bilden missen.
Will man den steuerungspolitischen Schritt in Richtung einer ver-
mehrten An- und Verkaufsmdglichkeit des LKF setzen, missten die
damit verfolgten Ziele klarer definiert werden.

B Aus dieser Sicht kann der gegenstandliche Kauf nicht als zweck-
mafig beurteilt werden. Allerdings ist er genauso zweckmaRig oder
unzweckmalfiig wie andere Ankaufe auch.
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5. Zusammenfassung

Der LRH fordert im Rahmen der Zweckmalfigkeit von Ank&ufen
eine genauere Konzeption bzw. Vorgaben ein, wann und in
welchem Umfang beim LKF Liegenschaftsankaufe erfolgen

sollen:

Diese Forderung ist auch aus Sicht des LKF gerecht-
fertigt.

Derartige Richtlinien macht u. a. auch die geplante No-
velle zum Landeskulturfondsgesetz unter § 2 notwendig,
und diese sind bereits in Erarbeitung.

Der LRH stuft den gegenstandlichen Kauf als nicht
zweckmalflig ein, da konkrete Vorgaben und Richtlinien
fehlen, wann der LKF ankaufen soll. Der LKF legt Wert
auf diese Feststellung, da der LRH gleichzeitig darauf
hinweist, dass dieser Kauf ,genauso zweckmallig oder
unzweckmaRig ist wie andere Ankaufe auch“. Damit ist
klargestellt, dass fir Frau Dr. Anna Hosp seitens des LKF
nicht ,eigene“ oder ,neue“ Beurteilungskriterien fur oder
gegen den Ankauf aufgestellt wurden, sondern der Fall
gleich behandelt wurde wie alle anderen Ankaufsfalle
auch. Die Kritik des LRH wird deshalb nicht auf den kon-
kreten Fall bezogen gewertet, sondern auf den generellen
Tatigkeitsbereich des LKF im Zusammenhang mit dem
landwirtschaftlichen Grundverkehr. Dies sollte in der Zu-
sammenfassung als Klarstellung jedenfalls einfliel3en.

Die Ausfihrungen Uber die fehlende Konzeption beziehen sich
unzweifelhaft auf den generellen Tétigkeitsbereich des LKF im
Zusammenhang mit den landwirtschaftlichen Grundverkehr und
sind nicht Anlass bezogen.
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Schlusswort

Schlusswort

Nach den gesetzlichen Vorschriften hat der LRH einem Prifungs-
ersuchen Folge zu leisten, wenn die Voraussetzungen erfillt sind. Ob
die gegenstandliche Sonderprifung geeignet war, alle offenen Streit-
punkte zu klaren, kann daher dahingestellt bleiben. Vor allem
mdgliche politische Bewertungen missen auller Betracht bleiben.

Der LRH hat im Rahmen seiner Mdoglichkeiten versucht, alle Aspekte
der Gebarung des LKF bei den von Frau Dr. Anna Hosp angekauften
Liegenschaften darzulegen. Es wurde versucht, allen von der Angele-
genheit Berlhrten, Gelegenheit zu geben, ihren Standpunkt darzu-
legen. Soweit dies zur Information der Abgeordneten zum Tiroler
Landtag erforderlich erschien, wurden diese Standpunkte vollinhaltlich
wiedergegeben. Damit kann sich jeder selbst ein Bild der unterschied-
lichen Sichtweisen machen.

,l\

w._ - L_ -j’,{

1
Dr. Klaus Mayramhof

Innsbruck, am 8.6.2005
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Hinweise

Gemal § 7 Abs. 1 des Gesetzes lber den Tiroler Landesrech-
nungshof hat der LRH die AuRerung der Landesregierung in
seine Erwdgungen einzubeziehen und in den Endbericht ein-
zuarbeiten. Dies ist unter der jeweiligen Randzeile ,Stellung-
nahme der Regierung” und ,Replik des LRH" vollzogen wor-
den.

Dariiber hinaus hat der LRH die AuRerung der Regierung dem
Endbericht als Beilagen anzuschlieRen. In Erfillung dieses ge-
setzlichen Auftrages ist im Folgenden die AuRerung der Re-
gierung angeschlossen, wobei die nicht bereits in den Bericht
eingearbeiteten Textpassagen durch die Schriftart ,fett —
kursiv — rot* gekennzeichnet sind. Alle nicht so gekennzeich-
neten Textstellen der Stellungnahme wurden bereits eingear-
beitet.






Amt der Tiroler Landesregierung

Verwaltungsentwicklung

Herrn Dr. Gerhard Brandmayr

Prasidenten des Telefon: 0512/508-2120

Telefax: 0512/508-2125

E-Mail: verwaltungsentwicklung@tirol.gv.at
DVR: 0059463

Tiroler Landtages
Prof. Ing. Helmut Mader

im Hause

Landesrechnungshof; Sonderprifung des Landeskulturfonds;
AuRerung
Geschéftszahl VEntw- RL-12/3
Innsbruck, 14.06.2005

Die Tiroler Landesregierung erstattet aufgrund ihres Beschlusses vom 14. Juni 2005 zum Priifbericht des
Landesrechnungshofes vom 8. Juni 2005, ZI. SF-0301/32, lber die Sonderprifung des Landeskultur-

fonds folgende

AuRerung:

Zu Punkt 2.4 — Position des Landesrechnungshofes (S. 73 ff):

Die Tiroler Landesregierung nimmt die Feststellung des Landesrechnungshofes zur Kenntnis, dass die
Auflésung des geschlossenen Hofes Inner-Reiter von Frau Landesratin Dr. Anna Hosp "im Einklang
mit den bestehenden Rechtsvorschriften erfolgt ist” (S. 74, 4. Absatz).

Ebenfalls zur Kenntnis genommen werden die Ausfihrungen des Landesrechnungshofes, wonach das

grundverkehrsrechtliche Verfahren in allen Punkten rechtmaflig war und "keinerlei Anhaltspunkte daflir

gegeben [hat], dass in das Behdrdenverfahren in_irgendeiner Weise eingegriffen wurde" (S. 75,
2. Absatz).

Was die Befugnisse des Landeskulturfonds zum Erwerb der landwirtschaftlichen Flachen und der Wald-

flachen betrifft, so "erfolgte dies ebenfalls im Rahmen der geltenden Rechtsvorschriften”, einzig strittiger

Punkt sei aber aus Sicht des Landesrechnungshofes die Frage, ob die 88 2 lit. d und 5 Abs. 3 des Geset-
zes Uber den Landeskulturfonds, LGBI. Nr. 18/1951 (in der Folge kurz LKF-Gesetz genannt) restriktiv im

Sinne eines blof3 ausnahmsweisen Erwerbes von Grundstiicken ausgelegt werden mussen, oder ob in



Anbetracht der gednderten Verhaltnisse auch eine weitere Auslegung zuléassig sei. Der Landesrech-
nungshof erachtet eine weitergehende Auslegung, wie sie der Landeskulturfonds seit Jahren in gangiger

Verwaltungspraxis getbt hat, fiir vertretbar (S. 77, vierter Absatz).

Diese im Ergebnis zutreffende, aufgrund einer am Zweck der Bestimmung ausgerichteten Interpretation,
l&sst sich aber auch aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ableiten. Nach § 5 Abs. 3
erster Satz des LKF-Gesetzes kann der Landeskulturfonds zur Verhiitung des Verlustes von Mitteln des
Fonds, in Ausnahmefallen auch zur Erreichung seiner Aufgaben, das Eigentum an landwirtschaftlichen
Grinden und Betrieben erwerben. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in zwei Tiroler Fallen (VfSlg
9883 und 10.709) gleichartige Formulierungen als im Widerspruch zum Legalitatsgebot nach Art. 18 Abs.
1 B-VG stehend angesehen, weil im Gesetz nicht ausreichend bestimmt war, wann ein Ausnahmefall
vorliegt und wann nicht. Der gleiche Vorwurf muss auch der in Rede stehenden Bestimmung gemacht

werden.

Nun kann aber kein Verwaltungsorgan verhalten werden, eine als verfassungswidrig anzusehende ge-
setzliche Bestimmung unreflektiert anzuwenden. Vielmehr ist im Sinne einer verfassungskonformen In-
terpretation vorzugehen, weil im Zweifel keine Norm so zu verstehen ist, dass sie fehlerhaft erscheint
(VfSlg 11.466 und Walter/Mayer, a.a.0., Rz. 135). In Bezug auf die Zulassigkeit des An- und Verkaufs
von land- und forstwirtschaftlichen Grundstlicken bzw. Betrieben durch den Landeskulturfonds hat dies

der Landesrechnungshof zutreffend erkannt und der Landeskulturfonds auch in standiger Praxis gedbt.

Nach § 1 Abs. 1 lit. d der bereits im Ausschuss fir Rechts-, Gemeinde- und Bauangelegenheiten behan-
delten Regierungsvorlage fur ein (neues) Gesetz tber den Landeskulturfonds zahlt der Erwerb von land-
oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken oder von land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben sowie von
Rechten aufgrund der bodenreformatorischen Landesgesetze und die WeiterverduBerung solcher
Grundstlicke und Betriebe an geeignete Personen, insbesondere an weichende Bauernkinder oder land-

und forstwirtschaftliche Dienstnehmer, in Hinkunft zu den regularen Aufgaben des Landeskulturfonds.

Die Ubrigen im Prufbericht des Landesrechnungshofes tber die Wirtschaftlichkeit und die ZweckmaRig-
keit des Grunderwerbs enthaltenen Ausfiihrungen fallen ausschlieBlich in die Zustandigkeit des Landes-
kulturfonds. Da der Landesregierung auf die Geschéftsfihrung dieses Fonds mit eigener Rechtsperson-
lichkeit keine unmittelbare Einflussmdglichkeit zukommt, wird dessen Stellungnahme der gegenstandli-

chen AuRerung angeschlossen und vollinhaltlich zur Kenntnis genommen.

Fur die Landesregierung:

DDr. Herwig van Staa
Landeshauptmann



