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l. Problemstellung

Mit dem geplanten rund einen Kilometer langen Fernpass-Scheiteltunnel im Bereich km 7,50
und 13,50 auf der B 179 soll die kurven- und im Winter schneereiche Bergstrecke unterfahren
und die Verkehrssicherheit auf der Fernpassroute wesentlich erhéht werden. Damit kénnte
aber auch die Zuléssigkeit der Aufrechterhaltung des bestehenden LKW-Fahrverbots geman
VO LGBI 95/2009 in Zweifel gezogen werden. Ich wurde daher beauftragt zu folgender Frage
Stellung zu beziehen:

,Kann auf Grundlage der verkehrstechnischen Untersuchungen des Sachverstéandigen Dipl.
Ing. Dr. KélI' nach Realisierung des Fernpassscheiteltunnels ein Fahrverbot fiir
Lastkraftfahrzeuge mit einem hdchsten zuléssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t, gestitzt
auf die Bestimmung gemaR § 43 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 StVO 1960 verordnet werden?*

Zusatzlich wurde mir in einer Besprechung vom 1.7.2014 aufgetragen, die Mdglichkeit einer
Stlitzung des Fahrverbots auf § 43 Abs 2 StVO 1960 sowie die verfassungs- und

unionsrechtlichen Rahmenbedingungen von Fahrverboten naher zu beleuchten.

Il.  Gesetzliche Grundlagen ftir Fahrverbote

1. 843 AbsllitbZ1StvO
a) Uberblick

Die derzeit in Kraft befindliche Verordnung LGBI 95/2009 stiitzt sich auf den — mittlerweile
verfassungsrechtlich unbedenklichen? — §43 Abs1 litb Z1StvO 1960. Nach dieser
Bestimmung ,,hat die Behorde ,,wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage,
Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der StraRe, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der StraRe gelegenen Gebdudes oder Gebietes oder wenn und
insoweit es die Sicherheit eines Geb&audes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort
aufhalten, erfordert, [...] dauernde oder voribergehende Verkehrsbeschrankungen oder
Verkehrsverbote [...]« fir bestimmte Strallen oder Strallenstrecken zu erlassen. Die Behorde
ist verpflichtet, bei Zutreffen der dort genannten Voraussetzungen, eine Verordnung Uber

Verkehrsbeschrankungen zu erlassen (arg. ,,hat*).? Zweck einer Verordnung nach § 43 leg cit,

1 Von August und September diesen Jahres. S dazu unten Pkt 111.2.b.
2 V/fSlg 6944/1972; VfSlg 10.949/1986.
$ VfSlg 9089/1981.



der sich auf den Kompetenztatbestand der StraRenpolizei* stiitzt, ist der Schutz vor den

Gefahren des StraRenverkehrs.’
b) Generelle Anforderungen an Fahrverbote nach § 43 Abs 1 litb Z 1 StvO 1960

Als Malinahmen im Interesse des flielenden Verkehrs kommen unter anderem die hier
interessierenden Fahrverbote fur bestimmte Fahrzeuge in Betracht. Die Vorschrift knipft die
Erlassung eines Fahrverbots allerdings an strenge Voraussetzungen: Zundachst darf eine
derartige Verkehrsbeschrankung nur zur Erreichung eines ganz bestimmten Zieles erlassen
werden, nadmlich insbesondere, um die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich
bewegenden Verkehrs zu garantieren.® Ein Fahrverbot muss auBerdem ein taugliches Mittel
zur Erreichung dieses Zieles sein,” es muss weiters in seiner konkreten Ausgestaltung,
insbesondere in seiner Reichweite erforderlich sein. Schliellich hat die Behdrde den Zweck
sowie die Interessen am Fahrverbot gegen die Bedeutung der Verkehrsbeziehungen und der

Verkehrserfordernisse sowie die Interessen am freien Verkehr abzuwéagen.
c) Zur Erforderlichkeit und Angemessenheit im Besonderen

Fur die vorliegende Untersuchung ist malgeblich, dass der Verfassungsgerichtshof der
Behorde bei der Erforderlichkeitsprifung und der Interessenabwégung insgesamt einen relativ
groRen Ermessensspielraum belasst.2 Dennoch priift er im Rahmen einer Evidenzkontrolle die
formale Durchfihrung einer VerhaltnisméRigkeitsprifung und die Plausibilitdt der

Entscheidungsgrundlagen.
aa) Erforderlichkeit

Verkehrsbeschrankungen bzw Verkehrsverbote dirfen nur in jenem sachlichen, zeitlichen,
ortlichen und personellen Umfang erlassen werden, in dem der im Einzelnen angestrebte,
vom B-VG und der StVO geschitzte Zweck dies rechtfertigt (Erforderlichkeit). Ist diese
VerhaltnismaRigkeit anders nicht gewahrleistet, missen erforderliche Einschrankungen oder
Ausnahmen von der Verkehrsbeschrankung zugelassen oder eine weniger eingriffsintensive

Verkehrsbeschrénkung verfugt werden.

* Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fallen unter den Kompetenztatbestand
»StraBenpolizei“ Regelungen, die der Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs dienen
(verkehrssichernde MalRnahmen; VfSlg 4381/1963, 4605/1963, 6089/1969, 6880/1972).
® VfSlg 8984/1980.
® Die Unterlassung, das konkrete Erfordernis iSd § 43 Abs 1 lit b Z 1 StVO 1960 zu nennen, bewirkt allerdings
nicht die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung (VfSlg 17.770/2006).
" Rechtswidrig ist daher eine Verordnung iiber eine Verkehrsbeschrinkung, die ,,nicht von Nutzen, geschweige
denn im Sinne des § 43 Absl litb Z1 StVO 1960 erforderlich wire* (V{Slg 13.332/1992).
® Purstl, StVO-ON*** § 43 Anm 7.
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Durch die Verkehrsbeschrankung mittels Verordnung muss einer spezifischen
Gefahrensituation begegnet werden, die sich fur die betreffende StraRe oder die betroffenen
Strallen innerhalb eines bestimmten Gebietes deutlich von der allgemeinen, fur den
Strallenverkehr  typischen  Gefahrenlage unterscheidet. Nach der stRsp  des
Verfassungsgerichtshofs sind daher bei der Priifung der Erforderlichkeit die auf bestimmten
StraBen oder StraBenstrecken, fur welche die Verordnung erlassen werden soll,
anzutreffenden, fur den spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten
Umstande (zB Verkehrsbelastung, Verkehrsbedeutung, Lage, Widmung und Beschaffenheit
der Stral3e) mit jenen Umstdnden zu vergleichen, die firr eine nicht unbedeutsame Anzahl
anderer Stralen zutreffen. Der Verfassungsgerichtshof geht sohin davon aus, dass die
Behorde bei Anwendung der vom Gesetzgeber mit unbestimmten Begriffen umschriebenen
Voraussetzungen fir die Erlassung von Verkehrsbeschrankungen oder -verboten durch
Verordnung einen Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhaltnisse anzustellen hat: Die
betreffenden Verhéltnisse an den Strallenstrecken, fir welche ein Fahrverbot in Betracht
gezogen wird, mussen derart beschaffen sein, dass sie gegenliber anderen Stralen die
Verhangung eines Fahrverbots gebieten.® Dabei gilt, dass ein erhohtes
Verkehrsaufkommen an sich ein dauerndes Fahrverbot nicht rechtfertigt, sofern nicht
Besonderheiten dieser StraRe gegeniiber anderen StraRen dafiir sprechen.’® Zudem ist zu
beachten, dass die Verordnung einer Verkehrsbeschrankung dann gesetzwidrig ist, wenn der
Vergleich zeigt, dass sich durch die geplante Verkehrsbeschrankung nur eine Verlagerung
der Gefahrdung der Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des Verkehrs auf andere
gleichwertige StraBen ergibt. Allerdings kann die zumutbare Verlagerung von
Schwertransporten auf andere Verkehrstrédger (zB die Bahn) ein sektorales Fahrverbot zB fir
LKW iiber 7,5 t sachlich rechtfertigen.™

bb) Angemessenheit

Die Schwere des Eingriffs in die ungehinderte Beniitzung der Verkehrswege und der vom
Gesetz gebilligte und von der Behorde beabsichtigte Zweck der Verkehrsbeschrankung
mussen sodann in einem angemessenen Verhdaltnis stehen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behorde vor Erlassung einer

Verordnung gemél § 43 StVO 1960 die Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem

'S nur VfSlg 8984/1980; 9721/1983; 13.371/1993; 14.051/1995; 15.643/1999; 16.016/2000; 16.805/2003;
17.573/2005; 18.401/2008.
10v/Slg 15.643/1999.
1 VfSlg 14.169/1995 sowie Piirstl, StVO-ON** § 43 Anm 7.
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Interesse an der ungehinderten Benltzung der Strafle abzuwégen und dabei die

tatsichliche Bedeutung des Straenzugs zu beriicksichtigen.?
cc) Formelles Kriterium: Ermittlungs- und Anhdrungsverfahren sowie Begutachtung

Die Erforderlichkeitsprifung und Interessenabwagung erfordern sowohl die néhere
sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren, vor denen die Verkehrsbeschrankung schitzen
soll, als auch eine Untersuchung ,,der Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse*
durch ein Anhérungs- und Ermittlungsverfahren.® Dieses — im Verordnungsakt zu
dokumentierende — Verfahren dient folglich der Ermdoglichung der gebotenen
VerhaltnismaRigkeitspriifung.* Das versaumte Ermittlungsverfahren kann nicht nach

Verordnungserlassung nachgeholt werden.™

Besonderes Gewicht kommt dabei der vekehrstechnischen Begutachtung zu: Der
Verfassungsgerichtshof macht die sachliche Rechtfertigung von Verkehrsbeschrankungen von
der Entsprechung dieser mit den zugrunde liegenden Fachgutachten abhangig.'
Verordnungen tber Verkehrsverbote werden daher insbesondere dann aufgehoben, wenn ein
Ermittlungsverfahren mit entsprechend dokumentierter Begutachtung vollstandig fehlt.*’ Ein
,»second guessing™ des Gutachtens nimmt der Gerichtshof aber nicht vor, er reduziert seine

diesbeziigliche Kontrolldichte in der Regel®® auf eine Evidenzpriifung.
2. 8§43 Abs 2 lita StvO

Ein Verkehrsverbot kann sowohl der Sicherheit, Leichtigkeit oder Flissigkeit des Verkehrs
im Sinne des 8 43 Abs 1 lit b StVO 1960 dienen als auch gleichzeitig zur Fernhaltung von
Gefahren oder Beléstigungen zum Schutze der Bevolkerung oder der Umwelt im Sinne des §
43 Abs 2 lit a StVO 1960 erforderlich sein und darf daher gestutzt auf beide gesetzlichen
Tatbestande erlassen werden.'® Auf Letzteren stiitzt sich etwa das sektorale Fahrverbot fiir

2 vgl VfSlg 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993, 17.573/2005; 18.579/2008; VfGH vom
11.6.2012, V 121/11.
B3 VfSlg 12.485/1990; 13.449/1993; 16.805/2003; 17.573/2005.
'S nur VfSlg 18.579/2008.
> VvfSlg 18.401/2008; VfGH vom 11.6.2012, V 121/11, wonach die nachtragliche Einholung einer schriftlichen
Stellungnahme eines Amtssachverstandigen sowie eine nachtraglich vorgenommene Interessenabwégung die
Gesetzwidrigkeit der in Priifung gezogenen Verordnungsbestimmung nicht zu beseitigen vermdgen.
1° S insb VfSlg 17.770/2006 und VfGH vom 27.2.2012, V 25/11.
'S VfSlg 13.175/1992; 15.643/1999; 17.573/2005.
18 5 aber etwa VfSlg 8984/1980, in der der VFGH eigene Beweiserhebungen vorgenommen hat.
19VfSIg 13.175/1992. Im Ubrigen bewirkt nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl zB
V{Slg. 9253/1981, 16.094/2001, 17.353/2004) nicht einmal die Unterlassung der Zitierung der Rechtsgrundlage
einer Verordnung — sofern das Gegenteil nicht ausdriicklich angeordnet ist — bzw die Angabe einer falschen
Rechtsgrundlage die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung (VfSlg 17.770/2006).
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Schwerfahrzeuge mit bestimmten Massengiitern auf der B 312 Loferer StraBe,? das der

Verfassungsgerichtshof fiir verfassungskonform gehalten hat.”*

Nach dieser Bestimmung ,hat“ die Behorde ,,[zJur Fernhaltung von Gefahren oder
Belastigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder Schadstoffe*,“wenn und insoweit es
zum Schutz der Bevolkerung oder der Umwelt oder aus anderen wichtigen Griinden

erforderlich ist, durch Verordnung

a) flr bestimmte Gebiete, StralBen oder StraBenstrecken fir alle oder fur bestimmte
Fahrzeugarten oder fur Fahrzeuge mit bestimmten Ladungen dauernde oder zeitweise

Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote zu erlassen[.]*

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg 8086/1977 klargestellt hat, gilt das nach § 43
Abs 2 lit a StVO 1960 zu erlassende Verkehrsverbot fir alle oder fiir gattungsmaRig
umschriebene Fahrzeuge, also etwa fir Fahrzeuge ab einem bestimmten Gesamtgewicht. Die
Voraussetzungen fir die Aktivierung dieser Rechtsgrundlage sind im Wesentlichen die
gleichen wie jene hinsichtlich des Abs 1 lit b Z 1. Auch hier ist insbesondere eine
umfangreiche Sachverhaltsfeststellung durch Studien bzw Gutachten notwendig, um die
notwendige nédhere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren bzw Belastigungen fiir die
Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schitzen soll,
sicherzustellen.”? Sollte diese Ermachtigungsgrundlage zusatzlich fir eine zukiinftige
Verordnung herangezogen werden, ware daher zu erheben, ob Anrainer an der Fernpassstra3e
— nach Aufhebung des Fahrverbots — ,,durch den Verkehr in besonderem Mal} Belastigungen

ausgesetzt werden,? die die Beibehaltung des Fahrverbots rechtfertigen konnten.
I11. Vergleich der verkehrstechnischen Bedingungen des derzeit
geltenden Fahrverbots gemal VO LGBI Nr 95/2009 mit den durch
die Errichtung des Scheiteltunnels zu erwartenden Bedingungen

1. Bisherige Rechtslage und verkehrstechnische Entscheidungsgrundlagen

Ein Fahrverbot fur LKW mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von 7,5 t existiert
bezliglich der B 179 seit 1989.** Verfassungsrechtliche Bedenken wurden hinsichtlich der

standortbezogenen Ausnahmen releviert. Der Verfassungsgerichtshof hat diese 2009 im

2| GBI 58/1993 idF LGBI 96/1993.
21 \/fSlg 14.169/1995.

2 \/fSlg 16.218/2001.

2 S etwa VfSlg 13.175/1992.

2 GBI 72/1989.



Lichte des Gleichheitsgrundsatzes als gesetzwidrig angesehen® und — da ein untrennbarer
inhaltlicher Zusammenhang zur eigentlichen Verbotsbestimmung bestand — die ganze
Verordnung aufgehoben.?® Das Fahrverbot an sich wurde hingegen nicht in Zweifel gezogen.
Die derzeit in Kraft stehende Verordnung der Landesregierung LGBI 95/2009 hat diesen

Bedenken Rechnung getragen und lautet nunmehr folgendermafen:

,Aufgrund des 8 43 Abs. 1 lit. b Z. 1 der Strallenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr.
159, zuletzt gedndert durch das Gesetz BGBI. | Nr. 93/2009, wird verordnet:

81

Auf der B 179 Fernpass-StraRe zwischen Strallenkilometer 0,00 in der Gemeinde
Nassereith und StraBenkilometer 47,957 in der Stadtgemeinde Vils ist das Fahren mit
Lastkraftfahrzeugen mit einem hochsten zulassigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t

verboten.
§2
Vom Verbot nach § 1 sind ausgenommen:

a) Fahrten mit Fahrzeugen des StraRendienstes, des Bundesheeres, des
Pannenhilfsdienstes, des Abschleppdienstes sowie des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
Fahrten mit Fahrzeugen, die dem Einsatz in Katastrophenfallen oder
unaufschiebbaren Reparaturen an Energieversorgungsanlagen dienen, sowie Fahrten
mit Schulfahrzeugen im Rahmen der Ausbildung und Prifung von Bewerbern um eine

Lenkberechtigung;

b) Fahrten im Ziel- oder Quellverkehr betreffend die Gebiete der Bezirke
Imst, Innsbruck-Land, Innsbruck- Stadt, Landeck, Reutte; der Landkreise Biberach,
Garmisch- Partenkirchen, Lindau, Oberallgdu, Ostallgau, Ravensburg, Unterallgau,
Weilheim-Schongau; der Stadte Kaufbeuren, Kempten, Memmingen; der Gemeinde

Samnaun; der Bezirks- und Talgemeinschaften Burggrafenamt, Vinschgau.

§3

Diese Verordnung tritt mit 1. Janner 2010 in Kraft. “

% Die standortbezogene Ausnahme bewirkte nach Ansicht des Gerichtshofes eine durch nichts zu rechtfertigende
Diskriminierung jener Frachter, die in anderen Teilen des Bundesgebietes ihren LKW-Standort haben.
20 V/fSlg 18.839/2009.
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Fahrverbote fiir LKW ab 7,5 t fur die B 179 wurden im Ubrigen auch von der BM fiir

Verkehr, Innovation und Technologie erlassen.”’

Die gegenstandliche Verordnung beruht auf einer Begutachtung vom Juli 2006, mit der die
VerhaltnismaRigkeit von Verlagerungswirkungen und Mehrbelastungen durch das Fahrverbot
untersucht wurde? und der hier naher zu betrachtenden Studie vom Oktober 2009 mit der
unter anderem die verkehrstechnischen Verhaltnisse auf der B 179 im Bereich Nassereith —
Vils unter besonderer Beriicksichtigung des Schwerverkehrs beurteilt wurden.?® Letztere
betraf insbesondere die Kriterien Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des Verkehrs
gemélR § 43 Abs 1 lit b StVO 1960. Das Gutachten kam zum Schluss, dass wegen der
besonderen Charakteristik der Fernpassstralle, der Verkehrszusammensetzung und der
Verkehrsbelastung der Bedarf eines Fahrverbots fur den Schwerverkehr auf der B 179

besteht. Im Einzelnen wegen®

1. hoher Langsneigung und Kurvigkeit mit geringen Sichtweiten im Streckenabschnitt
zwischen Fernstein und dem Fernpass,

2. unterschiedlichen Querschnittsbreiten, welche entsprechend der topographischen und
klimatischen Lage im Winter zusétzlich durch Schneeablagerungen eingeschrankt
sind,

3. Mitbenutzung der Gegenfahrstreifen in der Kehre bei ca. km 7,8 durch Sattel- und
Lastzlge,

4. Warten vor der Kehre bei der Begegnung (Sattel- und Lastziige, 15-m-Busse) ,
bereits bei mittlerer Verkehrsdichte Kolonnenbildung Uber den gesamten
Fernpassabschnitt und Rickgang der mittleren Geschwindigkeit,

6. hoher Kurvigkeit, groBer Léngsneigung und geringen Sichtweiten von der
Ehrenberger Klause bis Reutte (Abschnitt ,,Katzenberg*),

7. starkem Verkehr in der Urlaubszeit (2006 rd. 37 % der Jahresgesamtzeit),

8. enormem Zuwachs durch den Schwerverkehr ohne LKW-Fahrverbot,

9. Einbruch der Verkehrsqualitat durch instabilen Verkehrsfluss und Stauerscheinungen

in einzelnen Streckenabschnitten,

27 Zeitlich allerdings begrenzt (alle Samstagen vom 5. Juli 2014 bis einschlieRlich 30. August 2014 in der Zeit
von 8 bis 15 Uhr): S Fahrverbotskalender 2014, BGBI |1 84/2014 auf Grundlage des § 42 Abs 5 StVO 1960, der
insbesondere auf den Ferienreiseverkehr abstelt.

% Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. Helmut Koll Ziviltechnikergesellschaft KEG, B 179 Fernpassstrasse. Auswirkungen
einer Anderung des LKW-Fahrverbotes, Juli 2006.

2 |FS Ziviltechniker, B179 Fernpassstrae. Abschnitt Nassereith — Vils. Verkehrstechnische Begutachtung 2009
(im Folgenden IFS-Gutachten).

% IFS-Gutachten, 43.



10. Einsatz von Blockabfertigung im Lermooser Tunnel zur Aufrechterhaltung der
Tunnelsicherheit und schlieBlich
11. Beeintréchtigung der Verkehrssicherheit durch groRe Langsneigung und enge Kurven,
unterschiedliche Ortskenntnisse der Fahrzeuglenker, Mitbeniitzung der Strale durch
landwirtschaftliche Fahrzeuge.
2. Vergleich mit der verkehrstechnischen Situation nach Errichtung des

Fernpassscheiteltunnels

a) Stellungnahme Fritzer 2012: Entfall wesentlicher Begriindungen fiir den Bedarf eines

Fahrverbots fiir den Schwerverkehr?

Mit Schreiben vom 31.5.2012 kommt Prof. Dipl. Ing. Heinrich Fritzer betreffend die
Trassenstudie 2012 (Variante 1a, Scheiteltunnel im Bereich von km 7,50 bis km 13,50) zum
Schluss, dass ein Vergleich der kinftigen Stralencharakteristik nach Errichtung des
Scheiteltunnels mit jener, auf der die Begutachtung 2009 basiert, den Entfall wesentlicher
Begriuindungen fur den Bedarf eines Fahrverbots fiir den Schwerverkehr ergibt. Dies
betrifft im Einzelnen die oben angefuhrten Punkte 1 (hohe La&ngsneigung und Kurvigkeit), 2
(unterschiedliche Querschnittsbreiten), 3 (Mitbenutzung der Gegenfahrstreifen), 4 (Warten
vor der Kehre), 5 (Kolonnenbildung) und 11 (Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit).
Insofern bleiben die Begrindungserwagungen 6 bis 10 fur ein zukilnftiges Fahrverbot
bestehen. Es wird eine neuerliche Begutachtung mit aktuellen Verkehrsdaten anempfohlen —

was auch geschehen ist (siehe dazu sogleich unten).

Hierzu ist schon an dieser Stelle Folgendes anzumerken: Der relevierte mdégliche Entfall von
Begriindungen kann denkmdglich keinesfalls vollstandig sein. Hinsichtlich Pkt 11 ist etwa
festzustellen, dass eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch groRe Léngsneigung
und enge, gegebenenfalls uniibersichtliche Kurven® auch nach dem Scheiteltunnel (wenn
auch im geringeren AusmaR) weiterbesteht, sodann werden auch in Zukunft noch
Fahrzeuglenker mit unterschiedlichen Ortskenntnissen sowie landwirtschaftliche Fahrzeuge
die Fernpassroute beniitzen. Ahnliches gilt fiir Pkt 2: Auch nach Errichtung des
Scheiteltunnels wird das Problem unterschiedlicher Querschnittsbreiten, die im Winter

zusatzlich durch Schneeablagerungen eingeschréankt sind, nicht vollstdndig beseitigt.

%1 7B zwischen km 5,4 und 6,5 (Fernsteinsee).
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b) Gutachten Ingenieurbiiro Dr. Koll 2014
aa) Problemabschnitte nach Errichtung des Scheiteltunnels

Diese Annahmen werden durch das Gutachten des Ingenieurbiiros Dipl.-Ing. Dr. Helmut Koll
Ziviltechnikergesellschaft KG vom August 2014 insofern bestétigt, als aus diesem jene
Problemabschnitte ersichtlich werden, die auch nach der Errichtung des Scheiteltunnels
bestehen bleiben. Zusammengefasst wird nach den Ergebnissen der Studie mit dem
Scheiteltunnel zwar einer der wichtigsten Problemabschnitte im Bereich Fernpass von km
7,50 bis 13,50 entscharft, es verbleibpen aber noch ganz erhebliche
verkehrsstorungsanfallige Streckenbereiche. Die Stauentstehung und Beeintrachtigungen
der Vekehrssicherheit sind folglich nicht auf einige wenige Punkte entlang der B 179

zuriickzufithren.®

e In diesem Zusammenhang wurde wahrend der Beobachtungstage ein instabiler
Verkehrsfluss festgestellt, wobei jeder Bremsvorgang eines Fahrzeugs wegen der
unterschiedlichen Reaktionen der Verkehrsteilnehmer auf den bremsenden
Vordermann und der geringen Anzahl ausreichend grof3er Liicken im Zufluss zu einem
,»,Stau aus dem Nichts* fiihren kann. Die Untersuchung identifiziert sodann entlang der
gesamten Strecke eine Vielzahl von Punkten, die Bremsvorgange bewirken und damit
einen Stau ausldsen konnen. Dies ist Folge der besonderen Streckengegebenheiten
der B 179 (wechselnde Hochstgeschwindigkeiten, Ein- und Ausfahrten sowie
Abzweigungen, Fullgéngerquerungen, enge bzw unuberschaubare Kurven). Dazu
zahlen folgende Bereiche, die sich vor allem an Reiseverkehrstagen spurbar auf den
Verkehrsfluss der B 179 auswirken:**

1. Der Beginn der Kurvenstrecke zwischen der Umfahrung Nassereith und Fernstein,
2. Die Rastanlage Fernsteinsee,
3. Der Abschnitt Lermoss-Lahn (Rollenminhlsteig).

Der Scheiteltunnel koénnte das Stauaufkommen jedenfalls nicht beseitigen, die

Stauwurzeln wirden vielmehr durch Blockabfertigung verlagert.

e Weiterhin wurde erhoben, dass bereits geringe Steigungsstrecken und Kurven fir

LKW bei leichten winterlichen Stralenverhéltnissen problematisch sind. Darlber

%2 Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. Helmut Kol Ziviltechnikergesellschaft KG, Fernpass Scheiteltunnel —

Tschirganttunnel Verkehrsuntersuchung, Bericht August 2014 (im Folgenden: Koll-Gutachten).
¥ K6l1-Gutachten, 16 sowie Anhang.
3% Koll-Gutachten, 17 f.
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hinaus wurden ganz konkrete Problemabschnitte mit relativ  hohen
Langsneigungen/Gefallen mit Rutschgefahr identifiziert, im Einzelnen®

1. die sudliche Steigungsstrecke des Fernpasses,

2. der Abschnitt stidlich der Ausbaustrecke (zwischen Blindsee und der Abzweigung
Biberwier),

der Rollenmiihlsteig (ca km 21,2 und km 21,8),

der Katzenberg (ca km 36,0 und km 33,5),

Bereiche vor und nach dem Lermooser Tunnel sowie

das Ende der Ausbaustrecke vor dem Blindsee (km 13,9 bis 13,75 mit der groRten

o o > w

Steigung von 8,2 %).

bb) Prognostizierte Zunahme des LKW-Verkehrs nach Errichtung des Scheiteltunnels und

Aufhebung des Fahrverbots

Fur die rechtliche Beurteilung der Zulassigkeit des Fahrverbots fir LKW Uber 7,5 t auch nach
Errichtung des Scheiteltunnels ist zudem die zu erwartende Zunahme des LKW-Verkehrs
ausschlaggebend, die die bereits bestehende angespannte Verkehrssituation noch verschérft.
Grundlage flr diese berechtigte Annahme ist die erwahnte verkehrstechnische Untersuchung
(Koll-Gutachten) sowie das ergdnzende Gutachten ,,B 179 Fernpassstrale - Auswirkungen
des Scheiteltunnels” vom 15.9.2014 (im Folgenden Koll-Gutachten 2). Ausschlaggend ist die
Feststellung im erstgenannten Gutachten, dass die Aufhebung des LKW-Verbots am
Fernpass zu einer massiven Verlagerung des Schwerverkehrs tber die schnellere und
billigere Fernpassroute® fiihren wiirde, womit sich die ohnedies zu erwartende allgemeine
Verkehrszunahme zwischen 2013 und 2025 erheblich verschérft: Im derzeitigen Bestandsnetz
(ohne Tunnel) wiirde sich die Zahl der LkwA-Fahrzeuge fast verdreifachen, bei einer
prognostizierten Verkehrsbelastung im Jahr 2025 (mit Scheitel- und Tschirganttunnel)
vervierfachen®” und zu einer (unerwiinschten) Abdrangung des Pkw-Verkehrs fithren.® Zwar
mag im Fall der Aufhebung des Fahrverbots die Gesamtzahl der zu erwartenden Kfz
insgesamt geringer sein, es gilt jedoch zu bedenken, dass LkwA-Fahrzeuge eine weitaus
stiarkere Belastung der StraRe und der Flussigkeit des Verkehrs bewirken (im Aquivalent von

drei bis vier Pkw).

% Koll-Gutachten, 17.
% S insb Koll-Gutachten, 41, wonach die Aufhebung des Fahrverbots die Route zwischen den Kordonbezirken
Ulm und Bozen um rund 17 % verkurzen wirde.
¥ Kéll-Gutachten, 45 (herangezogen wird hier der PFOO/PFOOA [Bestandsnetz mit/ohne Fahrverbot) sowie
PF12/PF12A [Verkehrsnetz 2025 mit/ohne Fahrverbot]).
% Die Verdrangung erfolgt auf die B 177 bzw B 198 Lechtal/L 266 Hahntennjoch.

12



Die Berechnungen im KOoll-Gutachten beziehen sich allerdings auf den Scheitel- und
Tschirganttunnel. Das daran anschlieRende Koll-Gutachten 2 nimmt daher — entsprechend der
eingangs dargestellten Problemstellung — allein den Scheiteltunnel in den Blick. Die Studie
kommt zu dem Schluss, dass nur mit dem Scheiteltunnel (also ohne den Tschirganttunnel)
etwas weniger LkwA-Fahrzeuge auf den Fernpass verlagert sowie etwas weniger PkwA-
Fahrzeuge verdrangt werden.®® Indes bleibt es bei dem grundsétzlichen Befund einer
massiven Verlagerung des Schwerverkehrs auf die Fernpassroute bei Aufhebung des

Fahrverbots.

IV. Subsumtion unter 843 Abs 1 litb Z 1 StvVO 1960

1. Gesetzlich vorgegebener Zweck des Fahrverbots und Geeignetheit

Die Zwecksetzung der Hintanhaltung der Gefahrdung der Sicherheit, Leichtigkeit oder
FlUssigkeit des sich bewegenden Verkehrs auf der B 179, auf die die derzeit geltende
Fahrverbotsverordnung beruht, lasst sich auch auf die Situation nach Errichtung des
Scheiteltunnels ubertragen (§ 43 Abs 1 lit b Z 1 StVO 1960). Auch die besondere Lage und
Beschaffenheit der Fernpassstralie (attraktive Verkehrsroute, zahlreiche
Problemabschnitte*®) kann ins Treffen gefiihrt werden. Sodann konnte sich ein Fahrverbot auf
die Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen, insbesondere durch Larm, Geruch oder
Schadstoffe, zum Schutz der Bevolkerung oder der Umwelt stltzen (8 43 Abs 2 lit a StvVO
1960). Eine entsprechende Gefahrdungslage koénnte sich aus der zu erwartenden
Schwerverkehrszunahme ohne Fahrverbot — und zwar hinsichtlich des Bestandsnetzes sowie
der prognostizierten Verkehrssituation nach Errichtung des Scheiteltunnels* — ableiten. Das
mit der Aufhebung des Fahrverbots zu erwartende Nachlassen der Verkehrsqualitat vor
allem durch instabilen Verkehrsfluss und Staubelastung, das der Scheiteltunnel nicht
malgeblich  beseitigen kann, fihrt folglich mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
Einschrankungen der Verkehrssicherheit sowie zu Umwelt- und

Gesundheitsbelastungen.

Dass dabei ein Fahrverbot grundsatzlich geeignet ist, die dargestellten Gefahrdungen zu

beseitigen, steht auller Zweifel.

% KolI-Gutachten 2, 8.
03 dazu auch oben Pkt 111.2.b.aa.
1 5 dazu oben Pkt 111.2.b.bb.
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2. Erforderlichkeit und Angemessenheit des Fahrverbots nach Errichtung des

Scheiteltunnels

Die Kernfrage ist freilich die Erforderlichkeit und Angemessenheit der Beibehaltung des
Fahrverbots selbst nach Errichtung des Scheiteltunnels. Diese ist anhand der in der

Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs gewonnenen Kriterien zu beurteilen.*?
a) Formelles Kriterium: Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens

Die verfahrensmaliige Vorgabe der Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens — die in
mehreren Féllen zur Aufhebung einer Fahrverbotsverordnung gefiihrt hat — ist im
vorliegenden Fall erfillt. Die bestehende Verordnung kann sich auf fundierte
Verkehrsuntersuchungen  uber die entscheidungswesentlichen  Sachverhaltselemente,
insbesondere die Verkehrsbeziehungen und Verkehrserfordernisse, stiitzen.*® Dies gilt auch
fir die Situation nach Errichtung des Scheiteltunnels, zumal die beiden Koéll-Gutachten —
aufbauend auf die vorhergehenden Verkehrsuntersuchungen - eindeutige Schlisse

hinsichtlich der Aufrechterhaltung des Fahrverbots zulassen.
b) Erforderlichkeit

Auch nach Errichtung des Scheiteltunnels spricht die Charakteristik der Fernpassstralle,
die Verkehrszusammensetzung und die zu erwartende Verkehrsbelastung fur die
Erforderlichkeit der Aufrechterhaltung des Fahrverbots fir LKW ab 7,5 t auf Grundlage des §
43 Abs 1 litb Z 1 StVO 1960.

e Ausschlaggebend ist dabei zundchst, dass der Scheiteltunnel nur einige der vielen
Problemabschnitte der Fernpassstralie beseitigt: Eine substantielle Neubewertung des
Fahrverbots ist aus diesem Blickwinkel nicht angezeigt. Sodann wére bei Aufhebung
des Fahrverbots mit einer massiven Zunahme des Schwerverkehrs zu rechnen, die
zu der ohnedies zu erwartenden Verkehrsverlagerung auf den Fernpass durch
Attraktivitatssteigerung hinzukommt, womit eine weitere Beeintrdchtigung des
Verkehrsflusses und der Verkehrssicherheit verbunden ist.** Die Erhéhung des

Verkehrsaufkommens mag daher zwar nach dem Verfassungsgerichtshof kein

“2 S dazu oben Pkt 11.1.
'S hier insb das Gutachten der IFS Ziviltechniker GmbH, B179 FernpasstraRe, Abschnitt Nassereith - Vils,
Verkehrstechnische  Begutachtung 2009 sowie des Ingenieurbiros Dipl.-Ing.  Helmut Kol
Ziviltechnikergesellschaft KEG, B 179 Fernpassstrasse. Auswirkungen einer Anderung des LKW-Fahrverbotes,
Juli 2006 und IFS Ziviltechniker GmbH, B179 FernpassstraBe, Abschnitt Nassereit - Lermoos,
Verkehrstechnische Begutachtung 2006.
'S dazu oben Pkt 111.2.b.
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Fahrverbot per se zu rechtfertigen, im Zusammenwirken mit der Charakteristik der

Fernpassstral3e besteht aber ein zwingender Rechtfertigungsgrund.

e Sodann ist festzustellen, dass sich die Fernpassroute im Vergleich mit einer nicht
unbedeutenden Anzahl anderer Strallen deutlich von letzteren in ihrer
Charakteristik als Gebirgsstrale (Lage, Beschaffenheit) sowie aktueller und zukunftig

zu erwartender Verkehrsbelastung unterscheidet.

e Mit dem Fahrverbot auf der Fernpassstrale ist auch keine rechtswidrige
Verlagerung der Gefahrdung der Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des
Verkehrs auf andere gleichwertige Straf3en verbunden — vielmehr wird bzw bleibt
dieser zum grol3en Teil auf die Autobahn bzw die Schiene verlagert.

c) Angemessenheit

Eine Abwéagung der Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an der
ungehinderten Benttzung der Straf3e zugunsten Ersterer Uberschreitet auch nach Errichtung
des Scheiteltunnels den gesetzlich zustehenden Beurteilungsspielraum nicht. Einzuberechnen
sind dabei die schwerwiegenden Interessen der Verkehrssicherheit, — mit einiger
Wahrscheinlichkeit — Gesundheits- und Umweltinteressen sowie unter Umstédnden auch
touristische Interessen®®. Schon die mégliche Behinderung und Gefahrdung des Verkehrs
durch die massive Zunahme des LKW-Verkehrs im Falle der Fahrverbotsauthebung ist derart
schwerwiegend, dass dagegen das Interesse an der freien Benltzung der StralRe zurtickstehen
muss. Sodann mildern die in der bestehenden Verordnung normierten Ausnahmen fir den
Ziel- und Quellenverkehr — die mit Ricksicht auf die Verkehrsbeziehungen und
Verkehrserfordernisse erforderlich und daher auch in einer zukunftigen Verordnung
beizubehalten sind — sowie der Umstand, dass wie bisher fur die vom Verbot betroffenen
LKW-Fahrten die Autobahn und teilweise auch die Schiene zu angemessenen Mehrkosten zur

Verfiigung stehen, den Eingriff in das Interesse an der ungehinderten Beniitzung der Strae.*

V.  Verfassungsrechtliche Uberlegungen
1. Zulassigkeit von Individualantragen nach Art 139 Abs 1 B-VG

Die unmittelbare Anfechtung von Fahrverbotsverordnungen ist nur unter bestimmten

Voraussetzungen zuldssig. Das Verfahren zur Erlassung von Verkehrsbeschrankungen sieht

%% Zum touristischen Interesse als Abwégungsinteresse des § 43 StVO 1960: VfSlg 8086/1977.
% zur  VerhiltnisméaRigkeit von  Ausweichrouten s Ingenieurbiiro  Dipl.-Ing. Helmut Kbl
Ziviltechnikergesellschaft KEG, B 179 Fernpassstrasse. Auswirkungen einer Anderung des LKW-Fahrverbotes,
Juli 2006.
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weder eine Birgerbeteiligung vor, noch besteht fir den einzelnen StraRenverkehrsbenitzer
ein allgemeines Rechtsschutzmittel gegen die Verordnung. Die Aufhebung einer Verordnung
kann aber von einem Stral3enbenutzer dann zul&ssiger Weise begehrt werden, wenn er durch
sie in unmittelbar in seinen Rechten verletzt wird und die Verordnung ihm gegeniiber ohne
Erlassung eines Bescheides oder Fallung einer gerichtlichen Entscheidung wirksam geworden
ist (Art 139 Abs 1 B-VG). Hier ist zu beachten: Die bloRe Eigenschaft als Gewerbetreibender
gentigt nicht, zumal sich die Verkehrsbeschrankungen an die Stralenverkehrsteilnehmer
richten.*” Sodann hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen,
dass die Mdglichkeit der Erwirkung einer Ausnahmebewilligung gemél § 45 StvVO 1960 zur
Bekadmpfung einer mittels Verordnung verhdngten Verkehrsbeschrdnkung einen zumutbaren

Weg zur Geltendmachung der behaupteten Rechtswidrigkeit der Verordnung erdffnet.®
2. Rechtsgrinde
Eingeschrankt sind auch die Rechtsgriinde, auf die sich eine Beschwerde stiitzen kénnte.

Ein Fahrverbot auf bestimmten StralRenstrecken greift nicht in das Grundrecht auf
Freizuigigkeit der Person und des Vermdgens (Art 4 StGG) ein.* Etwas anderes kénnte nur
gelten, wenn sich das Ziel eines Fahrverbots in der Beschrankung der ortlichen
Bewegungsfreiheit erschopft. Der Schutzbereich des erwahnten Grundrechts erstreckt sich
ndmlich nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs nur auf die 6rtliche
Bewegung von Personen (und Vermégen) an sich.”® Derartiges ist in der vorliegenden

Fallgestaltung nicht gegeben.

Gleiches qilt fir Art 4 Abs 2 B-VG, der die Errichtung von Zwischenzolllinien oder
sonstigen Verkehrsbeschrankungen verbietet. Nach der im Erkenntnis V{Slg 8086/1977
vertretenen Rechtsansicht erfasst das Verbot ,nur solche Beschrankungen oder
Erschwerungen des Verkehrs von Personen oder Waren, die die Einheit des Bundesgebietes
als Wahrungs-, Wirtschafts- oder Zollgebiet beschranken (VfSlg. 4649/1964 und
4940/1965).“51 Von einer solchen Beschrankung kann im vorliegenden Fall schon deshalb
nicht die Rede sein, weil sie nur den Verkehr mit bestimmten Fahrzeugen auf einer

bestimmten Strecke betrifft und der VVerkehr von und nach dem betroffenen Gebiet von der

T V/fSlg 16.364/2001; VFGH vom 05.06.2014, V 9/2014.
“ ViSlg 9740/1983, 10.302/1984, 11.366/1987, 12.359/1990; 12.317/1990; 16.364/2001 sowie VfSlg
19.547/2011, wonach ein Individualantrag in solchen Féllen nur bei Vorliegen besonderer, aulergewdhnlicher
Umsténde zul&ssig ist.
*VfGH 14.169/1995.
%0 \/fSlg 8086/1977, 14.169/1995.
* S etwa auch VfSlg 11.493/1987.
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Beschrankung zudem noch ausgenommen ist. Auch der Umstand, dass Fahrverbote und — aus
verfassungsrechtlicher Sicht allenfalls notwendige — Ausnahmen fir die jeweils betroffenen
Frachtunternehmen unterschiedliche Rahmenbedingungen fir ihre gewerbliche Tatigkeit
schaffen, widerspricht Art 4 B-VG nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs nicht.>?

Einschlégig flr das vorliegende Fahrverbot ist allerdings der in Art 7 Abs 1 B-VG statuierte
allgemeine Gleichheitssatz. Dieser bindet auch den Verordnungsgeber und gebietet ihm,
Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln. Die ein Fahrverbot erlassende
Behorde darf daher nur sachlich begrindbare Differenzierungen vornehmen. Der
Verfassungsgerichtshof pruft Fahrverbote sowie Ausnahmen unter dem Aspekt des Gleich-
heitssatzes insbesondere daraufhin, ob sie aufgrund der Ortlichen Besonderheiten sachlich
gerechtfertigt sind.>® RegelmaRig wird dabei ein Fahrverbot, das den strengen Anforderungen
des § 43 StVO 1960 genugt, auch vor dem Gleichheitssatz bestehen. Die in § 43 Abs 1 lit b
StVO 1960 angefuhrten Grinde der Verkehrssicherheit rechtfertigen daher auch in
gleichheitsrechtlicher Hinsicht eine mit einem Fahrverbot verbundene Schlechterbehandlung
bestimmter Verkehrsteilnehmer. Fraglich ist auch, ob unter dem Blickwinkel des
Gleichheitssatzes eine Ausweitung der bestehenden Ausnahmen im Falle der Errichtung
des Scheiteltunnels geboten ist: Der Umstand, dass Letzterer nur einen Teil der
problematischen Verkehrsabschnitte beseitigt sowie die berechtigte Annahme, dass die
ohnedies prekéare Verkehrslage durch eine Erweiterung der Ausnahmen noch verschérft wird,

spricht nicht daftr.

Sodann betrifft nach dem Verfassungsgerichtshof ein Fahrverbot auf einer bestimmten
StralRenstrecke Transportunternehmer nicht spezifisch und intentional in ihrem Erwerb. Es
greift also nicht in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der
Erwerbsbetétigung ein.>* Der Erlassung eines Fahrverbots sind durch dieses Grundrecht
daher nach der Judikatur keine relevanten Schranken gezogen. Selbst wenn man aber nach Art
6 StGG das gegenstandliche Fahrverbot einer Verhaltnismaiigkeitsprifung unterzdge, ware
auch hier kein anderes Ergebnis zu erwarten als jenes im Hinblick auf die strenge
VerhéltnisméaRigkeitspriufung nach § 43 StvVO 1960.

52 \/fSlg 5084/1965, 11.979/1989, 12.939/1991.
>3 Etwa VfSlg 12.485/1990; 13.482/1993, 13.892/1994.
> VfSlg 13.175/1992, 14.169/1995.
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V1. Unionsrechtliche Uberlegungen

Das Fahrverbot auf der B 179 greift als Manahme gleicher Wirkung wie eine mengenmaRige
Beschrankung in die Warenverkehrsfreiheit ein: Die Fernpassstrae ist als wichtiger
terrestrischer  Verbindungsweg zwischen  Suddeutschland und  Norditalien  von
grenzuberschreitender Bedeutung. Dadurch, dass das Fahrverbot bestimmte Unternehmen
zwingt, teurere Alternativrouten zu benutzen, ist es geeignet, den Warenverkehr zwischen
dem nordlichen Europa und Norditalien zu beeintrachtigen und muss daher gerechtfertigt
werden. Die bloRe Existenz von Ausweichldsungen, ist an sich noch nicht geeignet, das
Bestehen einer Beschréankung des freien Warenverkehrs auszuschliel3en

Fur eine Einschéatzung der Chancen einer Rechtfertigung empfiehlt es sich, einen Vergleich
mit der Judikatur des EUGH zum (damaligen) sektoralen Fahrverbot auf der A 12
Inntalautobahn anzustellen. In der Rs C-320/03, Kommission/Osterreich hat der Gerichtshof
festgestellt, dass Osterreich gegen seine Verpflichtungen aus den damaligen Art 28 EG und
29 EGV verstoRen hat, weil dieses unverhéltnismaRig sei. Zum im Wesentlichen gleichen
Ergebnis gelangte er sodann hinsichtlich der daraufhin gednderten Verordnung in der Rs C-
28/09, Kommission/Osterreich. Hierzu ist anzumerken, dass sich die Charakteristik der
FernpassstraBe als GebirgsstraBe grundsatzlich von jener der A 12 Inntal Autobahn
unterscheidet. Das haben auch Kommission und EuGH zu beachten. Sodann ist die
Rechtfertigung fur den Eingriff im Falle des Fahrverbots auf der Fernpassstral3e vor allem auf
die Verkehrssicherheit zu stltzen, die unstreitig nach der Rechtsprechung des EuGH einen
zwingenden Grund des Gemeinwohls darstellt, der geeignet ist, eine Behinderung des freien
Warenverkehrs zu rechtfertigen.® Der Umwelt- und Gesundheitsschutz — der zur
Rechtfertigung des sektoralen Fahrverbost auf der A 12 erfolglos geltend gemacht wurde —
kann freilich hinsichtlich des Fahrverbots auf der Fernpassstrale zusatzlich herangezogen
werden — auch hier bedarf es aber einer entsprechenden Begutachtung der Wirkungen einer
Aufhebung des Fahrverbots auf Umwelt und Gesundheit der Anrainer.

Auf welchem Niveau die Sicherheit des StralRenverkehrs zu gewahrleisten ist, ist zwar Sache
der Mitgliedstaaten, ihre Regelungen sind aber am VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu
messen, miissen also geeignet sein, das verfolgte Ziel zu erreichen, und dirfen nicht Gber das
hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist. Es steht zundchst wie erwéhnt
auller Zweifel, dass ein Fahrverbot fir LKW ab 7,5 t geeignet ist, das Anliegen der

Verkehrssicherheit in kohérenter und systematischer Weise zu erreichen. Auch bezliglich der

%5 S nur EUGH Rs C-110/05, Kommission/Italien, Rn 60 sowie EUGH Rs C-61/12, Kommission/Litauen, Rn 59.
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Erforderlichkeit ist auf die zu § 43 Abs 1 lit b Z 1 StvVO 1960 entwickelte Argumentation
aufzubauen.®® Da also bereits auf nationaler Ebene eine strenge Erforderlichkeitspriifung
durchzufuhren ist, spricht die Zuléassigkeit der Aufrechterhaltung des Fahrverbots nach der
StVO 1960 auch fiir ihre Unionsrechtskonformitit. Im Ubrigen gewdéhrt der EuGH den
Mitgliedstaaten  in  Angelegenheiten  der  Verkehrssicherheit ebenso  wie  der
Verfassungsgerichtshof ~ den  verordnungserlassenden  Behérden  einen  weiten
Beurteilungsspielraum. So hat der EuGH etwa festgestellt, dass die den Mitgliedstaat
treffende Beweislast bezuglich der VerhéltnismaRigkeit eines Verkehrsverbots nicht so weit
geht, ,,dass er positiv belegen misste, dass sich dieses Ziel mit keiner anderen vorstellbaren

MaRnahme unter den gleichen Bedingungen erreichen lasse.**’

VIIl. Ergebnis

Die vorangegangenen Darlegungen haben ergeben:

1. Die Zul&ssigkeit von Fahrverboten ist an strenge Voraussetzungen gebunden. Der
zentrale Malistab fur die gegenstandliche Verordnung ist 8 43 Abs 1 litb Z 1
StVO 1960, der die Eignung, Erforderlichkeit und Angemessenheit von
Fahrverboten zum Schutze der Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich
bewegenden Verkehrs bzw wegen der Lage und Beschaffenheit der Strafe
fordert.

2. Auch nach Errichtung des Scheiteltunnels sprechen zwingende Grinde dafiir, dass
die Charakteristik der FernpassstralBe, die Verkehrszusammensetzung und die
Verkehrsbelastung eine Aufrechterhaltung des Fahrverbots fiir LKW ab 7,5 t
auf Grundlage des 8 43 Abs 1 lit b Z 1 leg cit gebieten. Ausschlaggebend dafr ist,
dass der Scheiteltunnel nur einige der vielen Problemabschnitte der Fernpassstralle
beseitigt, sodann ware bei Aufhebung des Fahrverbots mit einer massiven
Zunahme des Schwerverkehrs zu rechnen.

3. Zusétzlich konnte das Fahrverbot vorbehaltlich entsprechender Untersuchungen
auch auf 8 43 Abs 2 lit a StVO 1960 (Fernhaltung von Gefahren oder
Belastigungen zum Schutze der Bevolkerung oder der Umwelt) gegriindet werden.

4. Auch aus verfassungsrechtlicher Sicht ist das Fahrverbot haltbar. Insbesondere der
einschlégige allgemeine Gleichheitssatz (Art 7 B-VG) steht diesem auch nach

Errichtung des Scheiteltunnels nicht entgegen. Sodann durfte die

% 5 oben Pkt 1V.2.
5" EuGH Rs C-110/05, Kommission/Italien, Rn 66.
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Aufrechterhaltung der derzeit geltenden Ausnahmebestimmungen nach Errichtung
des Scheiteltunnels sachlich gerechtfertigt bleiben. Gegen die Zul&ssigkeit eines
Fahrverbots konnen sodann auch nicht die aus Art 4 B-VG und 6 StGG
resultierenden verfassungsrechtlichen Schranken ins Treffen gefuhrt werden.

. SchlieBlich durfte die Aufrechterhaltung des Fahrverbots einer unionsrechtlichen

Prufung anhand der Warenverkehrsfreiheit standhalten.

Salzburg, am 30.9.2014
____...-/__.
,”;W/p%
/
J

(Univ.-Prof. Dr. Thomas Mdiller)
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