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1. Kapitel: Einleitung

Der Tiroler Monitoringausschuss zur Férderung, zum Schutz und zur Uberwachung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention (TMA) setzt sich seit mehreren Jahren mit dem Wohnen von Menschen mit Be-
hinderungen auseinander. Er hat zu diesem Thema bereits mehrere 6ffentliche Sitzungen veranstal-
tet und insgesamt drei Stellungnahmen veréffentlicht. Alle Informationen dazu sind auf der Internet-
seite des TMA zu finden. Ausgangspunkt fiir die vorliegende Studie war die dritte Stellungnahme
»Wohnen in Tirol - Teil 3: Wohnen wie alle Menschen. Handreichung fiir selbstbestimmtes inklusives
Wohnen und Deinstitutionalisierung” aus dem Jahr 2021. Diese Stellungnahme wurde auf dem Hin-
tergrund von Zielen, Grundsatzen und Inhalten erarbeitet, die in der UN-Konvention tber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen (BRK) verankert sind und das gleichberechtigte, inklusive und
selbstbestimmte Leben fiir Menschen mit Behinderungen betreffen. Die Stellungnahme richtet sich
einerseits direkt an Menschen mit Behinderungen, andererseits an deren Angehdrige sowie alle im
Bereich Wohnen der Behindertenhilfe tatigen Professionellen und nicht zuletzt an Politiker*innen
und die in der Tiroler Landesverwaltung zustandigen Mitarbeiter*innen.

1.1. Zielsetzung der Studie

In enger Absprache mit dem TMA wurden fiir die Studie im Sinne aktivierender Sozialforschung da-
her folgende Ziele definiert:

e Die Untersuchung soll Schritte in Richtung selbstbestimmtes Leben flir Menschen mit Behin-
derungen in Tirol anregen.

e Die Stellungnahme des TMA soll erprobt und ihre Anwendung in der Praxis untersucht wer-
den.

e Die Tiroler Landespolitik und die Landesverwaltung sollen durch die Untersuchung fiir den
Themenkomplex Selbstbestimmtes Wohnen mit dem Fokus auf Menschen mit Behinderun-
gen sensibilisiert werden.

e Die Ergebnisse der Untersuchung sollen die Grundlage fiir nachste Schritte zur Umsetzung
der BRK in Tirol bilden.

Aus den genannten Zielsetzungen ergaben sich folgende zentrale Forschungsfragen:

e |st die in der Stellungnahme beinhaltete Handreichung ein geeignetes Instrument, um Men-
schen mit Behinderungen dabei zu unterstiitzen, tGber selbstbestimmtes Wohnen nachzuden-
ken und gegebenenfalls individuelle nachste Schritte im Sinne der BRK zu gehen?

e Ist die in der Stellungnahme beinhaltete Handreichung ein geeignetes Instrument, um Politi-
ker*innen und Mitarbeiter*innen der Landesverwaltung fir das Thema selbstbestimmtes
Wohnen von Menschen mit Behinderungen zu sensibilisieren?

e Wie sind die Ergebnisse aus der Untersuchung rechtlich aus Sicht der BRK und der geltenden
Gesetzeslage in Tirol zu beurteilen?

e Welche konkreten MalRnahmen sind in Tirol notwendig, um selbstbestimmtes Wohnen von
Menschen mit Behinderungen im Sinne der BRK zu unterstiitzen?



Bevor das methodische Vorgehen und die konkrete Durchfiihrung der Untersuchung naher beschrie-
ben werden, wird versucht, die aktuelle Situation fiir Menschen mit Behinderungen in Tirol zu skizzie-
ren, die flr den Lebensbereich Wohnen verschiedene Formen von Unterstiitzungsleistungen in An-
spruch nehmen.

1.2. Zur Ausgangslage in Tirol

Der Tiroler Aktionsplan zur Umsetzung der BRK (TAP) widmet sich in Kapitel VII unter dem Titel
»Selbstbestimmt Leben und Sozial Teilhabe” dem Thema Wohnen von Menschen mit Behinderungen.
Einleitend wird zu diesem Kapitel festgestellt ,,Das Recht von Menschen mit Behinderungen auf
Selbstbestimmung und Inklusion bedeutet nach UN-BRK (Art. 19), mit gleichen Wahlmoglichkeiten
wie Menschen ohne Behinderungen in der Gemeinschaft leben zu kdnnen. Selbstbestimmt leben
heillt, das eigene Leben eigenstandig kontrollieren und gestalten zu kdnnen. Menschen mit Behinde-
rungen ist dabei die gleiche Bandbreite an unterschiedlichen und akzeptablen Optionen zu eréffnen
wie Menschen ohne Behinderungen.” (Amt der Tiroler Landesregierung o.J., 91). Um dies zu errei-
chen, missen fir Menschen mit Behinderungen geeignete Unterstiitzungsleistungen bereitgestellt
werden, die im Tiroler Teilhabegesetz (TTHG) rechtlich verankert und im TAP aufgelistet sind. Unter-
schieden wird zwischen zwei Gruppen von Leistungen:

¢ Mobile Unterstitzungsleistungen (§ 6 TTHG) fiir Menschen mit Behinderungen, die in Privat-
haushalten wohnen: Personliche Assistenz, Mobile Begleitung, Familienunterstitzung fur
Kinder und Jugendliche und Sozialpsychiatrische Einzelbegleitung / Case-Management.

e Wohnleistungen in Einrichtungen (§ 12 TTHG): Wohnen exklusive Berufsvorbereitung, Beglei-
tetes Wohnen in einer Wohngemeinschaft, Wohnen exklusive Tagesstruktur sowie Begleite-
tes Wohnen exklusive und inklusive Tagesstruktur speziell fir Menschen mit psychischen Er-
krankungen.

Zu beiden Leistungsgruppen beinhaltet der TAP jeweils Daten, die einen Eindruck davon vermitteln,
wie viele Personen die einzelnen Leistungen beziehen. Fiir die vorliegende Studie relevant sind fol-
gende Angaben: Im Jahr 2021 nahmen insgesamt 506 Personen (176 méannlich und 330 weiblich) im
Alter zwischen 18 und 60+ Jahren personliche Assistenz in Anspruch (ebd., 93), 967 Personen (512
mannlich und 455 weiblich) im Alter zwischen 18 und 60+ Jahren nahmen Mobile Begleitung in An-
spruch (ebd., 94), Personliches Budget erhielten insgesamt 55 Personen (23 méannlich und 30 weib-
lich) im Alter zwischen 18 und 60+Jahren (ebd. 96). 16 Personen (8 mannlich und 8 weiblich) im Alter
zwischen 18 und tiber 60 Jahren nahmen Begleitetes Wohnen in einer Wohngemeinschaft (ebd. 106)
und 718 Personen (383 mannlich und 335 weiblich) die Leistung Wohnen exklusive Tagesstruktur
(ebd. 107) in Anspruch.

Der TAP macht keine Angaben zur GroRRe von Wohneinrichtungen, einige Informationen dazu finden
sich aber im kombinierten zweiten und dritten Staatenbericht, den Osterreich im Vorfeld der zweiten
Staatenpriifung an den UN-Ausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen (Ausschuss)
Ubermittelt hat: Dort wird von 98 Wohneinrichtungen mit insgesamt ca. 940 Wohnplatzen berichtet.
Dazu zdhlen 21 Einrichtungen mit bis zu vier Platzen, 33 Einrichtungen mit finf bis neun, 35 Einrich-
tungen mit zehn bis 14, drei Einrichtungen mit 15 bis 19 sowie mit 20 bis 29 Platzen, zwei Einrichtun-
gen mit 30 bis 49 und eine Einrichtung mit mehr als 50 bis 100 Platzen. (Committee 2019, 31)



Fir Kinder und Jugendliche sieht § 10 Abs. 1 lit. b TTHG aullerdem die Leistung ,Internat” an Sonder-
schulen vor, die im Jahr 2021 von insgesamt 78 Kindern (38 mannlich und 40 weiblich) im Alter zwi-
schen 6 und lber 19 Jahren in Anspruch genommen wurde (Amt der Tiroler Landesregierung, o.J.,
23). Im kombinierten zweiten und dritten Staatenbericht wird auBerdem angefiihrt, dass es in Tirol
fiir Kinder mit Behinderung 22 sogenannte Ganzjahresplatze gibt (Committee 2019, 11).

Im TAP nicht ndher beschrieben sind Menschen, die in Alters- oder Pflegeheimen leben bzw. andere
Leistungen fiir Senior*innen in Anspruch nehmen. Es heift: ,,Die Themen Alter, Behinderung und
Pflege werden in Tirol derzeit kaum miteinander verknipft. Konzepte, welche alle drei Aspekte be-
ricksichtigen, liegen nicht vor.” (Amt der Tiroler Landesregierung o.J., 206) Daten zu dieser Perso-
nengruppe finden sich im 6sterreichischen Pflegevorsorgebericht. Demnach haben in Tirol im Jahr
2021 insgesamt 8.484 Personen stationare Dienste (1.743 Méanner und 4.163 Frauen) und 12.031
Personen (4.412 Manner und 8.193 Frauen) Mobile Dienste in Anspruch genommen. Unter 60 Jahre
alt waren davon 171 Personen, die stationare, und 824 Personen, die Mobile Dienste in Anspruch ge-
nommen haben (BMSGPK 2022, 207ff). Mit Stichtag 21. 12. 2021 waren in Tirol insgesamt 33.866
Personen (12.809 Méanner und 21.057 Frauen) dazu berechtigt, Pflegegeld zu beziehen (ebd., 130f).

Die allgemeine Bemerkung Nr. 5 zu Artikel 19 der BRK betont, dass sich das Recht auf selbstbestimm-
tes Leben und Inklusion in die Gemeinschaft auf alle Menschen mit Behinderungen bezieht, unab-
hangig von verschiedensten anderen Merkmalen, u.a. dem Alter der Person. Die im Jahr 2022 ergan-
zend zur allgemeinen Bemerkung Nr. 5 veroffentlichten Leitlinien zur Deinstitutionalisierung beinhal-
ten einen eigenen Absatz zu dlteren Menschen, in dem es u.a. heilt: , Alle Bemiihungen zur Deinsti-
tutionalisierung sollten altere Menschen mit Behinderungen einbeziehen, einschlieRlich derjenigen
mit Demenz, die in Einrichtungen untergebracht sind oder von Institutionalisierung bedroht sind.”
(Ausschuss 2022, Para 52)

1.3. Methodisches Vorgehen und Organisation

Da es sich um eine erste vertiefende Annaherung an das Thema handelt, war die Untersuchung als
explorative, qualitative Studie angelegt. Das heift, dass keine reprasentativen, allgemeingiiltigen Er-
gebnisse erarbeitet wurden, sondern dass diese einen ersten, aber vertiefenden Einblick in den The-
menkomplex des Selbstbestimmten Wohnens von Menschen mit Behinderungen in Tirol liefern soll-
ten. Insgesamt wurden in einer ersten Phase 14 und in einer zweiten Phase 13 qualitative Interviews
anhand eines Leitfadens (vgl. Lamnek / Krell 2016) durchgeftihrt. Daflir wurde anhand einer mit der
Begleitgruppe getroffenen Auswahl von Items aus der Handreichung ein Interviewleitfaden erarbei-
tet. Befragt wurden Menschen mit Behinderungen, die Leistungen aus dem Bereich Mobile Beglei-
tung (Personliche Assistenz, Mobile Begleitung) sowie aus dem Bereich Wohnen in Anspruch neh-
men. In der zweiten Phase sollten zumindest auch exemplarisch Kinder mit Behinderungen, die ganz
oder teilweise in Einrichtungen wohnen, sowie Menschen, die in Alters- und Pflegeheimen leben, in
die Erhebung einbezogen werden. Dariiber hinaus wurden sowohl Landespolitiker*innen als auch
Mitarbeiter*innen der Landesverwaltung aus dem Bereich der Behindertenhilfe befragt.

Alle an der Studie forschend beteiligten Personen arbeiteten auf Grundlage des Ethik-Kodex der
Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (2016). Alle befragten Personen erhielten vorab
Informationen Uber die Zielsetzung der Untersuchung und die Verwendung der Informationen aus
den Interviews. Sie nahmen freiwillig und unter Zusicherung von umfassender Anonymitat an der
Studie teil. Die Befragungen bzw. insgesamt 27 Interviews wurden zum Grof3teil von Studierenden



der Schule fir Sozialbetreuungsberufe Tirol, die sich im Diplomstudium zur/m Behindertenbe-
treuer*in befanden, im Rahmen einer Lehrveranstaltung unter der Leitung von und in Kooperation
mit Mag.? Katharina Ager durchgefiihrt. Drei Interviews flihrte die Autorin der Studie. Die erste Inter-
viewphase fand im Herbst 2022, die zweite im Frihjahr 2023 statt. Vor jedem Gesprach stimmten die
befragten Personen durch die Unterzeichnung einer Einwilligung dem Interview zu, von den Intervie-
wer*innen wurde die Anonymisierung der Daten schriftlich bestatigt.

Die qualitativen Interviews wurden anhand eines Interviewleitfadens durchgefiihrt, der auf der Basis
der Handreichung in Abstimmung mit dem TMA erarbeitet wurde. Der Leitfaden lag ebenso wie das
Formular fur die Einwilligung sowohl in schwerer als auch einfacher Sprache vor. Die Fragen des Leit-
fadens konnten sprachlich den individuellen Interviewpartner*innen angepasst bzw. nétigenfalls ge-
nauer erklart werden. Z.B. kommuniziert eine der befragten Personen nicht verbal, sie beantwortete
die entsprechend angepassten Fragen mit ,,ja“ oder ,nein“. Fiir die Befragung von Menschen mit
Lernschwierigkeiten standen zur besseren Verstandlichkeit der Fragen und Inhalte unterstiitzend Bil-
der zur Verfuigung. Allen drei Personengruppen wurden dieselben Fragen zum eigenen Wohnalltag
gestellt. Dies fuihrte punktuell bei einzelnen Mitarbeiter*innen der Bezirkshauptmannschaften (BH)
und Politiker*innen anfanglich zu Irritationen, regte aber den Vergleich zwischen der eigenen Wohn-
situation und jener von Menschen mit Behinderungen in Tirol sowie schlussendlich wie gewlinscht,
das Nachdenken dariiber an. Der einzige Unterschied im Leitfaden bestand in der Frage nach Veran-
derungen. Diese lautete bei Personen mit Behinderungen ,,Gibt es beim Wohnen etwas, was Sie an-
dern mochten?”, bei BH-Mitarbeiter*innen und Politiker*innen lautete sie ,,Was glauben Sie: Gibt es
Unterschiede zwischen lhrer Wohnsituation und der von Menschen mit Behinderungen in Tirol? Gibt
es lhrer Meinung nach Veranderungsbedarf?“

Die Interviews wurden mit Zustimmung der Befragten digital aufgenommen und transkribiert, die
Audiodateien nach der Verschriftlichung vernichtet. Die anonymisierten Transkriptionen bilden die
Datengrundlage fiir Analyse, Interpretation und Schlussfolgerungen.

1.4. Zu den befragten Personen

Wie im Konzept vorgesehen, wurden fiir die Interviews Vertreter*innen aus den drei unterschiedli-
chen Personengruppen gesucht bzw. zur Teilnahme an der Untersuchung eingeladen: Frauen und
Manner mit Behinderungen, die fiir das Wohnen Leistungen der Tiroler Behindertenhilfe in Anspruch
nehmen, Politiker*innen aus dem Tiroler Landtag bzw. der Tiroler Landesregierung sowie Mitarbei-
ter*innen der fir die Tiroler Behindertenhilfe zustandigen Bezirkshauptmannschaften (BHs).

Die Kontakte zu den Menschen mit Behinderungen wurden (ber Studierende der SOB, die auch die
Interviews durchfihrten, Gber Mitglieder des Tiroler Monitoringausschusses oder tber die Studien-
autorin hergestellt. Die Kontakte zu den Politiker*innen und den Mitarbeiter*innen der Behinderten-
hilfe erfolgte Uber die Servicestelle Gleichbehandlung und Antidiskriminierung. Insgesamt war die
Bereitschaft sehr grof}, im Rahmen eines Interviews an der Studie mitzuarbeiten.

Um die Anonymitat der Befragten im Rahmen dieser sehr regionalen und auf sehr spezifische Perso-
nengruppen ausgerichteten Studie sicherzustellen, wird hier auf eine detaillierte Beschreibung der
einzelnen Personen verzichtet. Stattdessen werden die drei Personengruppen zusammenfassend be-
schrieben und charakterisiert.



Insgesamt 13 Personen mit Behinderungen im Alter zwischen 17 Jahren und Mitte 70, davon acht
Frauen und fiinf Manner, gaben in 13 Interviews Auskunft Giber ihre Wohnsituation. Alle Angaben zu
Geschlecht und Alter beruhen auf Auskiinften der befragten Personen. Zehn Personen nahmen zum
Zeitpunkt der Befragung verschiedene Leistungen auf Grundlage des Tiroler Teilhabegesetzes (TTHG)
in Anspruch, bei einer Person war dies wahrend der Pflichtschulzeit der Fall. Zwei Personen lebten
zum Zeitpunkt der Befragung in Alters- oder Pflegeheimen, die nicht in den Leistungsbereich der Tiro-
ler Behindertenbhilfe fallen, sondern auf Grundlage des Tiroler Heim- und Pflegeleistungsgesetzes
(THPG) gefiihrt werden. Eine der beiden Personen ist dort bereits lange vor ihrem 65. Lebensjahr ein-
gezogen.

Im Rahmen von flinf Interviews nahmen insgesamt sieben Personen, die in einer BH im Bereich der
Behindertenbhilfe tatig sind, teil — zwei Interviews wurden mit jeweils zwei Personen gefiihrt. Die flunf
Frauen und zwei Madnner waren im Alter zwischen 31 Jahren und Mitte 50.

SchlieBlich wurden mit sieben Personen aus der Tiroler Landespolitik, sechs Frauen und ein Mann im
Alter zwischen 28 und 57 Jahren, Interviews durchgefiihrt.

Alle befragten Mitarbeiter*innen der BHs und alle Politiker*innen gaben an, dass sie einen Arbeits-
platz auBerhalb ihrer Wohnung haben, einige praktizieren auch Homeoffice. Von den 13 Personen
mit Behinderungen gaben acht an, dass ihre Beschaftigung nicht in der Wohnung ist. Einige sagten,
dass sie in einer Werkstatt (Tagesstruktur) beschaftigt sind, bei einigen ist dies unklar bzw. wurde
nicht genauer nachgefragt. Eine Person arbeitet als Reinigungskraft und wird bald in Pension gehen,
eine andere berichtet, dass das besuchte Internat am Standort der (Sonder-)Schule war. Vier der be-
fragten Personen mit Behinderungen sind aufgrund ihrer Beeintrachtigung nicht oder nicht mehr be-
rufstatig, eine davon ist bereits im reguldren Rentenalter.

Von den insgesamt 14 Mitarbeiter*innen der BHs und Politiker*innen berichten bis auf eine Person
alle von eigenen Kindern. Genau umgekehrt ist es in der Gruppe der Personen mit Behinderungen:
Nur eine von den insgesamt 13 Personen erwahnt eigene Kinder, sie lebt in einem Alters- und Pflege-
heim.



2. Kapitel: Inhaltliche Auswertung der Interviews

Die Texte der transkribierten Interviews wurden unter Verwendung der wissenschaftlichen Software
Atlas-ti inhaltlich ausgewertet. Daflir wurden in einem ersten Schritt auf der Grundlage des Inter-
viewleitfadens Kodes entwickelt, die einzelnen Textpassagen und Aussagen zugeordnet werden
konnten. Auf Basis der Inhalte aus den Interviews ergaben sich neue Kodes bzw. wurden Kodierun-
gen angepasst und differenziert. Schlussendlich umfasste die Liste 76 Kodes, denen 687 Zitate der
befragten Personen zugeordnet sind. Im nachsten Schritt wurden die Kodes zu inhaltlichen Katego-
rien oder Themen zusammengefasst, die im Folgenden als Ergebnisse detailliert dargestellt werden.
Diese Ergebnisse ermoglichen nicht nur einen ersten Einblick in die Wohn- und Lebensrealitat der be-
fragten Personen und ihre Sichtweise darauf, sondern sie lassen bis zu einem gewissen Grad auch
Vergleiche zwischen unterschiedlichen Gruppen zu. Die weitere Interpretation sowie die Diskussion
der Ergebnisse erfolgen im anschlieRenden Kapitel.

Im Folgenden werden die Ergebnisse entsprechend der Kategorien bzw. Themen dargestellt und mit
wortlichen Zitaten aus Interviews illustriert. Im Sinne der Anonymisierung sind die Zitate nur der je-
weiligen Personengruppe, aber nicht den einzelnen Interviews zugeordnet. Es wird auch nicht deut-
lich gemacht, ob das Zitat von einem Mann oder eine Frau stammt. Folgende Abkiirzungen werden
fir die Kennzeichnung der Zitate verwendet:

Person mit Behinderung: PmB
Person, die in einer Bezirkshaupmannschaft arbeitet: BH
Person aus der Landespolitik: Pol

Den wortlichen Zitaten der befragten Personen ist ein grofRes ,,P“ vorangestellt. Sind Fragen der In-
terviewer*innen inkludiert, wird diesen ein groBes ,,|“ vorangestellt.

2.1. Wohnsituation selbst bestimmen oder nicht

Alle Mitarbeiter*innen und Politiker*innen sowie vier Personen mit Behinderungen wohnen in einer
eigenen Wohnung bzw. einem eigenen Haus. Eine Person mit Behinderung teilt sich eine Wohnung
mit einer anderen behinderten Person, sieben Personen mit Behinderungen leben in groflen
Wohneinrichtungen. Fir diese Studie wurden Wohngemeinschaften ab vier Personen, Wohnhauser
sowie Alters- und Pflegeheime als grol3e Einrichtung definiert. Eine Person hat als Kind wahrend der
gesamten Pflichtschulzeit von Montag bis Freitag in einem Internat gewohnt, das einer Sonderschule
angeschlossen war.

Der Uiberwiegende Grof3teil der befragten Mitarbeiter*innen der BH und der Landespolitiker*innen
lebt mit der eigenen Familie bzw. mit Ehemann oder Ehefrau zusammen, das trifft auf keine der be-
fragten Personen mit Behinderungen zu. Von diesen wohnen acht Personen mit anderen Menschen
mit Behinderungen, eine Person wohnte als Schiiler*in unter der Woche mit anderen Kindern mit Be-
hinderungen zusammen. Insgesamt sechs aller befragten Personen leben alleine, zwei aus der
Gruppe der BH-Mitarbeiter*nnen bzw. Politiker*innen sowie vier Personen mit Behinderungen. Eine
Frau mit Behinderungen, die zum Zeitpunkt des Interviews alleine lebt, erzahlt, dass sie friiher mit
einem Partner zusammengelebt hat, der verstorben ist.

Von den 21 befragten Personen, die nicht alleine leben, geben alle BH-Mitarbeiter*innen und Politi-
ker*innen an, dass sie sich ihre Mitbewohner*innen selbst aussuchen konnten, das ist nur bei zwei



Personen mit Behinderungen der Fall. Sieben Personen mit Behinderungen, die nicht alleine leben,
geben an, dass sie ihre Mitbewohner*innen nicht selbst bestimmen konnten.

Interview PmB:

I: Wie viele Menschen wohnen mit dir in der WG?

P: Zurzeit sind wir 11 Menschen.

I: Habt ihr euch aussuchen kénnen, wer mit wem wohnt?
P: Nein. Das haben wir nicht selbst bestimmen kénnen.

I: Wer hat dies bestimmt, mit wem du wohnst?

P: Keine Ahnung

Eine Person beschreibt, dass in ihrer Einrichtung die Bewohner*innen entsprechend des AusmaRes
an Unterstltzungsbedarf aufgeteilt sind:

Interview PmB:

P: Im unteren Stock wohnen Menschen mit mehr Beeintrdchtigungen und im 2
Stock, die, die noch fitter sind.

Einige Mitarbeiter*innen der BHs erwahnen und problematisieren den Umstand, dass Menschen mit
Behinderungen in Einrichtungen oft nicht entscheiden kdnnen, mit wem sie zusammenwohnen, oder
dass alte mit jungen Menschen zusammenleben. Fehlende Platze bzw. Mangel an Angeboten flihren
dazu, dass Menschen mit Behinderungen nicht wahlen kénnen, wo und mit wem sie zusammenle-
ben. Besonders relevant ist dies bei Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf oder bei Uberlas-
tung von Angehorigen.

Interview BH (zwei Personen):

P1: Es gibt kaum Plétze zum Wohnen und man ist oft gezwungen einen Platz zu
nehmen, unabhdngig von Sympathie gegeniiber den anderen Mitbewohnern.

P2: Es wdire schon sehr wichtig darauf zu achten, wer mit wem zusammenwohnen
will. Freie Plétze sind rar und man ist oft gezwungen diesen einen zu nehmen. An-
sonsten muss man vielleicht wieder sehr lange warten.

Interview BH:

P: Und auch vom Altersunterschied her, wo man oft denkt, ganz alte mit ganz
junge.

Interview BH:

P: Manchmal ist es wirklich so, dass man einfach einen Platz sucht fiir jemanden
und auch, dass der unter Anfiihrungszeichen ,untergebracht” werden muss. Vor
allem ist es sicher schwierig bei Menschen, die sich verbal nicht dufSern kénnen,
wo die Kommunikation eingeschrdnkt ist. Oder bei Personen, die starke Beein-
trdchtigungen haben, wo auch der Pflegeaufwand grof3 ist. Diese kommen dann
eher in stationdren Einrichtungen, auch zur Entlastung der Angehdérigen und da
wird dann wahrscheinlich nicht immer zu 100% das umgesetzt, was die Person
méchte.
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Eine Person aus der Gruppe der BH-Mitarbeiter*innen beschreibt Verdanderungen, die in Bezug auf
Leistungen und Unterstiitzungsstrukturen fir Menschen mit Behinderungen in Tirol zu beobachten
waren bzw. sind:

Interview BH:

P: Ich habe verfolgt, dass sich das sehr veréindert hat von gréfSeren Einheiten oder
dieser Zwangsvergemeinschaftung hin zu kleinen Einheiten, zu Garconnieren, Ein-
zelwohnungen und dass man da mittlerweile mehr Riicksicht darauf nimmt, wer
mit wem wohnt und wie gut das harmoniert. Und dass es in den letzten Jahren ei-
nen starken Anstieg von diesen mobil begleiteten Wohnungen gab, wo die Leute
einzeln wohnen und das so gestalten kénnen, wie sie das gerne méchten und dort
eine Assistenz kriegen.

Eine Person, die als Kind in einem Sonderschulinternat war, berichtet, dass die Empfehlung zur Son-
derschule und zur Unterbringung im Internat vom Kinderarzt kam. Die lange Trennung von den Eltern
unter der Woche beschreibt sie als emotional belastend:

Interview PmB:

I: Wie alt warst du, als du ins Internat gekommen bist?

P: Da war ich sieben, das war 2013.

I: Und warum bist du damals ins Internat gekommen? Weifst du das noch?

P: Ja, ich habe da schon nicht nachgefragt, aber dann spdter (Elternteil) gefragt,
warum ich ins Dings gekommen bin, in die Schule und ins Internat. Und das hat
mein Hausarzt gesagt, also mein Kinderarzt.

I: Kannst du dich noch erinnern, wie das war. Wie du am Anfang im Internat
warst?

P: Pfff, das ist schon ein bisschen schrdg, dass ich von meinen Eltern getrennt
wurde. Habe ich natiirlich geplérrt, und so. Und die haben mich wieder getristet.
I: Ok, im Internat haben sie dich getréstet.

P: Ja, das ist ja normal, dass Kinder und die Eltern sich getrennt gefiihlt haben.
Und woanders sind.

Auf die Frage, ob sich die Person jetzt firr die Sonderschule mit Internat oder die Schule am Wohnort
entscheiden wiirde, antwortet sie klar in Richtung Schule am Wohnort, aber es gebe ja keine Wahl:

Interview PmB:

I: Und wenn du es dir jetzt aussuchen kénntest? Wiirdest du lieber zuhause in die
Schule gehen, in (Name des Ortes). Oder wiirdest du sagen: Ach, ich wiirde wieder
nach (Name des Ortes) fahren und unter der Woche dort wohnen?

P: Nein, ich mag schon gerne da in meiner Heimat da was suchen, aber das ist ja
keine andere Wahl da in (Name des Ortes der Sonderschule) zur Schule zu gehen.

Obwohl dies keine explizite Frage war, betonen zwei Politiker*innen und zwei Personen mit Behinde-
rungen, dass sie mit Haustieren leben. Fiir Menschen, die in Einrichtungen leben, ist dies nicht selbst-
verstandlich, wie eine Person mit Behinderung im Interview betont:
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Interview PmB:

P: Das (ein Haustier, Anm.) ist nicht iiberall erlaubt, auch nicht in anderen Einrich-
tungen. Das war fiir mich klar, dass ich ohne (Name Haustier) nicht einziehe, auch
wenn ich nicht gewusst hétte, was ich tun sollte.

2.2. Ein eigenes Zimmer haben oder nicht

Von den Befragten, die nicht alleine leben, geben acht Personen mit Behinderungen an, dass sie ein
eigenes Zimmer haben, in das sie sich zurlickziehen kénnen. In der Gruppe der BH-Mitarbeiter*innen
und Politiker*innen ist dies bei vier Personen der Fall. Die Internatsschiilerin hatte teilweise ein Zim-
mer fur sich allein, teilweise teilte sie sich ein Zimmer mit ein oder zwei anderen Schiilerinnen.

Interview PmB:

P: Ich war zuerst alleine im Zimmer, dann habe ich mit einer das Zimmer geteilt,
dann ein bisschen spdéter, wenn ich dann dlter wurde, habe ich dann mit zwei
Freundinnen, da haben wir dann drei Betten gehabt.

I: Und hast du dir aussuchen kénnen, mit wem du da in einem Zimmer bist?

P: Ja. Das letzte Jahr habe ich ausgesucht, dass ich alleine in einem Zimmer blei-
ben darf.

Vor allem jene Befragten, die mit Partner*in und Kindern zusammenwohnen, beschreiben anschau-
lich, dass es schwierig sein kann, in der Wohnung einen ruhigen Ort fiir sich zu finden:

Interview BH:

P: Wenn ich jetzt genau dariiber nachdenke, muss ich mir einen Raum suchen, wo
niemand drinnen ist. Aber eigentlich so einen Raum, der nur mir gehért, gibt es
nicht.

Interview BH:

P: Ich habe kein eigenes Zimmer. Wir miissen es uns ausmachen, wer sich wo in
welchem Zimmer aufhdlt. Wenn ich wirklich allein sein will, muss man z.B. ins
Schlafzimmer gehen, wenn jemand im Wohnzimmer ist.

2.3. Regeln selbst bestimmen oder nicht

Die Fragen, ob es Regeln gibt und wer diese bestimmt, werden folgendermaRen beantwortet: 12 Per-
sonen mit Behinderungen geben entweder selbst an, dass es klare Regeln gibt, oder es wird aus ihren
Antworten ersichtlich. Von den Mitarbeiter*innen der BHs und den Politiker*innen ist dies bei sechs
Personen der Fall, aber acht Befragte geben an, dass es keine fix vereinbarten Regeln gibt. In dieser
Gruppe gibt auRerdem niemand an, dass Regeln fremdbestimmt sind, alle sagen, dass sie die Regeln
entweder selbst bestimmen oder gemeinsam mit ihren Mitbewohner*innen. Demgegeniiber geben
sieben Personen mit Behinderungen an, dass die Regeln im Wohnalltag von anderen bestimmt sind,
vier Personen bestimmen die Regeln selbst, sechs kdnnen diese mitbestimmen.

12



Interview BH

P1: Wir leben nicht nach strikten Regeln, es ist jeden Tag anders. So dass es fiir
jeden passt. Es werden alle mit einbezogen, auch die Kinder.

P2: Regeln fallen mir jetzt nicht ein, aber es wird schon welche geben. Gewisse
Grundregeln gibt es natiirlich schon. Es haltet sich nicht jeder dran.

P1: Regeln klingen immer so streng und konsequent. Beim lingeren Nachdenken
gibt es diese bei mir natiirlich auch. Mir ist es zum Beispiel sehr wichtig, dass es
keine Handys am Esstisch gibt.

P2: Bewusste Regeln fallen mir keine ein. Aber gewisse Regeln fiir das Zusammen-
leben gibt es sicher.

12: Wer bestimmt denn die Regeln?

P2: Viele davon haben sich im Laufe des Zusammenlebens ergeben. So wie das
Handy am Tisch, dann sagt man halt irgendwann: , Es gibt kein Handy mehr am
Tisch.”

P1: Sobald es um Ordnung geht wie zum Beispiel Kleidung zu verrdumen, braucht
es gewisse Regeln. Da sag ich dann schon, dass diese von jedem selbst verrdumt
werden miissen.

Der Vergleich von Personen mit Behinderungen, die in groflen Wohneinrichtungen bzw. alleine oder
zu zweit wohnen, zeigt, dass bei ersteren Regeln fremdbestimmt, also von anderen Personen vorge-
geben sind bzw. dass liber Regeln teilweise mitbestimmt werden kann. Jene Personen mit Behinde-
rung, die allein oder zu zweit wohnen, bestimmen Regeln entweder selbst oder gemeinsam mit an-

deren Personen.

Interview PmB (wohnt in groRer Einrichtung):

I: Gibt es Regeln?

P: Ja es gibt Hausregeln.

I: Wer bestimmt die Regeln?

P: Die Leitung mit den Betreuerinnen.

I: Kénne Sie mitbestimmen bei den Regeln?
A: Ja kénnen wir.

Interview PmB (wohnt in groBer Einrichtung):

I: Gibt es irgendwelche Regeln in der WG, woran sich alle halten miissen?
P: Man muss sich halt an den Duschplan halten, sonst nichts.

I: Also, wer wann duschen geht?

P: Ja.

I: Kannst du da auch mitbestimmen bei der Erstellung des Duschplans? Also dass
du auch sagen kannst, wann du gern duschen méchtest?

P: Ich war damals nicht dabei, also weif ich es nicht.

I: Du stehst also auf dem Plan oben und bist so eingeteilt worden?

P: Ja.

I: Wenn du jetzt zB nach Hause kommst und willst Duschen

P: Nein.

I:...und du sagst, dass du Duschen méchtest — geht das dann?
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P: Ja, wenn das Personal verfiigbar ist.
I: Und sonst nicht?
P: Doch, ich glaube schon. Weif3 es aber nicht genau

Interview PmB (wohnt alleine mit Mobiler Begleitung):

I: Gibt es Regeln?

P: Ja, gibt es. Z.B fixe Waschtage und regelmdfig liiften, da in meinem Bad schon
ein leichter Schimmelbefall ist.

I: Wer bestimmt die Regeln?

P: Ich und die Assistentin

I: Kénnen Sie mitbestimmen bei den Regeln?

P:Nein

Interview PmB (wohnt alleine mit Personlicher Assistenz):

P: Ich sage einfach alles komplett, an und es wird dann so gemacht, wie ich es ha-
ben will.

Interview PmB (wohnt in Alters- und Pflegeheim):

I: Gibt es hier im Haus Regeln und wer bestimmt die Regeln?

P: (unsicher)

I: Naja, du hast z.B. gesagt, dass es diese Regelung gibt: Wéihrend der Essenszei-
ten darf niemand zu Besuch kommen.

P: Auch nicht wirklich, weil wenn Not am Mann ist, dann fiittern Angehérige ihre
Leute.

I: Dann ist es schon fein, wenn jemand zu Besuch kommt.

P: Genau. An sich gibt es fixe Essenszeiten.

I: Es gibt fixe Essenszeiten.

P: Ja, heroben essen die um halb 12. Leute, die runtergehen, um 12.00. Abendes-
sen ist immer heroben um halb 6.

2.4. Beschwerdemaoglichkeit

Auf die Frage nach einer Beschwerdemaoglichkeit geben Personen, die in Einrichtungen leben, an,
dass sie Beschwerden entweder bei Betreuer*innen oder bei der Einrichtungsleitung melden kénnen.
Auch Angehorige sind Ansprechpersonen, wenn es Beschwerden gibt.

Interview PmB:

I: Kannst du dich beschweren, wenn etwas nicht gut lduft?
P: Ja (Name Wohngruppenleitung)

Interview PmB:

I: Kannst du dich also beschweren, wenn dir was nicht passt?
P: Ja.

I: Wo beschwerst du dich dann?

P: Beim (Name)
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I: Wer ist der (Name)?
P: Der Gruppenleiter.

Interview PmB:

P: Ich kann meinen Eltern und Betreuern Bescheid geben.

Eine Person, die in einem Alters- und Pflegeheim lebt, beschreibt, dass es oft sehr lange dauert, bis
auf Beschwerden reagiert und z.B. Reparaturen durchgefiihrt werden. Manchmal sei Unterstiitzung
von aulRenstehenden Dritten notwendig. Es wiirden sich zu wenige Menschen aus Angst vor negati-
ven Folgen beschweren, das gelte auch fiir Angehorige.

Interview PmB:

I: Und gibt es hier Beschwerdemdéglichkeiten?

P: Du kannst offiziell im Biliro Beschwerde geben. Da heifst es dann, es gibt diesen
Standardspruch: ,,Wir kiimmern uns darum.” Da kénntest du dann nachfragen, ob
du in zwei oder in drei Jahren damit rechnen kannst, dass was passiert. Oder wie
auch immer das gemeint ist. Wenn es mir ganz stinkt, dann schicke ich (Name ei-
nes Freundes) vor. Den Wasserhahn hat man mir nach drei Jahren dann endlich
gerichtet, nachdem er Terror gemacht hat. Und es gibt eine Zettelbox. Es wird al-
les reframed: , Alles ist gut.”

I: Und die Heimanwaltschaft? Es gibt ja fiir Alters- und Pflegeheime eine Heiman-
waltschaft?

P: Die sagt: Das Problem ist, dass sich so wenige beschweren kommen. Dann sage
ich: ,,Was glauben Sie warum?“ Sagt sie, sie weifs es nicht. Sag ich: , Sie wissen
doch genau, wie das ist. Wenn sich einer von uns beschwert, wissen die genau,
wer es war. Und abkriegen tun es wir. Und darum beschweren sich auch keine An-
gehdérigen.”

2.5. Selbst einkaufen, kochen und jederzeit essen kénnen oder nicht

Alle befragten BH-Mitarbeiter*innen und Politiker*innen geben an, dass sie ihre Einkaufe selbst und
ohne Unterstiitzung erledigen bzw. sich diese Aufgabe mit Partner*innen oder gréReren Kindern tei-
len. Das ist bei keiner Person mit Behinderung der Fall, acht Personen geben an, dass sie selbst mit
Unterstiitzung einkaufen gehen, fiir insgesamt flinf Befragte gehen andere Personen einkaufen, letz-
teres trifft vor allem auf jene zu, die in groRen Einrichtungen wohnen. Im Alltag kann es auch zu
Mischvarianten kommen.

Interview PmB:

P: Einkaufen gehen entweder die Assistent*innen allein oder zusammen mit den
Klient*innen.

Interview Pol:
P: Beide, wir machen alles gemeinsam. Wir teilen uns alles. Auch einkaufen.

Eine Person mit Behinderungen spricht Schwierigkeiten bzw. Barrieren beim Einkaufen an, die v.a.
Personen mit Beeintrachtigung der Kommunikation betreffen. Immer wieder komme es vor, dass
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Mitarbeiter*innen aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse groRe Schwierigkeiten haben, Personen
mit Behinderungen zu verstehen und ihnen beim Einkaufen Hilfestellung zu geben. Das hindere da-
ran, ohne Begleitperson einkaufen zu gehen.

Interview PmB:

I: Und wer geht dann einkaufen?

P: Die Betreuer mit einem Klienten. Wobei z.B. bei dem (Name Supermarkt) in der
Néhe kénnte z.B. jemand wie der (Name Mitbewohner) nicht allein einkaufen ge-
hen, weil die Verkdufer nicht gerade die Sympathischsten sind. Und es kénnen
auch total viele nicht Deutsch. Das heifst, sogar ich tue mir dort schwer, obwohl
ich sehr deutlich sprechen kann. Wenn’s ums Thema Einkaufen geht — das kann
jemand wie der (Name Mitbewohner) nicht alleine machen.

I: Geht manchmal jemand von euch alleine auch Einkaufen?

P: Ja, ich. Und das ist bei diesem (Name Supermarkt) eine Tortur.

I: Also gehst du nicht gerne Einkaufen?

P: Nein, weil sogar ich brauche oft eine Einkaufsliste, wo ich drauf zeigen kann, wo
oben steht was ich will.

I: Ok. Und dann gehst du mit dem Zettel rein...

P: ... zeig’ drauf und wenn er lesen kann — gut! Es ist ganz schén hart fiir Menschen
mit Behinderung, gerade wenn’s um das Thema Einkaufen geht. Da gibt es sehr
viele Barrieren.

Alle befragten BH-Mitarbeiter*innen und Politiker*innen geben an, dass sie selbst kochen bzw. sich
diese Aufgabe mit Partner*innen oder groReren Kindern teilen. Die Auswahl der Speisen bestimmen
sie selbst bzw. wird v.a. auf die Vorlieben von Kindern Riicksicht genommen. Die Personen mit Behin-
derungen kochen teilweise selbst, teilweise gemeinsam mit anderen Bewohner*innen, mit oder
ohne Unterstiitzung von Assistent*innen, Betreuer*innen oder Angehdrigen, z.B. Eltern. Jene, die mit
Personliche Assistenz leben, leiten diese beim Kochen an.

Drei Personen mit Behinderungen, die Uber das Wohnen in einem Schulinternat bzw. Alters- und
Pflegeheimen Auskunft geben, berichten, dass es eine Kiiche gibt, in der fiir alle gekocht wird. Finf
Personen, die in groRen Einrichtungen leben, erwdhnen, dass es einen Speiseplan gibt, der entweder
gemeinsam besprochen wird oder aus dem man wahlen kann, letzteres ist in Alters- und Pflegehei-
men der Fall. Eine Person, die allein mit Mobiler Begleitung wohnt, macht jede Woche mit ihrer Be-
treuerin einen Speiseplan fir sich. Eine Person, die in einem Alters- und Pflegeheim wohnt, hat in ih-
rem Zimmer eine Kochnische und kocht fiir sich selbst. Von der Kiiche des Heims erhdlt sie Unterstit-
zung, indem sie von dort gelegentlich Zutaten erhalt oder geschnitten bekommt. Die befragte Person
betont, dass dies im Heim nicht gerne gesehen wird. Von den BH-Mitarbeiter*innen und den Politi-
ker*innen erwahnt niemand einen Speiseplan.

Interview PmB:

I: Wer kocht? Wer geht einkaufen?

P: Ich alleine und manchmal mit Betreuern. Sonst gehen meine Eltern einkaufen
und kochen fiir mich.

I: Wer entscheidet, was es zu essen gibt?

P: Das entscheide Ich, ansonsten die Eltern.
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Die Frage, ob es moglich ist, sich jederzeit etwas zum Essen zu nehmen, beantworten bis auf drei Per-
sonen mit Behinderungen alle mit ,ja“. Eine Person braucht Unterstiitzung, um sich Essen aus dem
Kihlschrank zu nehmen, eine andere Person erklart, warum sie damit einverstanden ist, dass sie
nicht jederzeit essen kann:

Interview PmB:

I: Kbnnen Sie sich jederzeit etwas zum Essen nehmen, z.B. aus dem Kiihlschrank?
P: Nein das machen die Assisten*nnen, denn sonst wiirde ich noch mehr zuneh-
men. Wenn ich mir selbst was kaufe Kuchen, Knabbergebdck, lasse ich es freiwillig
einsperren. Im oberen Stock ist der KiihIschrank nicht befiillt, nur im unteren Stock.
Und wenn ich aufSer natiirlich was haben méchte, gehe ich zu den Assistentinnen
und frage sie darum.

Interview PmB:

I: Kénnen Sie sich jederzeit etwas aus dem Kiihlschrank nehmen?
P: Nein, dabei brauche ich Hilfe, das iibernimmt (Name Dienstleister), meine Fami-
lie oder meine Eltern.

Eine Person aus der Gruppe der BH-Mitarbeiter*innen beschreibt, dass in Bezug auf Koch- und Ess-
routinen in Einrichtungen Veranderungen dahingehend stattgefunden haben, dass jetzt mehr Selbst-
bestimmung der Bewohner*innen moglich sei:

Interview BH:

P: Da gab es einfach eine Kiiche in einem Wohnhaus mit fixen Essenszeiten. Das
heifst, man hat einfach das gekriegt was angeboten wurde. Ich glaube, dass sich
das stark verdindert hat, vor allem, wenn ich an die Wohneinrichtungen in (Name
Ort) denke, wo es eigene Wohnungen, eigene Kiihlschrinke gibt und wo jeder fiir
sich das einkaufen kann, das er mag.

2.6. Freie Arztwahl oder nicht
Bis auf drei Personen mit Behinderungen suchen alle Befragten Arzt*innen selbst aus.
Interview PmB:

I: Suchen Sie sich Arzte und Arztinnen selber aus?
P: Nein, das machen die Betreuerinnen.

Interview PmB

I: Suchen Sie sich Arzte und Arztinnen selbst aus?
P: Nein, da kennen sich meine Eltern besser aus.

In den Interviews mit Politiker*innen und BH-Mitarbeiter*innen wird mehrfach betont, dass die freie
Arztwahl durch das mangelnde Angebot an Kassenarzt*innen eingeschrankt ist.

Interview BH:
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I: Kannst du dir deine Arzte und Arztinnen selbst aussuchen
P: Prinzipiell schon, man ist schon daran gebunden ob das ein Kassenvertragsarzt
ist.

Interview Pol:

I: Und die Arzte und Arztinnen, suchen Sie sich die selber aus?

A: Normalerweise ja, wobei, aber das hat jetzt nichts mit mir zu tun persénlich,
man muss halt momentan schauen, auf Grund von dem Arzt*innenmangel, dass
man da schon mit sehr langen Wartezeiten zu kémpfen hat und auch warten
muss, aber prinzipiell selber aussuchen schon. Ja.

2.7. Besuch am Wohnort und Partnerschaften selbst bestimmen oder nicht

Alle BH-Mitarbeiter*innen und Politiker*innen sagen, dass sie selbst entscheiden kénnen, ob und
wer zu ihnen zu Besuch kommt, das ist auch bei neun Personen mit Behinderungen der Fall. Zwei
Personen, die alleine oder in einer kleinen Einrichtung leben, und eine Person in einer groBen Ein-
richtung berichten von Einschrdankungen, was Besuche betrifft: Sie mlissen Betreuer*innen oder An-
gehorigen Bescheid geben bzw. soll wahrend der Anwesenheit der Mobilen Begleitung kein Besuch
kommen. In einem Alters- und Pflegeheim gibt es die Regel, dass wahrend der Essenszeit kein Besuch
kommen soll, allerdings wird auch die Unterstiitzung durch Besucher*innen in manchen Situationen
geschatzt.

I: Kénnen sie Besuche empfangen?
Interview PmB:

P: Ja, muss ich aber vorher mit meinem Assistenten abkldren. Besuch geht schon,
es kommt nur darauf an wer mich besucht.

Interview PmB:

P: Ja, kann ich, aber meine Eltern miissen Bescheid wissen.

Eine Person sagt, dass ihre Assistent*innen nichts gegen Partnerschaften in der Einrichtung haben.
Eine Person, die in einer Einrichtung lebt, kann zwar auBer in der Nacht jederzeit Besuch empfangen,
mochte dies aber nicht, weil es ihr unangenehm ist, dass andere Menschen aus dem Freundeskreis
wissen, dass sie in einer Einrichtung fiir Menschen mit Behinderungen wohnt. Auf die Frage nach ei-
ner Partnerschaft duBert diese Person den Wunsch, einmal Sex mit jemandem zu haben, der / die
nichtbehindert ist. Sie habe noch nie Sex gehabt.

Interview PmB:

I: Kénnen Sie einen Partner/Partnerin haben?
P: Das habe ich meine Assistent*innen schon gefragt, die haben nichts dagegen.
Aber ich bin lieber nur so befreundet mit jemandem.

Interview PmB:

I: Kannst du jederzeit Besuche empfangen?
P: Wenn ich will, ja. Aber mein Problem ist eher, dass ich das hier nicht will.
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I: Du méchtest nicht, dass dich jemand hier besuchen kommt?

P: Nein. Weil ich nicht will, dass jeder meine Freunde kennt. Weil ich nicht so ein
Mensch sein méchte: ,,Der / die (Name der befragten Person) wohnt in einer Be-
hinderten-Einrichtung.”

I: Also du méchtest nicht, dass das jeder weif3?

P: Nein. Weil viele meiner Freunde sind auch nicht von (Name Einrichtungstrdger).
I: Aber wenn du jemand einladen wollen wiirdest — kénntest du es?

P: Ja.

I: Immer?

P: Ja.

I: In der Nacht auch?

P: Nein. Aber da will ich auch niemand sehen. *alle lachen*

I: Verstehe. Aber wenn du jetzt zB eine Partnerin oder einen Partner hdttest?
Kénnten die bei dir (ibernachten?

P: Weif3 ich nicht. Was mir aber bei der Partnersuche wichtig ist, sollten sie selber
keine Behinderung haben. ... Weil ich mag nicht.... Ich will mal ... Darf ich das laut
sagen?

I: Sicher, du darfst sagen, was du willst.

P: ..Sex haben. Weil ich habe noch nie in meinem Leben irgendwas Sexuelles ge-
macht. Und das méchte ich schon gern mal machen.

2.8. Uber Geld selbst bestimmen oder nicht

Alle befragten BH-Mitarbeiter*innen und Politiker*innen geben an, dass sie liber ihr Geld selbst be-
stimmen kdénnen. Von den befragten Personen mit Behinderungen berichten acht, dass sie Uber das
ihnen zur Verfligung stehende Geld nicht oder nur teilweise selbst bestimmen kdnnen. Eine Person
spricht den Selbstbehalt flr Leistungen an, die das Land Tirol finanziert, und dass ihr nur ein geringes
Taschengeld bleibt.

Interview PmB:

I: Kénnen sie (iber ihr Geld selbst bestimmen?
P: Nein, ich habe eine Sachwalterin (Erwachsenenschutzvertreterin, Anm.). Frau F.
ist aus (Name einer Stadt).

Interview PmB:

I: Dein Einkommen, das du hast, das Geld, das du bekommst kannst du dariiber
selbst bestimmen?

P: Ja, ja.

I: Dein Taschengeld oder Programmgeld das du bekommst, kannst du selbst ver-
walten?

P: Ja, ich habe a Geldtasche und ich gebe es der Betreuerin.

I: Wenn du ein Geld brauchst, bekommst du immer eins?

P: Ja ich gehe einfach zur Betreuerin.

I: Ist dein Geld versperrt?

P: Ja, ich gehe einfach zur Betreuerin.
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I: Wann bekommst du sonst immer Geld?
P: Samstag und Sonntag bekomme ich immer Geld.

Interview PmB:

P: Mein Geld wird in einem Safe aufbewahrt, aber wenn ich einkaufen gehen
mdchte, geben sie mir mein Geld.

Interview PmB:

I: Und kannst du selbst liber dein Geld bestimmen?

P: Ja. Ich habe nur die Mama, die mir das Geld gibt, wenn ich es brauche.

I: Verwaltet sie also dein Geld?

P: Ein bisschen.

I: Hast du selbst eine Bankomatkarte, mit der du Geld abheben gehen kannst?
P: Eine Bankomatkarte habe ich nicht. Brauche ich auch nicht. Aber ich kann ihr
immer sagen, wenn ich was will. Und so ist es, wenn sowas in der Familie ist. Dann
muss man nicht herumstreiten.

I: Herumstreiten — mit wem?

P: Mit irgendeiner Person, die das regelt.

I: Mit einem Erwachsenenvertreter meinst du?

P: Ja.

I: Ist deine Mutter deine Erwachsenenvertreterin?

P: Nur finanziell. Aber ich kann schon sehr viel selbst unterschreiben. Das will sie
auch. Sie will nicht wegen jedem Sch*** herkommen. *lacht*

I: Ja, weil du ja selber entscheiden kannst, oder?

P: Ja.

I: Also, wenn du Geld brauchst, fragst du deine Mutter und die gibt es dir dann?
P: Ja.

Interview PmB:

P: Mein ganzer Gehalt kommt in eine Kassa, fiir die ist meine Bezugsassistentin
zustdndig. Sie gibt mir immer Geld wenn ich was brauche, die kiimmert sich um
meine Finanzen. Ich bekomme jeden Woche 30 Euro Taschengeld daraus zum Kaf-
fee trinken. Meine Bezugsassistentin ist meine Sachwalterin.

Interview PmB

I: Kannst du liber dein Geld selbst bestimmen hier?
P: Nein, ich bekomme Taschengeld, weil das Land mitfinanziert bekomme ich Ta-
schengeld.

2.9. Aktivitaten in Freizeit und Urlaub und Einschrankungen dabei

Von allen drei befragten Personengruppen werden Beispiele fiir selbstbestimmte Gestaltung und
Durchfiihrung von Aktivitaten in der Freizeit ebenso beschrieben wie unterschiedliche Formen von
Einschrankungen dabei. Einige Personen mit Behinderungen beschreiben, dass sie bei der Urlaubs-
planung nicht selbstbestimmt entscheiden kénnen, sondern Angehdrige oder Erwachsenenvertreter
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fragen mussen bzw. von der Entscheidung der Wohngruppe abhangig sind. Schlieflich spielt die Fi-
nanzierung von bedarfsgerechter Unterstiitzung oder Assistenz im Urlaub eine Rolle, die durch Vor-
schriften eingeschrankt sein kann. Bei Personen in Wohneinrichtungen kann die Lange des Urlaubs
durch Vorschriften zeitlich begrenzt sein. Mitarbeiter*innen von BHs und Politiker*innen erwédhnen
mehrfach, dass ihre Freizeitgestaltung von Arbeitszeiten, beruflichen Verpflichtungen sowie von Kin-
derbetreuung und den Wiinschen anderer Familienmitglieder abhangt. Grundsatzlich vertreten sie
aber die Meinung, dass sie ihre Freizeit selbstbestimmt gestalten kénnen.

Interview PmB:

I: Wenn sie etwas unternehmen oder erledigen méchten, z.B. Termine, Einkaufen
Spaziergdnge, Kino, kénnen Sie das machen, wann Sie es wollen?

P: Ich kann das schon machen, muss aber Bescheid sagen. Das ist der Unterschied
zu der Mobilen Begleitung. Im Wohnhaus muss jemand Zeit haben dafiir. In der
Mobilen Begleitung war das éfters méglich.

Interview PmB:

A: Ich sage es den Betreuer*innen, dass ich ins Kino méchte und sie schauen,
wann dazu Zeit ist. Leider haben sie nicht so viel Zeit, aber wenn ich auf den
Christkindlmarkt gehen méchte, machen wir das auch.

I: Wie werden bei lhnen Urlaub und Reisen organisiert?

P: Das wird mit meinem Sachverwalter ausgemacht, zuerst miissen sie ihn fragen,
ob ich in den Urlaub fahren kann. Wo wir hinfahren, entscheidet die ganze WG.

Interview PmB:

I: Wenn Sie etwas unternehmen oder erledigen méchten, z.B. Termine, Einkaufen,
Spaziergdnge, Kino, kbnnen Sie das machen, wann Sie es wollen?

P: Meistens mit Absprache mit meinen Eltern und zusammen mit meinen Betreu-
ern.

I: Wie werden bei lhnen Urlaube und Reisen organisiert?

P: Das mach Ich zusammen mit meinen Eltern.

Interview PmB:

I: Kénnen Sie Freizeitaktivitdten oder Erledigungen unternehmen, wann Sie es wol-
len?

P: Ich muss mich das mit der (Name Dienstleister) Assistenz zusammenreden.

I: Wie werden Urlaub oder Reisen organisiert?

P: Das mache ich selbstdndig, aber mit Absprache der (Name Dienstleister) Assis-
tenz. In der Urlaubssuche habe ich aber Probleme, da die meisten Angebote nicht
barrierefrei sind. Zudem steht auf den Websites fast nie, ob etwas barrierefrei ist
oder nicht. Da muss ich viel telefonieren.

Interview BH:

I: Wenn Sie etwas unternehmen oder erledigen méchten, z.B. Termine, Einkaufen,
Spaziergdnge, Kino, kénnen Sie das machen, wann Sie wollen?
P: ,Jein”, einfach durch die Kinder, miissen wir das gut absprechen wer welche
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Termine hat und wer wann nicht daheim ist. Damit einfach jemand fiir die Kinder
da ist.

Interview Pol:

P: Also, wenn ich beruflich keine anderen Termine haben, habe ich den freien Wil-
len und
keiner steht mir entgegen. Dann kann ich meine Freizeit verbringen, so wie ich das
méchte.

2.10. Fehlende Unterstiitzung in der Freizeit auBerhalb der Wohnung

Personen mit Behinderungen sind bei der Gestaltung ihrer Freizeit vor allem dann eingeschrankt,
wenn sie flr Aktivitaten auBerhalb der Wohneinrichtung oder Wohnung Unterstiitzung bendtigen,
das trifft sowohl auf Personen zu, die alleine wohnen, als auch auf jene in Wohneinrichtungen. Fir
Personen, die in Einrichtungen leben und einen hohen Unterstiitzungsbedarf haben, wird gerade fir
Aktivitdten auBerhalb nicht ausreichend individuelle Unterstiitzung angeboten bzw. ist diese von der
Verfligbarkeit abhangig. Zwei Personen erwdhnen Freiwillige, die von der Einrichtung organisiert
werden, und die Unterstiitzung flir Aktivitaten in der Freizeit ermoglichen. Eine Person berichtet,
dass sie fiir Aktivitdten auBerhalb der Einrichtung mobiler und unabhéangiger ist, seit sie einen elektri-
schen Rollstuhl hat. Dennoch sei sie immer noch davon abhangig, ob in der Einrichtung jemand zur
Verfligung stehe, der ihr beim fiir AuBenaktivitdten angemessenes Ankleiden zur Verfligung stehe.
Auch Angehorige oder Personen aus dem Freundeskreis unterstiitzen bei Aktivitdten auRerhalb der
Wohneinrichtung.

Interview PmB:

I: Machst du gerne Unternehmungen?

P:Ja

I: Kannst du viele Unternehmungen machen?
P:Ja

I: Immer wann du das méchtest?

P: Nein

I: Brauchst du dafiir Unterstiitzung?

P:Ja

I: Scheitert es an der Zeit der Betreuer?

P:Ja

Interview PmB:

I: Und wenn du was unternehmen maochtest, oder was erledigen musst — kannst
du das jederzeit machen? Wenn du z.B. Termine hast, einkaufen gehen méchtest,
ins Kino méchtest oder Spazieren — kannst du das machen, wann immer du willst?
P: Ich habe jetzt so eine Freiwillige vom (Name), die macht das mit mir.
I: Also musst du mit der was ausmachen?
P: Nein, iiberhaupt nicht. Die kommt einmal pro Woche
(...)
P: Oder nehmen wir einmal das Thema Schwimmen. Ist auch so ein Thema.
I: Wenn du schwimmen gehen méchtest? Also nicht im Urlaub, sondern generell?
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P: Ja. Dann brauche ich Leute, die sich das mit mir trauen. Und das ist in der Ein-
richtung ein riesiges Thema.

I: Du wiirdest also gern éfter schwimmen gehen? Und das ist nicht méglich?

P: Nein, eher nicht. Weil sich das keiner traut.

I: Warum trauen sie sich nicht?

P: Einer alleine traut sich nicht mit mir zu schwimmen.

I: Und gehen sie dann manchmal zu zweit?

P: Nein. Das ist fiir mich aber noch die gréfSte Barriere, die ich in meinem Leben
habe, dass niemand mit mir schwimmen geht.

Interview PmB

I: Aber wenn du sagst du méchtest da oder dorthin wiirde das hier gehen?
P: Ja mit meinem Cousin, das geht, aber es ist sehr umsténdlich.

I: Ja das glaube ich dir und das ist auch anstrengend fiir dich oder?

P: Ja, das war friiher ein wenig anders, jetzt ist es fast unmdéglich.

Eine Person aus der Gruppe der BH-Mitarbeiter*innen spricht das Thema der fehlenden Unterstt-
zung auch fiir Menschen mit Mobiler Begleitung an:

Interview BH:

P: Ich glaube aber, dass auch Mobilbegleitete Personen eingeschrénkt sind, weil
sie oft nicht viele Stunden zu Verfiigung haben und auch der Haushalt und Einkauf
gedeckt werden muss. Und es gibt auch begrenzte finanzielle Mittel, vor allem
Personen, die keine Familie im ndheren Umfeld haben, die manche Dinge (iberneh-
men. Wenn man nur auf Assistenz angewiesen ist, wird es wohl meist nicht in dem
AusmafS méglich sein, wie das vom Klienten gewiinscht wédire.

Nicht explizit gefragt wurde, ob Menschen, die in Einrichtungen leben, mitbestimmen kénnen, von
wem sie Unterstitzung erhalten oder ob sie mitbestimmen kénnen, wer als Betreuer*in in der Ein-
richtung arbeitet. Eine Person beschreibt, dass es ihr unangenehm ist, Kérperpflege von einem Mann
zu erhalten.

Interview PmB:

I: Also, du kannst auch nicht mitbestimmen, wer dich unterstiitzt?

P: (verneint)

I: Kannst du dir aussuchen, ob du von Mdnnern oder Frauen die Unterstiitzung er-
hdltst?

P: Auch nicht. Auch nicht, wenn ich ihnen 100mal erklére, dass ich es grauslich
finde, wenn es Mdnner sind. Aber auch das kannst du dir nicht aussuchen.

2.11. Fehlende umfassende Barrierefreiheit

Personen mit Beeintrachtigung der Mobilitat beschreiben Situationen, in denen sie in der Freizeit
durch bauliche Barrieren behindert werden. Kritisiert werden das fehlende Bewusstsein anderer Per-
sonen fir die Notwendigkeit von Barrierefreiheit, unzureichende Berlicksichtigung individueller Be-
darfe bei der Gestaltung neuer Wohnungen ebenso wie fehlende Informationen zu Barrierefreiheit,
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z.B. auf Websites von Hotels. Fehlende Barrierefreiheit im Wohnbau fiihrt dariiber hinaus zu ausson-
dernden Erfahrungen, weil beispielsweise Freund*innen nicht besucht werden kénnen. SchlieRlich
wird im Sinne sozialer Barrieren auch der Wunsch geduRert, als erwachsene Person direkt angespro-
chen und ernst genommen zu werden. Probleme kann es bei Alltagssituationen geben, wenn Arzt*in-
nen oder Verkdufer*innen sich nicht ausreichend einlassen auf Personen mit Behinderungen. Er-
schwert wird dies z.B. beim Einkaufen durch mangelnde Deutschkenntnisse. Fehlende Barrierefrei-
heit wird auch von BH-Mitarbeiter*innen und Politiker*innen angesprochen.

Interview PmB:

I: Also gehst du nicht gerne Einkaufen?

P: Nein, weil sogar ich brauche oft eine Einkaufsliste, wo ich drauf zeigen kann, wo
oben steht was ich will.

I: Ok. Und dann gehst du mit dem Zettel rein...

P: ... zeig’ drauf und wenn er lesen kann — gut! Es ist ganz schén hart fiir Menschen
mit Behinderung, gerade wenn’s um das Thema Einkaufen geht. Da gibt es sehr
viele Barrieren.

Punkt 1: Du musst hoffen, dass dich jemand versteht.

Punkt 2: Du musst hoffen, dass der Verkdufer Deutsch kann.

Punkt 3: Du musst hoffen, dass er die Nerven dazu hat.

Interview PmB:

Was ist dir wichtig, wenn du nach einem Arzt suchst?

P: Dass er eine barrierefreie und rollstuhlgerechte Praxis, mit Personenlift, falls die
Praxis nicht im Erdgeschoss ist. Viele haben zwar einen Lift, aber wenn es ein Trep-
penlift ist, bringt mir das auch nichts. Dann, dass er sich fiir mich Zeit nimmt und
mich als Erwachsenen behandelt und mit mir redet und nicht mit meiner Assistenz.
(...)

P: Spontanitdt geht nur wenn es geplant ist. Und manchmal wird man trotz bester
Planung doch behindert...von anderen, die einfach gar nicht verstehen was ihr
Verhalten verursacht oder auslést. Als Beispiel: Eine Freundin und ich wollten in
einem franzésischen Restaurant in (Name Stadt) schick essen gehen. Sie ist da vor-
her hingegangen und hat sich den Eingang angeschaut und mir gleich ein Bild ge-
schickt, weil der Eingangsbereich Stufen hatte. Ich hab mir das angesehen und ihr
gesagt, dass sich dies mit meinen Schienen fiir den Rollstuhl ausgeht. Danach hat
sie sich noch das Innere angeschaut, ob es mit dem elektrischen Rollstuhl vom
Platz her geht usw. Dann hat sie sich an einen der Kellner gewandt und ihm meine
Lage erkldrt und gefragt, ob es noch eine breitere Eingangstiire gebe, da der elekt-
ronische Rollstuhl durch die andere nicht passen wiirde. Der Kellner bejahte und
hat auch mehrmals gesagt, dass dies kein Problem sei, er wiirde alles bei der Re-
servierung bemerken und zur Not tragen sie den Rollstuhl ins Lokal hoch, falls die
Stufen doch zu steil oder zu lang fiir die Schienen wdren. Meine Freundin hat
mehrmals gesagt, dass sie das nicht schaffen wiirden. Dann hat sie die Reservie-
rung getdtigt (einen Monat im Voraus). Dann ist der grofse Abend gekommen, wir
treffen uns und spazieren gemeinsam zu dem Lokal an einem Samstag, das weifs
ich noch, und die zweite Tiire geht nicht auf. Durch die andere komme ich aber
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nicht und auch rauftragen geht nicht. Selbst der Kellner bemerkt, dass sie alle ge-
meinsam den E-Rolli nicht reintragen kénnen. Keiner vom Personal hat daran ge-
dacht mich anzurufen und Bescheid zu sagen, obwohl sie es sogar vermerkt hat-
ten. Wurde einfach vergessen. Tja, Pech gehabt. Kein franzdsisches Essen heute.
Also haben wir uns auf die Suche nach einem anderen Lokal gemacht, wo wir hin-
gehen kénnen. Meine Freundin hat mich wdhrenddessen gefragt, wie es mir jetzt
mit der Situation gehen wiirde. Ich habe geantwortet, dass solche Dinge fiir mich
schon normal sind und dies sehr hdufig vorkommen wiirde. Einfach gedankenlos
sein. Mir tut es dann fiir meine Freund*innen leid, weil die immer so viel im Vor-
feld beachten miissen, wenn sie sich mit mir verabreden. Bei den meisten meiner
Freund*innen passe ich mit meinem E-Rolli gar nicht durch die Tiire, deshalb kom-
men die Meisten dann zu mir.

Interview PmB:

P: In der Urlaubssuche habe ich aber Probleme, da die meisten Angebote nicht
barrierefrei sind. Zudem steht auf den Websites fast nie, ob etwas barrierefrei ist
oder nicht. Da muss ich viel telefonieren

Interview BH:

P: Es ist schon wichtig einen Arzt zu haben, der mit den Klienten gut arbeiten
kann. Ich habe schon von einer Angehdérigen einer Klientin gehért, dass es viele
Arzte gibt, die iiberfordert sind Menschen mit Behinderungen zu untersuchen und
zu behandeln.

2.12. Unterstutzende soziale Netzwerke

Einige Personen mit Behinderungen erwdhnen verschiedene Formen von Unterstiitzung, die sie aus
ihrem sozialen Umfeld von Angehdrigen oder Freund*innen erhalten. Diese unterstiitzen sowohl bei
Entscheidungen und Anschaffungen als auch bei konkreten Aktivitdten v.a. auRerhalb der Wohnung
oder der Einrichtung. Gerade fir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf ist diese Unterstiitzung
sehr relevant, auch fiir Beschwerden gegeniber einer Einrichtung oder Dienstleistung. Die Bedeu-
tung von unterstiitzenden sozialen Netzwerken wird auch von jeweils einer Person aus der Gruppe
der BH-Mitarbeiter*innen und der Politiker*innen hervorgehoben, auch fiir Familien mit einem Kind
mit Behinderungen.

Interview PmB:

I: Fdhrst du gerne in den Urlaub?

P:Ja

I: Mit wem féhrst du in den Urlaub?

P: (Name Erwachsenenvertreter*in), Wohngruppe

Interview PmB:

I: Ok, also du hast einen Laptop gekauft. Der gehért dir, der ist in deinem Zimmer
— so wie ich das verstanden habe. Und das Internet verwendest du aber von der
Einrichtung?
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P: Ja, aber das hat mir meine Schwester eigentlich gemacht. Ich habe einen eige-
nen WLAN-Router.

I: Ok, dann verwendest du also eh dein eigenes Internet. Und das wirst du wahr-
scheinlich auch zahlen miissen, glaube ich. Aber du bist dir jetzt gerade nicht ganz
sicher, oder?

P: Wer das zahlt, weifs ich jetzt nicht. Vielleicht meine Schwester oder meine
Mama.

Interview PmB:

P: Ich hatte so den Wunsch auszuziehen und mein/e (Elternteil) hat gesagt, dass
er/sie mir das erméglicht.

Interview PmB:
P: Ich gehe einkaufen, da unterstiitzt mich jemand aus dem Freundeskreis.
Interview PmB:

I: Aber wenn du sagst du méchtest da oder dorthin wiirde das hier gehen?
P: Ja, mit meinem Cousin, das geht, aber es ist sehr umstdndlich.

Interview BH:

P: Ich glaube aber, dass auch mobil begleitete Personen eingeschrdnkt sind, weil
sie oft nicht viele Stunden zu Verfiligung haben und auch der Haushalt und Einkauf
gedeckt werden muss. Und es gibt auch begrenzte finanzielle Mittel. Vor allem
Personen, die keine Familie im ndheren Umfeld haben, die manche Dinge (iberneh-
men. Wenn man nur auf Assistenz angewiesen ist, wird es wohl meist nicht in dem
AusmafS méglich sein, wie das vom Klienten gewiinscht wédire.

Interview Pol:

P: Wenn man weif3: Es kommt ein Kind mit Behinderung auf die Welt, denn dann
brduchte es von vornherein jemanden, der zur Seite gestellt wird. Den sie kennen-
lernen kénnen, der mithelfen und mitwachsen kann. Der den Eltern auch mal ein
paar Tage die Luft rausnehmen kann und sagen kann. ,,Ich helfe euch. Dass ihr
mal ins Kino oder essen gehen kénnt.” Eine alltégliche Begleitung, wo Menschen
Familien unterstiitzen.

2.13. Sonstige Themen

Einige der befragten Personen sprechen auch Themen an, die nicht direkt mit dem Thema Wohnen
zu tun haben, fiir Menschen mit Behinderungen aber dennoch sehr relevant sind, z.B. wird Kritik am
Taschengeld fir die Beschaftigung in einer Werkstatt geduRert bzw. der Wunsch nach gleichberech-
tigter Teilhabe am reguldren Arbeitsmarkt:

Interview PmB:

I: Gibt es noch was, was dir sehr wichtig ist und was auch die Politiker wissen sol-
len?
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P: Ja, ich bekomme ja nur Taschengeld, aber ich wiirde gerne auch einen Lohn be-
kommen wie andere Menschen auch.

I: Zwischenfrage und das ist dir wichtig?

P: Ja sehr wichtig sogar.

I: Zwischenfrage: Gibt es noch was, was dir wichtig wdre, oder einen Wunsch?

P: Das ich gleichberechtigt behandelt werde, dass ich auch wieder mal in der
freien Wirtschaft schnuppern kann.

Eine Person, die erst im Lauf ihres Erwachsenenleben eine Behinderung erworben hat, beschreibt die
Erwartung von Dankbarkeit, v.a. seit dem Zeitpunkt, an dem sie auf einen Rollstuhl angewiesen ist:

Interview PmB:

P: Das ist so eine Erfahrung, die ich davor nicht gehabt habe, bevor ich nicht im
Rollstuhl war. Dass du so auf der Dankbarkeitsschiene zu laufen hast. Dass alles,
was man macht fiir dich, musst du dankbar sein.

Eine Person mit Behinderungen erlebt Mitbewohner*innen als wenig kritisch und adrgert sich tGber
den haufig gedulRerten Satz: ,Alles ist gut.” Auch die Verkniipfung, dass es Bewohner*innen gut
gehe, wenn es dem Personal gut geht, kann sie nicht nachvollziehen:

Interview PmB:

P: Auch so Spriiche: Wenn es dem Personal gut geht, geht es mir auch gut. Denke
ich mir auch: ,,Okay, das wdre mir jetzt aber neu.” Was habe ich damit zu tun, ob
es dem Personal gut geht oder nicht. Und was hat das damit zu tun, ob es denen

gut geht, dass es mir gut geht?

Eine Person, die in einem Altersheim lebt, erwahnt die Erwartung des Todes:
Interview PmB:

P: Du gehst hierher eigentlich, um zu sterben. Das ist dein eigentliches Thema,
wenn du in ein Heim gehst. Ich gehe ja nicht hierher, um weif3 ich wie alt zu wer-
den, wenn ich in meinem Alter hergehe.

Ein selbstbestimmtes Leben als Person mit Behinderungen ist nicht selbstverstandlich, es muss er-
kampft werden. Dieser Kampf kostet viel Energie:

Interview PmB:

P: Ich habe geschaut, dass ich so selbstbestimmt wie méglich sein kann. Ich war
immer eine kdimpferische, aber es kostet mich Energie.

2.14. Anderungswiinsche von Personen mit Behinderungen

Ein Teil der befragten Personen mit Behinderungen hat keine Wiinsche in Bezug auf Veranderungen
ihrer Wohnsituation, aber einige beschreiben unterschiedliche Wiinsche: die Selbstandigkeit soll er-
halten bleiben, es soll in der Wohneinrichtung weniger laut sein; mehr Privatsphare durch eigenes
Badezimmer; mehr individuelle Unterstitzung fiir Aktivitaten auRerhalb der Wohneinrichtungen,
mehr Aktivitaten auBerhalb der Wohneinrichtung; mehr Kontakte zu Menschen aulRerhalb der
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Wohneinrichtung. Eine Person beschreibt ihre Situation als endgliltig, obwohl sie mit ihrer Wohnsitu-
ation sehr unzufrieden ist und die Anstrengungen beschreibt, die es ihr kostet, individuelle Bed{irf-
nisse durchzusetzen. Sie spricht auRerdem WGs fir dltere Menschen und Persodnliches Budget fiir
personliche Assistenz an.

Interview PmB:

P: Ich méchte meine Selbststéndigkeit beibehalten. Und dass ich leiser werde und
die anderen.

I: Zwischenfrage: Stért dich der Lédrm von den anderen?

P: Ja genau von meinen Mitbewohnern und Mitbewohnerinnen, aber ich habe es
ihnen auch schon selbst gesagt.

Interview PmB:

I: Gibt es beim Wohnen etwas, was du dndern méchtest?
P: Ja.

I: Zimmer?

P: Nein.

I: Wohnzimmer?

P: Nein.

I: Mehr Ausfliige?

P: Ja.

I: Eigenes Badezimmer?
P: Ja.

I: Ofter Essen gehen?

P: Ja.

Interview PmB:

P: Ich wohne in einer WG des vollbetreuten Wohnens. Es gefillt mir dort, aber ich
mdochte gerne etwas Neues ausprobieren.

Interview PmB:

P: Viel mehr mit den Leuten auch schwimmen. Leute, die sténdig im Rollstuhl sit-
zen, denen gefdllt das glaube ich recht gut. Das merke ich dann auch immer an
mir selbst.

I: Schwerelos sein im Wasser

P: Ich muss nur jemand finden, der sich traut mich zu transferieren und auch mich
—ich sage es mal so ganz einfach — durch’s Wasser zu ziehen. Und das wird halt in
der Behindertenbetreuung — egal, ob im Wohnen oder in der Werksttditte, seit die
Therapie nicht mehr hier im Haus ist, die Therapeuten sind privat — viel zu wenig
gemacht.

Interview PmB:

P: Ich hdtte gerne, dass meine Freundin und Freuende éfters zu Besuch kommen
kénnten

28



Interview PmB:

P: Ich muss hier weiterwohnen. Ich habe mir das nicht mehr (iberlegt, ich bin jetzt
so miirbe. Ich habe es mir so gerichtet, dass ich sage: Irgendwie (iberlebe ich. Und
ich hoffe, nicht mehr ewig lange.

Eine Person beantwortet die Frage nach Verdanderungen nicht auf sich selbst bezogen, sondern gene-
rell. Einerseits betont sie die Notwenigkeit von Barrierefreiheit im Wohnbau, andererseits grundle-
gende Haltungen und Regelungen, die bedarfsgerechte Unterstitzung fir Personen mit Behinderun-
gen fir selbstbestimmtes Leben sicherstellen.

Interview PmB:

P: Es miisste sich immer noch das Mindset der Menschen beziiglich Behinderung
dndern, vor allem bei denen, die dann fiir Menschen mit Behinderungen in Amtern
und Behérden zusténdig sind. Es miisste einfach das persénliche Budget bedarfs-
gerecht und nach den Richtlinien des Tiroler Teilhabegesetzes umgesetzt werden.
Weil wie oft ich schon gehért habe, jaja 24 Stunden gibt es jetzt nicht, es steht
schon bedarfsgerecht, aber das hért dann nach 15 Stunden auf. Dabei wiirde es
wirklich sehr klar im Gesetz drinnen stehen und dann sollte es auch in der Realitdit
Anwendung finden. Einfach die UN-Behindertenrechtskonventionen umsetzen.

Wenn Wohnungen gebaut werden, sollten diese auch gleich barrierefrei und roll-
stuhlgerecht gebaut werden, weil es in vielen Wohnhdusern, wie oben bei den
Freunden schon erwdhnt, ich gar nicht in ihre Wohnungen komme. Weil es zum
Beispiel zwar einen Lift in dem Wohnhaus gibt, wo ich mit meinem elektronischen
Rollstuhl reinpassen wiirde, aber da sind dann 5 Stufen zur Liftkabine hoch oder es
féhrt, der Lift zwar bis zu dem Stock und dann sind drei Stufen runter bis zur Woh-
nung. Ich kann nur die Freunde besuchen, die selbst ein Haus gebaut haben und
von vornhereinn dran gedacht haben, dass sie schauen, dass ich da iiberall hin-
und reinkomme.

2.15. Verdnderungsvorschldage von BH-Mitarbeiter*innen

Die Mitarbeiter*innen der BHs nennen verschiedene Aspekte, wo Verdanderungen beim Wohnen fiir
Menschen mit Behinderungen einerseits bereits stattgefunden haben und andererseits noch immer
notwendig sind. Angesprochen wird, dass insgesamt Wohnplatze fehlen, dass groRe Einrichtungen
nicht mehr zeitgemaR sind und dass es an individuellen und integrierten Wohnmoglichkeiten v.a. fiir
Menschen mit hohem Unterstilitzungsbedarf fehlt. Diese miissten immer noch haufig in gréBeren Ein-
richtungen leben, weil nur dort ausreichend Unterstlitzung angeboten wird. Eine Person betont, dass
es auch fir Menschen mit Behinderungen selbstverstandlich sein sollte zu entscheiden, wer wo und
mit wem zusammenlebt. Auch die Kultur in Einrichtungen sei unterschiedlich. Eine Person verweist
auf die Unterschiede zwischen Einrichtungen und welchen Einfluss bei deren Gestaltung die Mitar-
beiter*innen haben. Eine Person geht auf fehlende Moglichkeiten zum Leben in Partnerschaft fir
Menschen mit Behinderungen ein, duBert aber Bedenken beziiglich des Rechts auf Elternschaft von
Menschen mit Behinderungen.

Interview BH:
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P1: Ich denke mir, dass gréfsere Wohnformen nicht mehr zeitgemdfs sind. Eigener
Wohnbereich mit Kiiche, Bad wdire natiirlich tiberall angebracht. Dass ich mich 24
Stunden zuhause in meinem Bereich einfach wohlfiihle und dass ich weifs, dass mir
nichts passiert.

P2: Und auch kleinere Wohneinheiten mit intensiver Unterstiitzung, das wére ab-
solut gut. Ich sag einmal, so dass sich viel entwickelt hat allein schon durch die
Mobile Begleitung und einfach auch ganz normale Mietwohnung in der Gesell-
schaft, komplett aufSerhalb von Institutionen. Das ist leider nur fiir Leute méglich,
die auch dementsprechend die Kompetenzen und Fédhigkeiten haben. Das sollte
auch ausgeweitet werden in meinen Augen, oder auch die Méglichkeit zu finden
flir Mehrfachbeeintrdchtigte so etwas anzubieten.

P1: Das wdre das Einzelwohnen und eventuell auch mit wachem Nachtdienst.

Interview BH:

I: Gibt es deiner Meinung nach Verénderungsbedarf?

P: Auf jeden Fall, in Bezug auf mehr Wohnplétze auf jeden Fall, da ist mal sowieso
ein Mangel und auch vom Altersunterschied her, wo man oft denkt, ganz alte mit
ganz junge.

I: Gibt es sonst noch etwas, was du uns sagen méchtest und was dir wichtig ist?
P: Es widire wichtige, dass durch den Studienbeitrag mehr Wohnpldtze geschaffen
werden und dass Menschen mit Behinderung die Méglichkeit haben in einer 2er
WG wohnen kdnnen. Oft scheitert es aber am Finanziellen.

Interview BH:

P: Es wdre total wiinschenswert, wenn das jeder bestimmen kann, wie und mit
wem wer wohnen méchte. Ahm, ich glaube das ist etwas ganz Entscheidendes,
eben mit wem ich zusammenwohne. Das ist jetzt einfach in Tirol, so dass es noch
recht viele grofSe Einrichtungen gibt. Wo das vielleicht einfach nicht so gemacht
wird, dass einfach jeder das individuell entscheiden kann, weil es einfach noch ei-
niges zu tun gibt. Ich glaub aber, dass es einfach mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die dort arbeiten sehr, sehr starke Zusammenhdnge gibt, und es da-
von abhdngt, wie das gelebt wird in der Einrichtung. Es ist nicht immer die Gréfse
der Einrichtung entscheidend, sondern wie das gehandhabt wird.

Interview BH:

P1: Das Thema selbstbestimmt Wohnen riickt immer mehr in den Mittelpunkt in
den letzten Jahren. Auch das Land Tirol stellt immer mehr Rahmenbedingungen
bereit, um dies zu gewdhrleisten. Immer mehr Menschen kénnen sich aussuchen,
wo und mit wem sie leben wollen. Manchmal muss man (iber den Tellerrand hin-
ausschauen. Jeder Mensch sollte die Mdglichkeit haben sich seine Wohnsituation
aussuchen zu kénnen. Es wird alles besser.

Interview BH:



P: Ich finde es schade, dass es bei uns im Bezirk noch keine Paarwohnung gibt. Es
gibt immer wieder Leute, die einen Partner haben oder einen suchen. Aber es gibt
eigentlich noch keine Wohnung, wo man ein Pdrchen begleitet, wo zwei Menschen
mit Unterstiitzungsbedarf miteinander leben. Beim Thema Elternschaft stofSe ich
an meine persénlichen Grenzen, wo es heifst, jeder soll das Recht auf Elternschaft
haben. In der Praxis stelle ich mir das oft schwierig vor, vor allem wenn es Men-
schen sind, die einen hohen Grad an kognitiver Beeintrdchtigung haben. Das stelle
ich mir fiir das Kind auch sehr schwierig vor.

2.16. Veranderungsvorschlage von Politiker*innen

Alle befragten Politiker*innen benennen verschiedene Aspekte von Verdnderungsbedarf. Einige er-
wahnen die Notwendigkeit von Barrierefreiheit beim Wohnbau und kritisieren, dass Barrierefreiheit
nicht umfassend gedacht wird. Eine Person betont, dass es dariiber hinaus noch Aufholbedarf gibt in
Bezug auf Selbstbestimmung, Stigmatisierung, gesellschaftliche Teilhabe, Autonomie und Selbstwirk-
samkeit von Menschen mit Behinderungen. Eine Person meint, es sollte das betreute Wohnen ausge-
baut werden, einige beschreiben konkrete Situationen, die sie selbst wahrgenommen oder erzahlt
bekommen haben. Sie vermuten Einschrankungen, die das Leben in einer betreuten Einrichtung mit
sich bringt. Eine Person denkt, dass Personen mit hohem Unterstiitzungsbedarf eher nur in groRen
Einrichtungen betreut werden kénnen. Eine Person beschreibt anhand eines konkreten Beispiels feh-
lende Unterstitzung fir Familien mit schwer behinderten Kindern und erwdhnt auBerdem fehlende
Sexualbegleitung fir Menschen mit Behinderungen. Die Frage von erwachsenen Menschen mit Be-
hinderungen, die immer noch bei ihren dlteren oder sehr alten Eltern leben, wird von zwei Politi-
ker*innen angesprochen. Eine Person spricht die Notwendigkeit von ausreichend und gut qualifizier-
tem Personal fiir die Arbeit mit behinderten Menschen an.

Interview Pol:

P: Viele Gebdude sind fiir Menschen mit Behinderung in Tirol nicht geeignet. Neu-
bauten sind zwar wahrscheinlich iiberschaubarer, da wird eher auf die Barriere-
freiheit geachtet. Aber in Altbauten hat man auf die Barrierefreiheit noch keine
Riicksicht genommen.

Interview Pol:

P: Also teilweise weif3 ich aus meinem Umfeld, dass es Menschen gibt, die sehr gut
adaptierte Wohnungen haben. Teilweise weifs ich auch aus meinem Umfeld, dass
es dann sehr, sehr schwierig ist, die Wohnungen im dritten Stock haben und viel-
leicht Hilfe brauchen

Interview Pol:

P: Ich denke das es noch Ausbau im Betreuten Wohnen geben sollte in Bezug auf
Selbstbestimmt Leben.

Interview Pol:
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P: Es ist ganz schwierig, wenn in gréfSeren Einrichtungen Menschen zusammen le-
ben mit verschiedensten Arten von Behinderungen. Wenn Mdnner und Frauen zu-
sammenleben, da bleibt relativ wenig Riicksicht. Man ist immer davon abhdngig,
ob wer da ist oder kocht, ob man die Therapien hat, ob einen jemand, wenn es
ganz schlimm jst, im Bett umdreht. Ob man rausgehen darf, gibt es wahrscheinlich
gewisse Zeiten, wo man dann in der Wohnung sein muss oder in der WG sein
muss. Also, das ist schon eine gewisse Form von Freiheitsentzug.

I: Eine Freiheitsbeschrénkung?

P: Beschriinkung, richtig ist das beste Wort ja. Ja, also, das ist ja der Grund dafiir,
warum die Leute mehr persénliche Assistenz brauchen. Ich habe eine Einrichtung
besucht und das hat mich schon zu sehr an ein Altersheim erinnert. Die Zimmer
total klein, ganz spartanisch eingerichtet. Ein bisschen lieblos. Es riecht wie in ei-
nem Krankenhaus. (...) Ich kenne die Leute ja nicht, aber ich habe nicht das Gefiihl
gehabt, dass die zusammenpassen. Oder wenn sie hohen Betreuungsbedarf ha-
ben, dass sie einfach in eine grof3e Einrichtung miissen.

Interview Pol:

P: Z.B. in (Name einer Region) gibt es eine Familie, die haben ein sehr schwer be-
hindertes Kind daheim, also mittlerweile Jugendliche, die hat auch Bed!irfnisse
und méchte ein Stiick weit selber ihre Sachen machen und die beschdftigt die Fa-
milie rund um die Uhr. Mit Schreiattacken und allem Drum und Dran. Also die sind
richtig voll eingespannt. Miissen dann noch nebenbei arbeiten gehen. (...)

I: Was wdre da Ihrer Meinung nach der konkrete Verdnderungsbedarf?

P: Mehr mobile Betreuungspersonen, die man abrufen kann. Wenn man weif: Es
kommt ein Kind mit Behinderung auf die Welt, denn dann bréuchte es von vornhe-
rein jemanden, der zur Seite gestellt wird. Den sie kennenlernen kénnen, der mit-
helfen und mitwachsen kann. Der den Eltern auch mal ein paar Tage die Luft raus-
nehmen kann und sagen kann. ,Ich helfe euch. Dass ihr mal ins Kino oder essen
gehen kénnt.” Eine alltdgliche Begleitung, wo Menschen Familien unterstiitzen.

I: Eine effektivere Familienentlastung. Aber nicht in dem Sinn, dass das Kind in ein
Heim kommt, sondern in der Familie.

P: Nein, nein, die Betreuungsperson soll heimkommen, ins gewohnte Umfeld. Weil
die Kinder wollen ja oft auch das Umfeld nicht verlassen. (...) Auch die Sexualbe-
gleitung, das ist ein heifdes Thema. (...) Ein anderes Thema sind erwachsene Men-
schen mit Behinderungen und deren alte Eltern. Was passiert, wenn die Eltern
sterben? Wer kiimmert sich dann?

Interview Pol:

P: Zum Gliick hat sich in den letzten Jahren doch auch viel zum Positiven veréndert
und die Leitungen von Behinderteneinrichtungen bemiihen sich sehr, ihren Kli-
ent*innen méglichst viel Selbstbestimmtheit zu erméglichen. Trotzdem denke ich,
dass noch viel Luft nach oben ist, Wohnsituationen zu verbessern. Der Sohn einer
mir bekannten Frau lebt beispielsweise mit einem Klienten in einer WG, mit dem
er sich nicht allzu gut versteht. Alternde Eltern machen sich viel Gedanken dar-



liber, ob es ihren behinderten erwachsenen Kindern auch noch nach ihrem Able-
ben gut geht in den Einrichtungen.

I: Gibt es Ihrer Meinung nach Verdnderungsbedarf?

P: Auf alle Fdlle. So wie in der Altenbetreuung muss auch in der Behindertenbe-
treuung viel neu gedacht werden. Ein Sozialstaat muss ein méglichst selbstbe-
stimmtes Leben von Menschen mit Behinderungen erméglichen und dafiir ausrei-
chend finanzielle Mittel zur Verfiigung stellen. Wie in allen anderen Pflege-Berei-
chen miissen auch in diesem Bereich zuerst ausreichend viele Menschen ausgebil-
det und ausreichend bezahlt werden, damit dies gelingen kann.

2.2. Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Unterschied zu den befragten Mitarbeiter*innen der BHs und den Politiker*innen leben die be-
fragten Personen mit Behinderungen nicht mit der eigenen Familie zusammen. Wenn sie nicht allein
wohnen, leben sie durchwegs mit anderen Menschen mit Behinderungen, auf deren Auswabhl sie
kaum Einfluss haben, teilweise leben sie in (sehr) groBen Gruppen von Menschen mit Behinderun-
gen. Mitarbeiter*innen der BHs betonen, dass es immer wieder Situationen gibt, in denen individu-
elle Wiinsche von Menschen mit Behinderungen nicht beriicksichtigt werden kénnen und diese den
nachsten freien Platz in einer Einrichtung nehmen missen. Besonders relevant ist dies flir Personen
mit hohem Unterstltzungsbedarf und kognitiver oder Mehrfachbehinderung. Fiir diese Personen
gibt es kaum Alternativen zum Wohnen in einer vollbetreuten Einrichtung. Hier sehen sowohl die be-
fragten Mitarbeiter*innen der BHs als auch die Politiker*innen Verbesserungsbedarf: Es sollte auch
flir Menschen mit hohem Unterstiitzungsbedarf mehr individualisierte und bedarfsgerechte Unter-
stlitzung in einer eigenen Wohnung geben, entsprechende Modelle missten dafiir entwickelt wer-
den.

Bei der Gestaltung eines individuellen und selbstbestimmten Wohnalltags gibt es v.a. fiir Personen,
die in Einrichtungen leben, Einschrankungen. Dort gibt es hdufig Regeln, die von den Menschen mit
Behinderungen héchstens mitbestimmt werden kénnen, im Wesentlichen aber von den Einrichtun-
gen vorgegeben sind. Auch BH-Mitarbeiter*innen und Politiker*innen beschreiben Einengungen der
eigenen Selbstbestimmung im Familienalltag und vergleichen diese mit Einschrankungen, die sich aus
dem Leben in einer Einrichtung ergeben. Deutlich zeigt sich jedoch, dass sie ihre Form des Wohnens
und nicht zuletzt die Mitbewohner*innen selbst gewahlt haben. Dariiber hinaus sind die befragten
BH-Mitarbeiter*innen und Politiker*innen letztendlich diejenigen, die bestimmen und entscheiden,
auch wenn sie sich im Alltag mit Familienmitgliedern absprechen oder sich mit Betreuungspflichten
arrangieren missen. Nicht zuletzt ist dies v.a. durch das Alterwerden von eigenen Kindern eine vo-
ribergehende Lebensphase. Auf dem Hintergrund der BRK erscheint jedoch allein der Versuch, das
Leben in einer Familie mit dem Wohnen in einer Einrichtung zu vergleichen, als absurd. Im institutio-
nellen Kontext erzeugen die beschriebenen Einengungen Menschenrechtsverletzungen, Verletzun-
gen der Privatsphare — siehe dazu im folgenden Kapitel auch den Abschnitt 3.6 zur ungleichen Vertei-
lung von Macht und struktureller Gewalt. Die wahrgenommene, gefiihlte Einengung im familidren
Umfeld ist verhandelbar. Politiker*innen und BH-Mitarbeiter*innen verlieren nicht ihren Status als
handelnde Subjekte, von Menschen mit Behinderungen in Einrichtungen wird ein hohes Mal$ an An-
passung an die Vorgaben der Einrichtung erwartet.

Fir die befragten Personen mit Behinderungen, die in Einrichtungen leben, fungieren Mitarbeiter*in-
nen als Ansprechpersonen fiir Beschwerden, externe Beschwerdestellen werden nicht genannt. Auf
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Rickfrage berichtet eine Person von Kontakten zur Heimanwaltschaft. Diese nimmt Bewohner*innen
einerseits als sehr angepasst wahr, andererseits bestiinde Angst vor negativen Konsequenzen auf-
grund von Beschwerden.

Fiir das Erledigen von Tatigkeiten zur Haushaltsfliihrung erhalten im Gegensatz zu den BH-Mitarbei-
ter*innen und Politiker*innen alle befragten Personen mit Behinderungen in unterschiedlichem Aus-
mal und in unterschiedlicher Form Leistungen auf Grundlage des TTHG oder des THPG. Nur fiir Per-
sonen, die mit Personlicher Assistenz oder Mobiler Begleitung leben, erfolgt die Haushaltsfiihrung
weitgehend selbstbestimmt. Personen, die in Einrichtungen leben, miissen sich nach den dortigen
Gegebenheiten und den Regeln und Gepflogenheiten in der Einrichtung bzw. der Gruppe richten.
Deutlich wird dies beispielsweise durch die Erwdahnung von Speisepldnen fiir eine ganze Woche, die
entweder vorgegeben sind oder gemeinsam erarbeitet werden. Individuelle Erndahrungsgewohnhei-
ten oder spontane Essenswiinsche sind hier vermutlich nur stark reduziert méglich. Auch Haus-
haltstatigkeiten, z.B. einkaufen, erledigen Personen mit Behinderungen v.a. in groRen Einrichtungen
nicht selbst oder nicht konsequent mit Unterstiitzung. Eine Person erwahnt, dass es in ihrer Einrich-
tung einen Duschplan gibt, den sie nicht mitbestimmt hat. Auch was die Gestaltung von Freizeitaktivi-
taten oder Urlaub betrifft, sind v.a. Menschen, die in Einrichtungen leben, abhangig von der Verfiig-
barkeit von Unterstlitzung bzw. den vorgegebenen Moglichkeiten. Die Abhangigkeit von der Einrich-
tung und der dort zur Verfligung stehenden individuellen Unterstlitzung ist wiederum bei befragten
Personen mit hohem, vor allem auch den eigenen Kérper und die persdnliche Mobilitat betreffenden
Unterstlitzungsbedarf, besonders hoch. Doch auch Frauen* und Manner*, die mit Persénlicher Assis-
tenz oder Mobiler Begleitung wohnen, sind in ihrer Freizeit- und Urlaubsgestaltung sowohl vom be-
willigten UnterstiitzungsausmaR als auch von finanziellen Ressourcen und regulierenden Rahmenbe-
dingungen vermutlich starker eingeschrankt als Personen ohne Behinderungen.

Bei der Auswahl von Arzt*innen geben bis auf drei Personen mit Behinderungen an, dass sie diese
selbst aussuchen. Fiir zwei Personen mit Behinderungen suchen Betreuer*innen Arzt*innen aus, fiir
eine Person die Eltern.

Der Grol3teil aller befragten Personen kann Besuche selbstbestimmt empfangen, drei Personen mit
Behinderungen kdnnen dies nur nach Absprache oder unter Bericksichtigung von vorgegebenen Be-
suchsregelungen. Eine Person mit Behinderung beschreibt, dass sie in der Wohneinrichtung keinen
Besuch empfangen mochte, ihre Aussagen deuten darauf hin, dass es mit Scham besetzt sein kann, in
einer Einrichtung fiir Personen mit Behinderungen zu leben. Angesprochen wird auBerdem explizit
das Beddrfnis nach gelebter Sexualitat, das in der Wohneinrichtung offensichtlich nicht erfillt wer-
den kann. Beim Vergleich der befragten Personengruppen fallt auf, dass bis auf eine Person alle be-
fragten BH-Mitarbeiter*innen und Politiker*innen von eigenen Kindern berichten, demgegeniiber ist
dies nur bei einer Person mit Behinderung der Fall.

Im Gegensatz zu den befragten BH-Mitarbeiter*innen und den Politiker*innnen kdnnen Menschen
mit Behinderungen in vielen Fallen nicht selbst tGber die ihnen zur Verfliigung stehenden, oftmals
auch sehr geringen Geldbetrage verfligen. Manche missen ihr Geld abgeben, manche missen grund-
satzlich andere Personen um Bargeld ersuchen. Dennoch meinen auch einige dieser Personen, selbst
Gber ihr Geld verfligen zu kdnnen. Eine Person kritisiert den hohen Selbstbehalt, der flir das Wohnen
in einer Einrichtung an das Land zu bezahlen sei, und dass nur ein Taschengeld (ibrigbleibe. Auch dass
fir Beschaftigung in Werkstatten nur ein Taschengeld bezahlt wird, findet Erwahnung.

34



Mehrfach angesprochen wird v.a. von Personen mit Beeintrachtigung der Mobilitat fehlende Barrie-
refreiheit, sowohl den Wohnraum als auch andere Lebensbereiche betreffend. Genannt werden ne-
ben baulichen Barrieren und fehlender Information zu Barrierefreiheit auch Formen sozialer Barrie-
ren, etwa durch fehlende Deutschkenntnisse bei Personal in Supermarkten oder generell fehlende
Sensibilitdat im Umgang mit Personen mit Behinderungen. Dazu zahlt u.a. die Erwartung von Dankbar-
keit fur Hilfestellungen oder andere Unterstitzungsleistungen. Alle genannten Barrieren fihren zu
physischen Ausgrenzungen, die vermutlich mit psychischer Verletzung und Belastung verbunden ist.
Ein selbstbestimmtes und gleichberechtigtes Leben von Menschen mit Behinderungen ist so nicht
moglich. Teilweise wahlen diese dann selbst den Riickzug, auch bei Alltagstatigkeiten etwa beim Ein-
kauf fiir den Haushalt. Sich in einer nicht inklusiven Gesellschaft zu behaupten, kostet viel Energie.

Die Auswertung der Interviews mit Personen mit Behinderungen macht den groRen Stellenwert von
unterstitzenden sozialen Netzwerken deutlich, vor allem auch fiir Personen mit hohem Unterstit-
zungsbedarf und vor allem auch fiir jene, die in Einrichtungen leben.

Personen mit Behinderungen benennen im Sinne von Anderungswiinschen v.a. mehr Kontakte und
mehr Aktivitdten nach auen, die konkrete Wohnsituation wird kaum in Frage gestellt. Mitarbei-
ter*innen der BHs problematisieren v.a. fehlende individuelle Wohnmodelle fiir Menschen mit ho-
hem Unterstiitzungsbedarf, die befragten Politiker*innen nennen mehr Barrierefreiheit sowie mehr
familienentlastende Unterstitzungsdienste und Unterstiitzung von Partnerschaften und gelebter Se-
xualitat. Die Problematik von erwachsenen Menschen mit Behinderungen, die bei ihren alterwerden-
den Eltern leben, wird ebenso angesprochen.
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3. Kapitel: Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Nach der ausfihrlichen Darstellung der aus der Auswertung der Interviews erhaltenen Ergebnisse,
sollen diese nun in groflere Zusammenhange gebracht und v.a. auch in Bezug auf Ergebnisse anderer
Studien bzw. weiterer relevanter Veroffentlichungen diskutiert werden. Im Sinne einer qualitativen
Auswertung werden aus den Detailergebnissen libergreifende Themen abgeleitet und dargestellt.
(vgl. Lamnek / Krell 2016, 379ff)

3.1. Wohnen: Im Privathaushalt oder in einer Einrichtung

Die (iberwiegende Mehrheit aller Menschen in Osterreich leben in Privathaushalten, sehr viele mit
der eigenen Familie. Sogenannte Nichtfamilien-Mehrpersonenhaushalte spielen mit 2% aller Privat-
haushalte in der Gesamtbevdlkerung nur eine geringe Rolle. AuRerdem setzt sich seit langem der
Trend zu Ein-Personen Haushalten kontinuierlich fort (vgl. Statistik Austria 2022a). Im Jahr 2021 leb-
ten durchschnittlich 2,23 Personen in einem Tiroler Haushalt (vgl. Statistik Austria 2022b). Demge-
genlber belegen die einleitend angefiihrten Daten zu mobil bzw. stationar angebotenen Unterstiit-
zungsleistungen fiir Menschen mit Behinderungen, dass sehr viele Menschen mit Behinderungen in
sehr groRen oder auch kleinen Gruppen in Institutionen leben. Von den insgesamt 22.777 Personen,
die im Land Tirol die in der Einleitung genannten Leistungen (exklusive sozialpsychiatrische Leistun-
gen aber inklusive Menschen in Alters- und Pflegeheimen) im Jahr 2021 bezogen haben, sind dies
laut eigenen Berechnungen mit 40,47% deutlich mehr als ein Drittel. Auch die im Rahmen dieser Un-
tersuchung befragten Personen mit Behinderungen in Einrichtungen wohnen dort nicht mit der eige-
nen Familie, sondern ausschlieBlich mit anderen Menschen mit Behinderungen zusammen. Das un-
terscheidet sie deutlich von den befragten BH-Mitarbeiter*innen und Politiker*innen, die fast alle
mit Familienangehdrigen zusammenleben und dies selbst so bestimmt haben. Immerhin sieben von
neun Personen mit Behinderungen, die nicht allein leben, geben an, dass sie sich nicht aussuchen
konnten, mit wem sie zusammenleben. Sowohl die durch die befragten Personen mit Behinderungen
erfassten Einrichtungen als auch die einleitend angefiihrten Angaben zur GréRe von Einrichtungen
zeigen, dass viele Menschen mit Behinderungen in deutlich gréBeren Haushalten leben (mussen), als
es dem Durchschnitt entspricht. Eindriicklich belegen v.a. die Aussagen der BH-Mitarbeiter*innen,
dass die Entscheidung fiir das Wohnen in einer Einrichtung vielfach nicht von Menschen mit Behinde-
rungen selbstbestimmt, sondern aus verschiedenen Zwangen heraus fremdbestimmt erfolgt.

In Tirol sind die Strukturen der Unterstitzungsleistungen fiir Menschen mit Behinderungen historisch
gewachsen: Ausgehend von Anstalten und Heimen stand zu Beginn neben dem Leben in der Her-
kunftsfamilie nur die institutionelle Versorgung zur Verfiigung, seit den 1970er Jahren wurden Ein-
richtungen jedoch v.a. durch emanzipatorische Initiativen von Aktivist*innen der entstehenden
Selbstbestimmt Leben Bewegung stark kritisiert, und es entwickelten sich sukzessive mobile Dienst-
leistungen wie Personliche Assistenz oder Mobile Begleitung fiir Personen mit Behinderungen, die in
Privathaushalten leben (vgl. Plangger / Schonwiese 2010). Diese Verdanderungen bzw. diese Erweite-
rung der Dienstleistungen spiegelt sich v.a. in den Interviews mit Personen mit Behinderungen und
BH-Mitarbeiter*innen wider. Doch immer noch spielt vor allem fiir Personen mit sehr hohem Unter-
stltzungsbedarf sowie fiir jene mit kognitiven oder mehrfachen Behinderungen die institutionelle
Betreuung eine zentrale Rolle. Solche nicht nur in Osterreich etablierten Strukturen von Dienstleis-
tungen problematisieren sowohl der Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen in
seiner Allgemeinen Stellungnahme zu Artikel 19 BRK aus dem Jahr 2017, als auch Fachexpert*nnen,
wie folgende Aussage exemplarisch zeigt: ,Ein Kernproblem besteht darin, dass Leistungserbringer
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und Leistungstrager fir diesen Personenkreis noch sehr ausgepragt an institutionell gepragten Ver-
sorgungsstrukturen, vor allem am Gruppenprinzip fiir das Wohnen festhalten.” (Bradl 2023, 24) Men-
schen abhangig von ihrem Unterstiitzungsbedarf auf gewisse Wohnformen zu beschranken wider-
spricht jedoch Artikel 19 BRK, weil sich ,,das Recht auf selbstbestimmtes Leben und Inklusion in die
Gemeinschaft auf alle Menschen mit Behinderungen erstreckt, unabhangig vom Grad der intellektu-
ellen Fahigkeiten, der Funktionsfahigkeit und dem Unterstlitzungsbedarf”, (Ausschuss 2017, Abs. 21).
Zum selben Schluss kam bereits ein im Jahr 2014 veroffentlichtes Gutachten der Rechtswissenschaft-
liche Fakultit der Universitat Innsbruck, in dem die Verpflichtungen Osterreichs erliutert sind, die
sich aus der Ratifizierung der BRK ergeben. Auch dieses Gutachten stellt die fehlende Entscheidungs-
freiheit von Menschen mit Behinderungen in Bezug auf den Wohnort fest, , weil institutionalisierte
Wohnformen noch deutlich tiberreprasentiert sind und dementsprechend Zwange und Druck in Rich-
tung der vorrangigen Nutzung dieser Wohnformen bestehen. Insofern befindet sich Osterreich nicht
im Einklang mit seinen Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen.“ (Universitit Innsbruck 2014, 176)
Daher missten entsprechende MalRnahmen getroffen werden, die ,,in der Schaffung und ggf. Reform
des relevanten Rechtsrahmens (bestehen, Anm.), aber genauso im Zurverfligungstellen der notigen
Personal- und Sachressourcen, um eine Entscheidung von Menschen mit Behinderungen zu Gunsten
von Wohnformen jenseits institutionalisierter Wohnformen zu ermaoglichen.” (ebd.) Die Ergebnisse
der vorliegenden Studie bestatigen den entsprechenden Handlungsbedarf in Tirol.

3.2. Selbst- und Fremdbestimmung im Alltag der Befragten

Das Wohnen in einer Einrichtung ist deutlich starker durch Fremdbestimmung bzw. fehlende Selbst-
bestimmung charakterisiert als das Leben in einem Privathaushalt mit oder ohne andere Menschen.
Wie oben bereits erldutert, kbnnen Frauen* und Manner* mit Behinderungen keinesfalls immer
selbstbestimmt entscheiden, dass oder mit wem sie in einer Einrichtung wohnen; Regeln sind in Ein-
richtungen oft vorgegeben, wenn liberhaupt gibt es daflir nur gewisse Mitsprache- oder bis zu einem
gewissen Grad Beschwerdemaoglichkeiten bei Mitarbeiter*innen der Einrichtungen; gleichzeitig kon-
nen Beschwerden negative Konsequenzen zur Folge haben und es kann anstrengend sein, individu-
elle Bedirfnisse durchzusetzen; im Alltag missen sich Bewohner*innen von Einrichtungen stark an
der Gruppe bzw. an vorgegebenen Moglichkeiten orientieren, beispielsweise bei der Erstellung eines
Speiseplans fiir eine ganze Woche, bei der Gestaltung der Freizeit oder des Urlaubs; in sehr grof3en
Einrichtungen wie Sonderschulinternaten oder Alters- und Pflegeheimen gibt es im besten Fall Wahl-
moglichkeiten aus einem von einer GroRkiiche vorgegebenen Speiseplan; mochte eine Person selbst
kochen oder hat spezielle Anspriiche an das Essen, kann dies auf Widerstand stoRen, individuelle L6-
sungen missen erkampft werden. Im Gegensatz zu den befragten Politiker*innen und BH-Mitarbei-
ter*innen konnen Bewohner*innen von Einrichtungen nicht selbstbestimmt Gber ihr Geld verfiigen,
dies trifft teilweise auch auf Menschen mit Behinderungen in Privathaushalten zu, die Mobile Beglei-
tung erhalten. Schliellich konnen Menschen, die in Einrichtungen leben, oft nicht selbst entscheiden,
ob sie ein Haustier halten kénnen oder nicht.

Diese Ergebnisse decken sich mit Schlussfolgerungen aus einer reprasentativen Studie zu Gewalter-
fahrungen an Menschen mit Behinderungen in Osterreich. , Die Ergebnisse lassen erkennen, dass mit
dem Leben in der institutionellen Umgebung nach wie vor in betrachtlichem AusmaR die selbstbe-
stimmte Gestaltung des privaten Alltags und Lebensraums eingeschrankt ist.” (Mayrhofer und Fuchs
2020, 16) Obwohl das Risiko, dass in einer Einrichtung institutionelle Strukturen dominieren, mit der
GroRe bzw. mit der Anzahl der Bewohner*innen steigt, heil3t dies nicht unbedingt, dass kleinere Ein-

37



richtungen weniger stark durch eine institutionelle Struktur charakterisiert sind: ,,Auch kleinere Ein-
richtungen kénnen von einer institutionellen Kultur gepragt sein und realisieren nicht automatisch
eine personenzentrierte und bedirfnisorientierte Unterstitzung.” (ebd., 17) Dies zeigt sich exempla-
risch in den Interviews mit Personen, die allein mit Mobiler Unterstiitzung oder Personlicher Assis-
tenz bzw. in einer Wohngemeinschaft mit vier Personen leben: Auch dort sind die Personen mit Be-
hinderungen in ihrer Selbstbestimmung bzw. in ihrer selbstbestimmten Lebensgestaltung zumindest
punktuell teilweise immer wieder eingeschrankt. Einschrankungen resultieren auch aus Vorgaben
vom Land Tirol, was beispielsweise bedarfsgerechte Mobile Unterstiitzungsleistungen fir Urlaub be-
trifft. Wiederum sind Personen mit sehr hohem Unterstiitzungsbedarf und ohne unterstiitzende sozi-
ale Netzwerke besonders betroffen und missen gegebenenfalls unfreiwillig schon als junge Person in
eine Einrichtung der Behindertenbhilfe oder in ein Alters- und Pflegeheim (ibersiedeln. Diese Praxis
wird auch im TAP beschrieben (vgl. Amt der Tiroler Landesregierung o.J., 99)

Gudrun Wansing hat drei Studien aus Deutschland tiber das Wohnen von Menschen mit Behinde-
rungen in unterschiedlichen Wohnformen ausgewertet und stellt fest, dass das von den Personen er-
lebte Ausmal} an Wahlfreiheiten abhangig ist vom Umfang ihres Hilfebedarfs. ,Mit steigendem Hilfe-
bedarf nehmen die erlebten Wahlfreiheiten ab“, (Wansing 2013, 81).

In Bezug auf Kinder mit Behinderungen, die in Sonderschulinternaten oder anderen Einrichtungen
leben, kénnen Beziige zu einer Untersuchung des Ludwig Boltzmann Instituts fiir Menschenrechte
(2022) hergestellt werden, die sich mit Freiheitsbeschrankungen an Kindern in unterschiedlichen For-
men von Einrichtungen beschaftigte. Ein ausfiihrliches Kapitel widmet sich der Situation von Kindern
mit Behinderungen, folgende zentrale Aussagen wurden auf der Basis exemplarischer Interviews mit
betroffenen jungen Menschen formuliert: Griinde fiir die Unterbringung sind v.a. fehlende familien-
entlastende Dienste und fehlende Moglichkeit der integrativen Beschulung im Heimatort; es findet
keine Partizipation der Kinder bei der Entscheidung statt, ob das Kind in ein Sonderschulinternat oder
ein Heim kommt; die Trennung von der Familie wird von den Kindern als Belastung erlebt; schlieRlich
wurden ,fehlende Moglichkeiten zur selbstandigen Mobilitat, Alltagsgestaltung und der hohe Unter-
stltzungsbedarf bzw. die Abhdngigkeit von der Verfligbarkeit von Betreuer*innen” festgestellt (ebd.,
76). Diese Ergebnisse bestatigen einerseits die Aussagen der fiir die vorliegende Studie befragten
Person mit Internatserfahrung, andererseits verweisen sie v.a. in Bezug auf Kinder und Jugendliche
mit hohem Unterstltzungsbedarf auf Alltagsprobleme, die auch erwachsenen Personen mit hohem
Unterstitzungsbedarf erleben.

3.3. Fehlende individuelle Unterstiitzung fiir Aktivitaten auBerhalb der Einrichtung

Besonders deutlich zeigt sich sowohl in den konkreten Alltagsschilderungen als auch in den Wiin-
schen der befragten Frauen und Manner mit Behinderung die fehlende Unterstiitzung fir Aktivitaten
auBerhalb der Einrichtung, in der sie leben: Fir individuelle, den Interessen und Bediirfnissen der
einzelnen Bewohner*innen entsprechende Freizeit- oder andere Aktivitdten auRerhalb der Einrich-
tungen gibt es sehr oft keine oder keine ausreichende Unterstiitzung. Dies ist besonders fiir jene
Menschen relevant, die fir ihre korperliche Versorgung, fir Kommunikation und Mobilitat Unterstit-
zung benétigen. Ahnliche Beobachtung machen die Besuchskommissionen der Volksanwaltschaft bei
Kontrollbesuchen in Einrichtungen der Behindertenhilfe. Sie stellten fest, ,dass das Personal zwar
meist sehr bemiht, jedoch oft unterbesetzt ist. Es kann daher nur eine Alltagsversorgung leisten, Zeit
flir Freizeitaktivitaten, Foérderung der Selbstbestimmung oder Kommunikationsaufbau bleibt kaum.”
Diese Problematik sei umso grofer, ,je hoher der Pflege- bzw. Betreuungsbedarf der Kundinnen und
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Kunden sei.” (Volksanwaltschaft 2023, 93f) Wansing (vgl. 2013, 82) weist darauf hin, dass das Leben
in Wohneinrichtungen informelle soziale Kontakte v.a. auRerhalb der Einrichtung einschrankt und
soziale Kontakte zu nicht selbstgewahlten Personen, z.B. zu Mitarbeiter*innen von Einrichtungen, do-
minieren. Viele Detailergebnisse aus den fir die vorliegende Studie durchgefiihrten Interviews lassen
vermuten, dass Personen mit Behinderungen, die in Einrichtungen leben, in ihren sozialen Kontakten
auBerhalb der Wohneinrichtung zumindest deutlich eingeschrankt sind, v.a., wenn sie fir Mobilitat
Unterstiitzung bendtigen.

Deutlich wird zudem die stark an der individuellen Beeintrachtigung festgemachte Differenzierung
von Leistungen, nicht zuletzt an der weit verbreiteten Praxis, Personen je nach dem Ausmal’ des Un-
terstitzungsbedarf oder der Form von Beeintrachtigung gemeinsam in Gruppen unterzubringen. Fir
erwachsene Frauen* und Manner* mit hohem Unterstitzungsbedarf, die nicht berechtigt sind, Per-
sonliche Assistenz in Anspruch zu nehmen, gibt es de facto nur zwei Alternativen: Entweder sie leben
weiterhin bei ihren Eltern und erhalten punktuell Mobile Begleitung oder sie tbersiedeln in eine voll-
betreute Wohneinrichtung und mussen dort in einer Gruppe von Menschen mit Behinderungen le-
ben. Wie die Aussage einer Person mit Behinderung zeigt, kann dies auch als unangenehm und
schambesetzt empfunden werden.

Der Verwaltung und Politik in Tirol scheint zumindest grundsatzlich bewusst zu sein, dass stationare
Wohneinrichtungen nur fiir Menschen mit Behinderungen nicht mit der UN-BRK in Einklang stehen,
denn im TAP wird festgehalten: ,Momentan entspricht die Wohnsituation der Menschen mit Behin-
derungen in Tirol teilweise nicht der UN-Konvention, da viele in stationaren Wohnformen leben, die
nicht inklusiv sind. In Einrichtungen sind z.B. das Leben in Partnerschaft und selbstbestimmte Sexuali-
tat nicht moglich. In Tirol gibt es einen Dislozierungsplan, wonach in einer Wohneinrichtung an einem
Standort maximal 12 Platze vergeben werden. Dementsprechend wurden schon viele grol3e Einrich-
tungen verkleinert. Noch bestehende derartige Einrichtungen werden in den nachsten Jahren auf
kleinere Wohnformen aufgeteilt.” (Amt der Tiroler Landesregierung o.J., 104) Dies bestatigen auch
die Anderungsvorschlige v.a. der Mitarbeiter*innen in den BHs.

3.4. Fehlende Strategie zur Deinstitutionalisierung

Festzuhalten bleibt, dass die bloRe Umwandlung von groRen Wohneinrichtungen in kleinere Einhei-
ten nicht ausreicht, um das in der BRK verankerte Recht auf ein selbstbestimmtes und gleichberech-
tigtes Leben von Menschen mit Behinderungen in einer inklusiven Gesellschaft zu gewahrleisten. Die
»Ersetzung groRer Einrichtungen durch kleinere” ist eine von mehreren ,Praktiken, die gegen Artikel
19 des Ubereinkommens verstoBen” (Ausschuss 2022, Abs. 20). Kleine Einrichtungen entsprechen
auBerdem nicht dem, was die BRK unter gemeindenahen Diensten versteht (ebd. Abs. 28). Deutlich
wird, dass in Tirol eine umfassend konzipierte Strategie zur Deinstitutionalisierung fiir den Bereich
Wohnen von Menschen mit Behinderungen fehlt. Was eine solche Strategie enthalten, wie sie erar-
beitet und umgesetzt werden soll, hat der Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen in den kirzlich auch auf Deutsch erschienenen Leitlinien zur Deinstitutionalisierung (auch in Not-
fallen) umfassend erldutert und festgehalten (vgl. ebd.).

Fraglich ist auRerdem, ob es dem Wunsch von Frauen* und Mannern* mit Behinderungen entspricht,
in kleinen Wohneinheiten nur mit anderen Personen mit Behinderungen zusammenzuleben. Wan-
sing kommt auf Basis ihrer Untersuchung jedenfalls zu dem Schluss, dass im Sinne des Wohnens wie
alle anderen Menschen mit Behinderungen am liebsten allein oder mit einem Partner* bzw. einer
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Partnerin* zusammenleben wollen: ,,Am haufigsten wird in allen Studien das eigenstiandige Wohnen,
alleine oder mit Partner/in, genannt. Hingegen spielen Wohnheime, Wohngemeinschaften und das
Zusammenleben mit Angehorigen bei den Wohnwiinschen der Personen mit Veranderungswiinschen
zahlenmaRig nur eine sehr nachrangige Rolle. (Wansing 2013, 82) Auch Jugendliche mit Behinderun-
gen in Tirol beschreiben vielfadltige Wohnformen, die sie sich als Erwachsene wiinschen: ,Jeder und
jede von uns hat sehr genaue Ideen. Die Ideen sind sehr unterschiedlich: Einige méchten mit zwei o-
der drei anderen Menschen zusammenwohnen. Aber jede Person soll ein eigenes Zimmer haben.
Manche moéchten allein wohnen. Einige wollen lieber in der Stadt, andere lieber am Land im Griinen
leben. Einige wollen in einer Wohnung, einige in einem Haus leben. Viele haben eine genaue Idee,
wie ihre Wohnung oder ihr Haus eingerichtet sein sollen. Einige méchten gerne mit einem Haustier
leben, andere gerne auf einem Bauernhof mit vielen Tieren.” (Jugendbeirat 2017, 2) Wohneinrich-
tungen nur fiir Menschen mit Behinderungen spielen hier keine Rolle.

3.5. Ungleiche Verteilung von Macht und strukturelle Gewalt

Die durch die Interviews mit Personen mit Behinderungen vermittelte Alltagskultur in Einrichtungen
aber auch bei der Inanspruchnahme mobiler Dienstleistungen spiegeln ein ungleiches Machtverhalt-
nis zwischen Menschen mit Behinderungen, den Einrichtungen bzw. Dienstleistern und deren Mitar-
beiter*innen sowie der Verwaltung, die Leistungen bewilligt, wider. Menschen mit Behinderungen
sind systematisch mit weniger Macht ausgestattet als die Strukturen und deren Vertreter*innen, de-
nen sie gegenilberstehen und von denen sie abhangig sind. Wiederum zeigt sich: Je groer die Ab-
hangigkeit von Unterstiitzungsleistungen ist, desto héher das Risiko selbst wenig Macht innezuha-
ben: , Der Machfaktor bleibt insbesondere dort strukturell hoch, wo Nutzer*innen von der Art und
Weise der Unterstiitzung, von organisatorischen Ablaufen, Gruppenzwéangen, Alltagsregelungen und
anderem mebhr in einer Institution existenziell abhéngig sind,” stellt Bradl (2023, 21) fest. Seiner Mei-
nung nach geht es im Sinne der Pravention von Machtmissbrauch und Gewalt darum, ,,strukturelle
Bedingungen zu benennen, die systemimmanent und permanent zu systemischen Gefahrdungen von
Menschenrechten, insbesondere dem Recht auf Selbstbestimmung, auf physische und psychische
Unversehrtheit und auf sexuelle Selbstbestimmung fiihren”, (ebd.).

Einschrankungen der Selbstbestimmung, die sich aus den Ergebnissen der Studie ablesen lassen, wur-
den bereits weiter oben beschrieben, deren Auswirkungen auf die physische und vor allem psychi-
sche Gesundheit waren noch genauer zu untersuchen. Ebenso werden Einschrankungen der sexuel-
len Selbstbestimmung eindriicklich belegt (siehe dazu im Detail unter 3.7). Wiederum sind Personen
mit hohem Unterstltzungsbedarf besonders betroffen, auch dies belegen die Ergebnisse aus den In-
terviews. ,Je hoher der Unterstiitzungsbedarf, desto abhangiger ist der Mensch mit einer Behinde-
rung von der konkreten Assistenzkraft und dem jeweiligen Unterstiitzungssystem.” (ebd.) Diese Ein-
schrankungen spiegeln ein sehr einrichtungsspezifisches Denken wider, das nicht zuletzt im TTHG
verankert ist. Beispielsweise gibt es Personliche Assistenz fiir ,Menschen mit Behinderungen, die in
der Lage sind selbststéndig zu wohnen” (§6 TTHG Abs. 2(a)). Diese Leistung ist nur im hauslichen Um-
feld, also in einer Privatwohnung, moglich. Demgegeniber definiert § 12 TTHG Abs.1 Wohnleistun-
gen, die ,,Menschen mit Behinderungen, angepasst an den Unterstiitzungsbedarf, eine addaquate
Wohnform in einer Einrichtung ermdoglichen.” Es kommt hier sowohl zur Differenzierung von Men-
schen mit Behinderungen abhangig vom individuellen Unterstiitzungsbedarf sowie der Beurteilung,
ob jemand in der Lage zu selbstandigem Wohnen ist, als auch zur klaren Differenzierung zwischen
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Wohnen in einer Privatwohnung oder in einer Einrichtung. Menschen mit hohem Unterstitzungsbe-
darf, denen kein selbstdandiges Wohnen zugetraut wird oder die keinen privaten Wohnraum zur Ver-
fligung haben, bleibt nur das Leben in einer Einrichtung.

Die Problematik der ungleichen Verteilung von Macht in Einrichtungen thematisiert auch die Volks-
anwaltschaft in ihrem Bericht an den Nationalrat und an die Lander fiir das Jahr 2021. Sie kritisiert
sehr anschaulich, dass durch Wartelisten fiir Platze in Wohneinrichtungen enormer Anpassungsdruck
entsteht: ,,Abgesehen von Wartezeiten auf freie Platze entsteht durch die eingeschrankte Auswahl
auf Menschen, die auf diese Platze angewiesen sind, ein zusatzlicher Druck, sich wohl zu verhalten.
(...) Dementsprechend erhoht sich die Macht der verbliebenen Einrichtungen, von Menschen ein den
strukturellen Gegebenheiten angepasstes Verhalten einzufordern.” (Volksanwaltschaft 2022, 113)
Betont wird ,,das grofRe Machtungleichgewicht zwischen Menschen mit Behinderung und den Einrich-
tungstragern. Diese Konstellation macht die Betroffenen nicht zu selbstbestimmten Rechtsinhabern,
die einen Anspruch auf bestmaogliche Unterstltzung haben, sondern zu Bittstellern.” (ebd.) Schrottle
und Mitautor*innen stellen im Kontext von Gewaltpravention fest, dass es in stationaren Einrichtun-
gen ein hohes Risiko von struktureller Gewalt und Diskriminierung gibt. Darunter verstehen die Auto-
rinnen Bedingungen, ,,die sich einschrankend auf die Handlungs- und Entscheidungsfreiheit der Be-
wohnerinnen und Bewohner auswirken und herabwiirdigenden, entmiindigenden oder in anderer
Form benachteiligenden Charakter bzw. Wirkung haben.” (Schréttle et al. 2021, 39) Auch diese Aus-
sage kann exemplarisch durch die dargestellten Ergebnisse aus den Interviews bestatigt werden.

Strukturell problematisch ist die direkte Verkniipfung bzw. Koppelung von gewissen Unterstiitzungs-
leistung an den Wohnort: Die im TTHG verankerten sogenannten Wohnleistungen sind nur in speziel-
len Einrichtungen maoglich, die entweder im Besitz der Dienstleistungsunternehmen sind oder - ver-
mutlich in selteneren Fallen - von diesen angemietet werden. Das verstarkt die Abhangigkeit der Be-
wohner*innen mit Behinderungen. ,, Durch die vertragliche Koppelung der Betreuungs- und Pflege-
leistungen an die Wohnraumiberlassung befinden sich die Bewohnerinnen und Bewohner in beson-
derer struktureller Abhangigkeit von dem Einrichtungstrager.” (ebd., 36) SchliefRlich betont der Aus-
schuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen den ausschlieRenden Charakter und Effekt
von Einrichtungen: ,,Auch wenn Einrichtungen Menschen mit Behinderungen ein gewisses Mal} an
Wabhlfreiheit und Kontrolle bieten kénnen, sind diese auf bestimmte Lebensbereiche beschrankt und
andern nichts am segregierenden Charakter von Einrichtungen.” (Ausschuss 2017, Abs. 16c)

Die Volksanwaltschaft kritisiert, dass solche Verhaltnisse mit 6ffentlichen Geldern finanziert werden,
besser wadre ein Ausbau von Personlicher Assistenz. Das Modell der Persdnlichen Assistenz Hand in
Hand mit Direktzahlungen bzw. Persénlichem Budget wurde von Vertreter*innen der Selbstbestimmt
Leben Bewegung als Gegenmodell zur institutionellen Betreuung entwickelt. Zentrales Ziel war es,
die in Einrichtungen und bei traditionellen Diensten vorherrschende ungleiche Machtverteilung zu
Gunsten von Menschen mit Behinderungen zu verandern, die ,,in allen Bereichen und Lebenssituatio-
nen Wahl-, Entscheidungs- und Kontrollméglichkeiten erhalten” (Schonwiese / Plangger 2010, 345).
Um echte Wabhlfreiheit und ein selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen, miisste es Strategien zur De-
institutionalisierung geben (Volksanwaltschaft 2022, 114). In dieselbe Richtung argumentiert Bradl:
,Wichtigste strukturelle Strategie bleibt der Ausbau von Assistenz im eigenen Wohnraum.” (2023,
23)
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3.6. Wenig entwickelte Identitat als selbstbestimmte Person

Einige Antworten von Personen mit Behinderungen deuten darauf hin, dass sie nur tiber ein wenig
entwickeltes Verstandnis von Selbstbestimmung verfiigen. Das zeigt sich besonders deutlich bei Ant-
worten, die den Umgang mit eigenem Geld betreffen. Obwohl mehrere Personen die Frage, ob sie
Uber ihr Geld selbst bestimmen kdnnen, mit ,,ja“ beantworten, zeigen ihre weiteren Auskiinfte, dass
die reale Verfligbarkeit auch lber geringe Betrdge oft von Betreuer*innen oder anderen Bezugsper-
sonen wie Erwachsenenvertreter*innen geregelt ist. Dies spiegelt gleichzeitig eine starke Anpassung
der einzelnen Personen an die ihnen vorgegebenen Lebensverhaltnisse wider. In einer Studie zur Le-
benssituation von Menschen mit Behinderungen in Wien wurden in Bezug auf die Antworten von
Menschen mit Lernschwierigkeiten auffillig hohe Zufriedenheitswerte festgestellt, die von den Au-
tor*innen zumindest teilweise im Sinne eines sozial erwiinschten Antwortverhaltens interpretiert
werden. , Kritische Aspekte werden in dieser Gruppe erfahrungsgemaR eher bei konkreten Nachfra-
gen oder bei Erhebungssituationen, die einer alltagssprachlichen Kommunikation dhneln, erzahlt
(Stadt Wien 2022, 258). Die Autor*innen weisen auBerdem auf Zusammenhange mit dem Bildungs-
grad der Befragten hin, was das Bewusstsein von Diskriminierungen und Benachteiligungen betrifft
(ebd., 159). SchlieRlich muss in diesem Zusammenhang auch auf die bereits oben erwdhnte Erwar-
tung von Anpassung an die Rahmenbedingungen des Lebens in einer Einrichtung hingewiesen wer-
den, die durch die ungleich héhere Macht auf Seiten der Einrichtung und deren Mitarbeiter*innen
zuungunsten der Bewohner*innen mit Behinderungen entsteht. Moglicherweise hatten gerade Men-
schen mit Lernschwierigkeiten auch bisher keine oder nur wenige Chancen, Vorstellungen von Selbst-
bestimmung und von ihrer Personlichkeit entsprechender Lebensgestaltung zu entwickeln oder aus-
zuprobieren, weil sie bereits als Kind aufgrund ihrer Behinderung einschrankenden Lebensbedingun-
gen auch innerhalb von Institutionen ausgeliefert waren. ,,Es wurde quasi davon ausgegangen, dass
Menschen mit Behinderungen das Opfer erbringen miissen, ihr Leben so zu gestalten, wie es die Leis-
tungen, die der Staat finanziert, erméglichen. So wurde den Menschen die Chance genommen, ei-
gene Vorstellungen Uber ihr Leben zu entwickeln.” (Teubert 2023, 7) Einige Passagen aus den Inter-
views mit Frauen* und Mannern* mit Behinderungen und nicht zuletzt die Aussagen der Person, die
als Kind in einem Sonderschulinternat war, deuten in diese Richtung. Eine zentrale Rolle fiir die Ent-
wicklung einer selbstbewussten und selbstbestimmten Identitat als Frau* oder Mann* mit Behinde-
rungen spielen Peer-Beratung und sogenannte ,, Role-Models“, also Personen mit Behinderung, die
ein Selbstverstandnis und eine Identitat von sich als Personen mit Rechten erworben haben. Bislang
gibt es davon allerdings viel zu wenige.

3.7. Verhinderte Sexualitat

Das Bedirfnis nach gelebter Sexualitat und der Wunsch nach Maoglichkeiten dafiir werden von einer
Person mit Behinderungen im Interview sehr direkt angesprochen. Dass es jedoch flir Menschen mit
Behinderungen nicht selbstverstandlich ist, Sexualitat, Partnerschaft und Elternschaft selbstbestimmt
und gleichberechtigt wie Personen ohne Behinderungen zu leben, ist spatestens seit der bereits wei-
ter oben genannten reprasentativen Studie zu Gewalterfahrungen von Menschen mit Behinderungen
in Osterreich ein Faktum. Demnach gaben 60% der befragten Personen mit Behinderungen an, ,,bis-
lang in ihrem Leben noch keine sexuellen Erfahrungen gemacht zu haben. Hinzu kommen Uberdurch-
schnittlich viele "Weil} nicht’-Antworten sowie fehlende Angaben, sodass vermutet werden kann,
dass bis zu zwei Drittel der befragten Personen mit Behinderungen Sexualitat nicht oder unzuldnglich
leben konnen.” (Mayrhofer / Seidler 2020, 38) Der augenfallige Unterschied in Bezug auf Angaben zu
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eigenen Kindern zwischen Personen mit Behinderungen und Personen aus der Gruppe der BH-Mitar-
beiter*innen und Politiker*innen weist in dieselbe Richtung. Mayrhofer und Seidler berichten, dass
es nur flir 24% der befragten Personen mit Behinderungen kein Problem sei, am eigenen Wohnort
eine Nacht mit einem Partner* oder einer Partnerin* zu verbringen. Darliber hinaus geben viele Per-
sonen an, dass sich eine solche Gelegenheit noch nie ergeben habe. ,,Menschen mit Behinderungen
stehen vor groRen Hiirden, eine Partnerschaft zu realisieren und im Alltag auch zu leben.” (ebd.)
Dementsprechend ,lasst sich aus den Ergebnissen ein hoher Handlungsbedarf in den Einrichtungen
und anderen — auch familidren — Unterstltzungssettings ableiten, die Barrieren flir Menschen mit Be-
hinderung zu selbstbestimmter Sexualitdt, Partnerschaft und Elternschaft abzubauen und fiir die Re-
alisierung dieser fundamentalen menschlichen Bediirfnisse angemessene Mittel und Strukturen zur
Verfligung zu stellen.” (ebd., 39)

Auch die Volksanwaltschaft setzt sich aktuell schwerpunktmaRig mit dem Recht auf Sexualitat von
Menschen mit Behinderungen, die in Einrichtungen wohnen, auseinander. Betont wird, dass es um
ein breites Verstandnis von Sexualitdt geht, das nicht auf sexuelle Aktivitaten beschrankt ist, sondern
»Themen wie Partnerschaft und Liebe, Privatsphare, sexuelle Aufklarung, Wahrnehmung des eigenen
Korpers sowie Schutz vor sexueller Gewalt und Belastigung” (Volksanwaltschaft 2023, 92) umfasst.
Neben positiven Beispielen zeigen die ersten Befunde, dass das Thema in vielen Einrichtungen noch
wenig bis gar nicht angekommen ist. ,,Generell ist sexuelle Selbstbestimmung fiir die Bewohnerinnen
und Bewohner keine Realitat.” (VA 2023, 93)

3.8. Benachteiligungen durch bauliche, soziale und finanzielle Barrieren

Personen aus allen drei befragten Gruppen benennen Barrieren, die Menschen mit Behinderungen in
Tirol an der gleichberechtigten Teilhabe behindern. Fehlende bauliche Barrierefreiheit bei Wohnun-
gen, aber auch bei allgemeinen Dienstleistungen wie Arztpraxen, Restaurants oder Hotels erschwe-
ren den Alltag und flihren zu Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen. Eine breit angelegte
Studie zur Lebenssituation von Frauen und Mannern in Wien kommt zum gleichen Schluss: ,,Die fest-
gehaltenen Diskriminierungserfahrungen und Benachteiligungen umfassen die nicht vorhandene Bar-
rierefreiheit von Gebduden, von 6ffentlichen Verkehrsmitteln sowie in anderen Bereichen, die die
Integration auf dem Arbeitsmarkt, im kulturellen Leben und in Freizeit- und Sporteinrichtungen er-
schweren oder verunmaoglichen.” (Stadt Wien 2022, 160) Weiters erschwert wird gesellschaftliche
Teilhabe durch die deutlich schlechtere finanzielle Situation, in der sich Menschen mit Behinderun-
gen im Vergleich zu Menschen ohne Behinderungen befinden (ebd., 161).

Die Interviews mit den fiir die vorliegende Studie befragten Personen mit Behinderungen verweisen
dartber hinaus auf soziale Barrieren, die fehlendes Bewusstsein oder fehlende Sensibilitdt von Mit-
menschen im Kontakt bzw. im Umgang mit Menschen mit Behinderungen nahelegen. Immer noch ist
es nicht selbstverstandlich, dass Frauen* und Manner* mit Behinderungen als ernstzunehmende und
mit Rechten ausgestattete Kund*innen von Dienstleistungen behandelt werden, immer noch werden
sie in die Rolle von Bittsteller*innen gedrédngt, von denen Dankbarkeit erwartet wird. Diese Kritik
wird auch gegeniiber Amtern und Behérden geduRert.

3.9. Erwachsene Menschen mit Behinderungen bei Eltern

Ein von befragten BH-Mitarbeiter*innen und Politiker*innen problematisiertes Thema betrifft er-

wachsene Frauen* und Manner*, die bei ihren dlter werdenden Eltern leben. Im TAP gibt es dazu

keine Erwahnung, ebenso fehlen Daten. Zu vermuten bleibt allerdings, dass es sich um eine durchaus
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nennenswerte Gruppe von Erwachsenen handelt, die wahrscheinlich auch Mobile Leistungen, v.a.
Mobile Begleitung, erhilt. In der Fachliteratur wird auf die Problematik von erwachsenen Menschen
mit Behinderung, die bei ihren alter werdenden Eltern leben, durchaus differenziert Bezug genom-
men, Wansing meint beispielsweise: ,,Auf der Basis regionaler Studien und Expertenschatzungen
kann man davon ausgehen, dass etwa die Halfte der Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen
auch noch im fortgeschrittenen Erwachsenenalter in der Herkunftsfamilie lebt. Die erforderliche Un-
terstitzung und Pflege wird in diesem Rahmen h&ufig ausschlieRlich durch Angehdérige und ohne In-
anspruchnahme professioneller Dienste erbracht. Auch wenn diese enorme Leistungsbereitschaft der
Familien Anerkennung verdient, so ware doch auch zu hinterfragen, inwieweit sich ein langer Ver-
bleib in der Familie nicht im Einzelfall kontraproduktiv zur Perspektive einer selbstbestimmten Le-
bensfiihrung und der Einbeziehung in das Gemeinwesen auswirken kdnnte.” (Wansing 2013, 78) Die-
ser Aussage ist nicht zuletzt im Sinne der BRK vollinhaltlich zuzustimmen.

3.10. Hoher Wert sozialer Netzwerke

An vielen Stellen der Interviews - vor allem jenen mit Personen aus der Gruppe von Menschen mit
Behinderungen - wird die Wichtigkeit von funktionierenden und unterstiitzenden sozialen Netzwer-
ken deutlich, seien dies direkte Angehorige aus der Familie, Personen aus dem Freundeskreis oder
Erwachsenenvertreter*innen. Dies trifft bei weitem nicht nur auf Menschen zu, die in Einrichtungen
leben, auf sie allerdings besonders. Diesem Thema wird in der Handreichung zu wenig Beachtung ge-
schenkt, und sie sollte diesbeziiglich daher nachgebessert werden. Zu liberlegen ware auRerdem, wie
soziale Netzwerke systematisch unterstitzt bzw. aktiv aufgebaut werden kénnen. Beispiele dafiir gibt
es bereits, etwa Unterstilitzer*innenkreise, die sich aus Persdnlichen Zukunftsplanungen ergeben
kénnen. Wansing stellt &hnliche Uberlegungen in diese Richtung an, sie meint, es bediirfe , der indivi-
duellen Unterstltzung bei der aktiven Herstellung und Aufrechterhaltung von Kontakten und Bezie-
hungen im sozialen Nahraum, um eine Einbindung auch auf der Ebene sozialer Interaktion zu ermog-
lichen. Dies gilt umso mehr, als Menschen mit Beeintrachtigungen ohne Maoglichkeiten informeller
Unterstilitzung vollstandig von professionellen, offenen Hilfen abhdngig sind, die aber gegenwartig in
vielen Regionen eben nicht bedarfsgerecht verflgbar sind.” (Wansing 2013, 83) Auch im Zusammen-
hang mit dem Aufbau von unterstiitzenden Netzwerken spielen sowohl Peer-Beratung als auch die
bereits genannten ,,Role-Models” eine wichtige Rolle und sollten aktiv einbezogen werden.
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4. Kapitel: Beantwortung der Forschungsfragen und Schlussfolgerungen

AbschlieBend sollen sowohl die der Untersuchung zugrunde liegenden Forschungsfragen beantwor-
tet und andererseits entsprechende Schlussfolgerungen daraus gezogen werden, aus denen sich kon-
kreter Handlungsbedarf fiir das Land Tirol ergibt.

4.1. Fragen zur Handreichung des TMA

Die ,,Handreichung fiir selbstbestimmtes inklusives Wohnen und Deinstitutionalisierung” aus der
Stellungnahme Wohnen in Tirol — Teil 3 (TMA 2021) war der Ausgangspunkt fir die vorliegende Stu-
die, dementsprechend widmeten sich folgende zwei Forschungsfragen dieser Handreichung:

Ist die in der Stellungnahme beinhaltete Handreichung ein geeignetes Instrument, um Menschen mit
Behinderungen dabei zu unterstitzen, Gber selbstbestimmtes Wohnen nachzudenken und gegebe-
nenfalls individuelle nachste Schritte im Sinne der BRK zu gehen?

Ist die in der Stellungnahme beinhaltete Handreichung ein geeignetes Instrument, um Politiker*in-
nen und Mitarbeiter*innen der Landesverwaltung fiir das Thema selbstbestimmtes Wohnen von
Menschen mit Behinderungen zu sensibilisieren?

Der auf der Grundlage der Handreichung entwickelte Leitfaden fiir die qualitativen Interviews und
die damit verbundene Strategie, alle Personen zu ihrem eigenen Wohnalltag zu befragen, hat sich in
der Praxis bewahrt und zu vielfaltigen, durchaus aussagekraftigen Ergebnissen gefiihrt, die sich in-
haltlich mit anderen Publikationen und Studien decken. Vor allem bei den Mitarbeiter*innen der BHs
und den Politiker*innen hat die Befragung zu einer vertieften Auseinandersetzung mit der Wohnsitu-
ation von Menschen mit Behinderungen in Tirol und der Frage, ob dieses selbstbestimmt ist, gefihrt.
Mehrfach gab es dazu positive Riickmeldung am Ende der Interviews. Bewahrt haben sich pragnante
Fragen, die offene Antworten ermoglichen. Von differenzierten Antwortmaéglichkeiten, wie sie die
Handreichung aktuell beinhaltet, wurde im Sinne qualitativer Interviews Abstand genommen. Fir
Personen mit Behinderungen waren die Interviews eher Anlass, iber die eigene Wohnsituation Aus-
kunft zu geben und zu Uiberlegen, ob es konkrete Wiinsche nach einer Verbesserung, allerdings weni-
ger im Sinne einer grundsatzlichen Veranderung gab. Nur jene Personen mit Behinderungen, die be-
reits vorher kritisch hinterfragt und reflektiert hatten, gaben allgemein giltigere Antworten. Dies
mag allerdings auch an deren Bildungshintergrund und Sozialisationsbedingungen liegen.

V.a. fur Personen, die keine Fachexpert*innen sind, bedeutet die Handreichung sowohl aufgrund der
Fille von Fragen als auch der damit verbundenen vielfaltigen Antwortmoglichkeiten moglicherweise
eine Uberforderung. Zu iiberlegen wire daher eine Trennung der Fragen von den daran anschlieRen-
den Antwortvarianten. Fiir die Durchfiihrung der Interviews wurden die Fragen vereinfacht, moglich-
erweise konnten auf Basis der Studienergebnisse Gberhaupt Fragen inhaltlich mehr zusammenge-
fasst und komprimiert bzw. deren Inhalt noch besser an die konkrete Situation in Tirol angepasst
werden. Die Fille an Fragen und Antwortvarianten mag auf den ersten Blick Giberfordern, denkbar
ware daher eine Aufteilung der Fragen nach verschiedenen Schwerpunkten bzw. entsprechend der
fachlichen Vorinformationen der Personen, die sich mit der Handreichung befassen.

Ergdnzend sollte die Handreichung sowohl das Thema sozialer Netzwerke und deren systematische
Unterstiitzung als auch Fragen an erwachsene Personen, die bei ihren Eltern leben, aufnehmen.
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4.1. Rechtliche Einschatzung

Wie sind die Ergebnisse aus der Untersuchung rechtlich aus Sicht der BRK und der geltenden Geset-
zeslage in Tirol zu beurteilen?

Bereits im Rechtsgutachten der Universitat Innsbruck wurde festgestellt, dass die aktuelle Rechtslage
betreffend Wohnmoglichkeiten fliir Menschen mit Behinderungen nicht in Einklang mit der BRK steht.
Auch das im Jahr 2018 in Kraft getretene TTHG entspricht nicht den Vorgaben der BRK und wider-
spricht moglicherweise teilweise seiner eigenen Zielsetzung, die lautet:

,Dieses Gesetz hat zum Ziel

a) zur Verwirklichung einer inklusiven Gesellschaft beizutragen und Menschen mit Behinde-
rungen ein selbstbestimmtes Leben zu erméglichen,

b) die volle, wirksame, gleichberechtigte und nicht diskriminierende Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen am gesellschaftlichen Leben zu erméglichen und

c) Menschen mit Behinderungen bei der Uberwindung von Barrieren, die eine solche Teil-
habe erschweren, zu unterstitzen.” (§1(1) TTHG)

Trotz dieser klaren Zielsetzung spiegelt das TTHG nicht nur ein stark medizinisch orientiertes Ver-
standnis von Behinderung wider, sondern auch die in Tirol historisch gewachsene Struktur von Ein-
richtungen und Dienstleistungen der Behinderten- und Altenhilfe. Héchst problematisch ist, dass ge-
rade bei Mobile Unterstiitzungsleistungen wie beispielsweise Personliche Assistenz kein Rechtsan-
spruch auf die Gewéahrung des bendtigten AusmaRes der Leistung besteht und dass diese im Gegen-
satz zu stationdren Unterstitzungsleistungen fir das Wohnen privatrechtlich und nicht hoheitsrecht-
lich geregelt sind. Dies wurde vom TMA in seiner Stellungnahme zum Entwurf des TTHG bereits expli-
zit kritisiert (vgl. TMA 2017, 3)

Die Ergebnisse dieser explorativen Untersuchung belegen eindricklich die fehlenden Wahlmaglich-
keiten und die stellenweise massive Fremdbestimmung, die Menschen mit Behinderungen im Be-
reich Wohnen in Tirol erleben. Dies hdngt nicht zuletzt mit der starken Verknipfung von Wohnraum
und Unterstltzungsleistung zusammen, die vor allem Personen mit hohem Unterstiitzungsbedarf be-
trifft. Dazu erlautert Wansing: ,,Ein zentraler Schlissel fir eine zielflihrende Neuausrichtung der sozi-
alen Hilfen im Lichte von Artikel 19 BRK liegt in der Uberwindung der Leistungskategorien ambulant
und stationar und einer konsequenten Umstellung von einer Kategorie des ,, Wohnens” auf Katego-
rien der Lebensflihrung bzw. der Lebens- und Alltagsbewaltigung. ,, Wohnen” steht im System der tra-
ditionellen Behindertenbhilfe fiir eine etablierte institutionelle Kategorie, die auf der rechtlich-admi-
nistrativen Konstruktion eines pauschalen Hilfebedarfs griindet, an den sich in der Regel, auf der Ba-
sis pauschaler Leistungs- und Vergiitungsvereinbarungen zwischen Sozialhilfetrager und Anbieter,
eine professionell organisierte Wohnform anschlief3t. Eine wirksame Unterstlitzung ist jedoch keine
Frage nach dem richtigen Gebadude, oder anders formuliert: Das Wohnen ist kein Unterstiitzungsbe-
darf.” (Wansing 2013, 84) Dahingehend sollte das TTHG dringend kritisch durchleuchtet und tberar-
beitet werden. Nicht zuletzt sollte im Sinne der BRK das Modell der Versorgung von Menschen in Al-
ters- und Pflegeheimen dringend Uiberdacht werden. Alternative Modelle dazu sind beispielsweise in
Deutschland deutlich weiter entwickelt und verbreitet als in Osterreich.

Im Tiroler Antidiskriminierungsgesetz sollte normiert werden, dass Segregation von Menschen mit
Behinderungen aller Altersstufen eine Diskriminierung darstellt. Im Kontext von Institutionalisierung
heillt es dazu u.a. in den Leitlinien zur Deinstitutionalisierung (auch in Notfallen): ,,De facto oder de
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jure Diskriminierung kann auch in der Gemeinschaft auftreten, wenn es an Unterstiitzungsdiensten
mangelt und Menschen mit Behinderungen dadurch in Einrichtungen getrieben werden.” (Ausschuss
2022, Abs. 40) Und: ,,Die Vertragsstaaten sollten gesetzlich anerkennen, dass die Unterbringung in
einer Einrichtung allein auf der Basis einer Behinderung oder in Kombination mit anderen Griinden
eine verbotene Form der Diskriminierung darstellt.” (ebd., Abs. 59)

4.2. Konkreter Handlungsbedarf

Welche konkreten MalRnahmen sind in Tirol notwendig, um selbstbestimmtes Wohnen von Men-
schen mit Behinderungen im Sinne der BRK zu unterstitzen?

Es braucht eine umfassende Strategie fiir den systematischen Abbau aller Formen von Barrieren,
inklusive aller kommunikativen, sozialen und finanziellen Barrieren. Dazu zahlt die Riicknahme von
Verschlechterungen wie bei den Vorschriften flr Barrierefreiheit im Wohnbau (vgl. Tiroler Monito-
ringausschuss 2020) ebenso wie nachhaltige Kampagnen zur 6ffentlichen Bewusstseinsbildung Gber
die Rechte von Kindern und erwachsenen Personen mit Behinderungen. Vorurteile und stereotype
Verhaltensformen im sozialen Kontakt mit Menschen mit Behinderungen miissen auch im Sinne von
Gewaltpravention Giberwunden werden. Es muss allgemein Bewusstsein Uber die benachteiligenden
Effekte von Aussonderung und das Leben in Sondereinrichtungen geschafften werden. Vertragsstaa-
ten der BRK sollen ,sicherstellen, dass die Offentlichkeit Artikel 19 des Ubereinkommens, die Nach-
teile der Institutionalisierung und des Ausschlusses von Menschen mit Behinderungen aus der Gesell-
schaft sowie die Notwendigkeit von Reformen versteht.” (Ausschuss 2022, Abs. 36)

Zu Barrieren zahlen schlieRlich auch Elemente gangiger Praxis in der Tiroler Verwaltung, auch was
den direkten sozialen Kontakt mit Antragsteller*innen, der respektvoll und nicht- diskriminierend
sein muss, betrifft. Weder Personen mit Behinderungen noch ihre Angehorigen diirfen im Kontakt
mit Behordenvertreter*innen in eine Rolle als Bittsteller*innen gedrdngt werden. Dariber hinaus
muss die Bewilligung v.a. von gemeindenahen Unterstlitzungsleistungen wie Personliche Assistenz
oder Mobile Begleitung passgenauer am eigentlichen Bedarf der einzelnen Person ausgerichtet sein.
Das bewilligte Stundenausmall muss abseits vom Alltagsbedarf und im Sinne von Anti-Diskriminie-
rung Situationen wie Urlaub oder Reisen beriicksichtigen.

Es braucht eine umfassende und effektive Strategie zur Deinstitutionalisierung, der alle Menschen
mit Behinderungen unabhangig vom Alter bericksichtigt. Dazu zahlen insbesondere auch Kinder und
Menschen, die aufgrund ihres Alters Unterstiitzungsbedarf haben. ,Alle Bemiihungen zur Deinstituti-
onalisierung sollten dltere Menschen mit Behinderungen einbeziehen, einschliellich derjenigen mit
Demenz, die in Einrichtungen untergebracht sind oder von Institutionalisierung bedroht sind.” (Aus-
schuss 2022, Abs. 52) Die strukturelle und gesetzlich verankerte Trennung von Behinderten- und Al-
tenhilfe sollte daher Giberwunden, beide Systeme auf der Grundlage der BRK reformiert und sinnvoll
integriert werden.

Hand in Hand mit dem Ausbau qualitativ hochwertiger inklusiver Bildung miissen familienentlas-
tende Dienste bedarfsgerecht aufgebaut werden. Das Recht von Kindern mit Behinderungen auf das
Aufwachsen in einer Familie darf nicht durch die Unterbringung in Institutionen verletzt werden,
auch nicht temporar wiahrend der Schulzeit. Die nach der Staatenpriifung Osterreichs im August 2023
vom Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen veroffentlichten Handlungsempfeh-
lungen listen dazu dringend erforderliche MaRnahmen auf. Es heilSt in Bezug auf Kinder mit Behinde-
rungen: ,,Der Ausschuss empfiehlt dem Vertragsstaat, einschliel3lich der Bundeslander, wirksame
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Malinahmen im Einklang mit dem Menschenrechtsmodell von Behinderung zu ergreifen, um die ge-
trennte Unterbringung von Kindern mit Behinderungen in allen Lebensbereichen, einschliefllich der
Bildung, zu beenden (...) und Kinder mit Behinderungen individuell zu unterstiitzen, damit sie in ihren
Familien leben kdnnen.” (Ausschuss 2023, Abs. 21) Eine umfassende, auch den Bildungsbereich ein-
schlieBende Inklusions- und Deinstitutionalisierungsstrategie fur Kinder mit Behinderungen wird
auch in der weiter oben genannten Studie des Ludwig-Boltzmann-Instituts zentral empfohlen (vgl.
Sax 2022, 77).

Der Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen betont explizit die Dringlichkeit der
Malnahmen zur Deinstitutionalisierung und empfiehlt folgende konkreten MalRnahmen:

,Unter Verweis auf die Allgemeine Bemerkung Nr. 5 (2017) liber ein selbstbestimmtes Leben und die
Einbeziehung in die Gemeinschaft sowie die Leitlinien des Ausschusses zur Deinstitutionalisierung,
auch in Notfallen (2022), empfiehlt der Ausschuss:

a. eine umfassende, bundesweite Deinstitutionalisierungsstrategie mit Zielvorgaben, Zeitrah-
men und Finanzierung aufzustellen, die die Zustandigkeiten von Bund, Landern und Kommu-
nen umfasst, und eine enge Abstimmung mit und die aktive Beteiligung von Organisationen
von Menschen mit Behinderungen an allen Deinstitutionalisierungsprozessen sicherzustellen;

b. auf Bundes-, Landes- und gegebenenfalls Gemeindeebene die erforderlichen Rechtsgrundla-
gen zur Beendigung der Institutionalisierung von Menschen mit Behinderungen und zur Be-
reitstellung angemessener barrierefreier Wohnmaglichkeiten und Unterstiitzungsleistungen
fir ein selbstbestimmtes Leben in der Gemeinschaft zu schaffen und zligig umzusetzen;

c. Gewabhrleistung eines einklagbaren Rechtsanspruchs auf angemessene finanzielle, technische
und personliche Unterstiitzung fir ein selbstbestimmtes Leben in der Gemeinschaft;

d. auf die Beteiligung aller Bundeslander an dem Pilotprojekt "Bundesweit einheitliche Rege-
lung flr personliche Assistenz in Freizeit und Beruf" zu dréngen;

e. von weiteren Investitionen in bestehende oder neue Einrichtungen fiir Menschen mit Behin-
derungen abzusehen und angemessene finanzielle, technische und padagogische Mittel be-
reitzustellen, um das Recht auf eine selbstbestimmte Lebensfiihrung aller Menschen mit Be-
hinderungen zu férdern.” (ebd., Abs. 46)

Notwendig ist eine systematische Umverteilung von Ressourcen in Richtung gemeindenaher Unter-
stlitzungs-, Begleit- und Assistenzdienste. Die Grundlage fiir die Erarbeitung und Umsetzung einer
Strategie zur Deinstitutionalisierung missen sowohl die Allgemeine Bemerkung Nr. 5 zum selbstbe-
stimmten Leben in der Gemeinschaft (vgl. Ausschuss 2017) als auch die Leitlinien des Ausschusses zur
Deinstitutionalisierung (auch in Notfallen) (vgl. Ausschuss 2022) bilden. Dabei sollte der Bedeutung
des Begriffs "de-institutionalisieren" Rechnung getragen werden: Personen, die in Einrichtungen Lei-
tungsfunktionen inne haben, diirfen nicht zu Verantwortlichen fiir Konzepterstellung und -umset-
zung von MalBnahmen zur Deinstitutionalisierung gemacht werden: ,Prozesse der Deinstitutionalisie-
rung sollten von Menschen mit Behinderungen geleitet werden, einschlieRlich derer, die von Institu-
tionalisierung betroffen sind, und nicht von denen, die an der Verwaltung oder Aufrechterhaltung
von Einrichtungen beteiligt sind.” (ebd., Abs. 20)

Um strukturelle Abhangigkeiten abzubauen, miissen Unterstlitzungsleistungen getrennt werden von
der Bereitstellung eines Wohnorts. Dies ist z.B. bei Personlicher Assistenz und Mobiler Begleitung
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auch im Arbeitgeber*innen- und Dienstleistungs-Modell auch bei der Inanspruchnahme von Personli-
chem Budget bereits der Fall und sollte auf andere Formen inklusiver und individueller Unterstut-
zungsformen Gbertragen werden.

Aus dem Gesagten ergibt sich die dringende Notwendigkeit, das TTHG inklusive aller Verordnungen
in Bezug auf Deinstitutionalisierung zu tGberpriifen und zu entsprechend zu novellieren.

Es fehlt, nicht zuletzt im Sinne der Gewaltpravention, ein flir Personen mit Behinderungen sicheres
und unabhdngiges Beschwerdesystem, die Rolle des Behindertenanwalts bei der Landesvolksanwal-
tin sollte hier noch starker verankert und Informationen Gber bereits bestehende Beschwerdemog-
lichkeiten missen besser verbreitet werden.

Dringender Handlungsbedarf besteht beim Recht von Frauen* und Mannern* mit Behinderungen auf
Partnerschaft und Sexualitat, so wie dies in der BRK umfassend verankert ist. Die Ergebnisse der vor-
liegenden Studie deuten darauf hin, dass dieses Recht in Tirol massiv behindert wird. Neben aktiver
sexueller Aufklarung nicht nur fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen, sondern auch fiir er-
wachsene Frauen* und Manner* sollten entsprechende Leistungen angeboten werden, beispiels-
weise unabhdngige Sexual-Beratungsstellen, Sexualbegleitung oder -assistenz. Unterstiitzungskon-
zepte fir die Elternschaft von Frauen* und Mannern* mit Behinderungen miissen erarbeitet und im-
plementiert werden.

Verstarktes Augenmerk sollte auf die Unterstiitzung und dem Aufbau sozialer Netzwerke gerichtet
werden. Der besonderen Rolle von Selbstvertretungs- und Peer-Beratungs-Organisationen sowie der
Unterstlitzung von Frauen* und Manner* Behinderungen als ,,Role-Models” sollte dabei besondere
Beachtung geschenkt werden. Die finanzielle Unterstiitzung dafiir muss sichergestellt werden.

4.3. Weiterfiihrende Forschungsfragen

Die vorliegende Studie war rein explorativ, exemplarisch und in einem kleinen Rahmen konzipiert.
Dringend wiinschenswert ware eine umfassendere Untersuchung, die idealerweise sowohl reprasen-
tativ als auch vertieft die Lebensrealitaten von allen Menschen mit Behinderungen in Tirol erfasst
Eine entsprechende Empfehlung gibt es auch vom Ausschuss (iber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen: , Der Ausschuss empfiehlt dem Vertragsstaat, einen umfassenden nationalen Rahmen
fiir die Erfassung von Daten zum Thema Behinderungen zu entwickeln, um geeignete, national koha-
rente MaRnahmen fir die Erhebung, Auswertung und 6ffentliche Berichterstattung von aufgeschlis-
selten Daten (ber das gesamte Spektrum der Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen zu gewéhr-
leisten, insbesondere im Hinblick auf lesbische, schwule, bisexuelle, transsexuelle, intersexuelle, ge-
flichtete und staatenlose Menschen mit Behinderungen, Menschen mit Behinderungen in fliicht-
lingsdhnlichen Situationen, Menschen mit Behinderungen unter voriibergehendem Schutz, Kinder
mit Behinderungen, Frauen und Madchen mit Behinderungen und Menschen mit Behinderungen in
Einrichtungen.” (Ausschuss 2023, Abs. 70). Nur auf der Basis von verlasslichen Daten kénnten spezifi-
sche Belastungen, Benachteiligungen und erlebte Barrieren systematisch beschrieben, um darauf
aufbauend MaBnahmen im Sinne und zur Umsetzung der BRK zu entwickeln und umzusetzen. In je-
dem Fall sollten auch alle Forschungsaktivitaten partizipative, also unter effektiver Einbeziehung von
Menschen mit Behinderungen und den sie reprasentierenden Organisationen erfolgen.
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Anhang: Verwendete Abkiirzungen

BH Bezirkshauptmannschaft
BMSGPK Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
BRK Behindertenrechtskonvention
(UN-Konvention tber die Rechte von Menschen mit Behinderungen)
TAP Tiroler Aktionsplan zur Umsetzung der BRK
TMA Tiroler Monitoringausschuss
TTHG Tiroler Teilhabegesetz
THPG Tiroler Heim- und Pflegeleistungsgesetz
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Anhang - Leitfaden fiir Interviews

Bitte erzdhlen Sie: Wie wohnen Sie gerade?

e Mit wie vielen Menschen wohnen Sie zusammen?

e Wer sind die Menschen, mit denen Sie zusammenwohnen?

e Wer entscheidet, mit wem Sie zusammenwohnen?

e Welche Zimmer gibt es dort, wo Sie wohnen?

e Haben Sie ein Zimmer fir sich alleine?

e Ist ihre Beschéaftigung oder lhre Arbeit im selben Haus wie lhre Wohnung?

Wer macht den Haushalt? (Reinigen, Aufraumen, Waschewaschen?)

e Hilft lhnen jemand im Haushalt?

e Wer kocht? Wer geht einkaufen?

e Wer entscheidet, was es zum Essen gibt?

e Konnen Sie sich jederzeit etwas zum Essen nehmen, z.B. aus dem Kiihlschrank?

Koénnen Sie ungestort telefonieren, wenn Sie das wollen?

e Haben Sie Zugang zu Computer und Internet?

e Suchen Sie sich Arzte und Arztinnen selbst aus?

e Wenn Sie etwas unternehmen oder erledigen mdchten, z.B. Termine, Einkaufen, Spazier-
gange, Kino, kdnnen Sie das machen, wann Sie es wollen?

e Wie werden bei lhnen Urlaub und Reisen organisiert?

e Konnen Sie Uber Ihr Geld selbst bestimmen?

e Konnen Sie Besuche empfangen?

e Konnen Sie einen Partner / eine Partnerin haben?

Gibt es Regeln?

e Wer bestimmt die Regeln?
e Konnen Sie mitbestimmen bei den Regeln?
e Wie kdnnen Sie sich beschweren?

Frage an Menschen mit Behinderungen:

e Gibt es beim Wohnen etwas, was Sie andern mochten?

Frage an Menschen aus Politik und Verwaltung:

e Was glauben Sie: Gibt es Unterschiede zwischen Ihrer Wohnsituation und der von Menschen
mit Behinderungen in Tirol?
e Gibt es lhrer Meinung nach Veranderungsbedarf?
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Zum Schluss:

e Wie alt sind Sie?
e Sind Sie ein Mann, eine Frau, divers oder méchten Sie das nicht sagen?
e Gibt es sonst noch etwas, was Sie uns gerne sagen méchten oder was lhnen wichtig ist?
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