Anonymisierte Fassung

Zl. OAS.1.1.1/0029-OAS/12

ERKENNTNIS

Der Oberste Agrarsenat beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft hat unter dem Vorsitz von Mag. Christian Janitsch in
Anwesenheit der Senatsmitglieder

Vizeprasident des OGH Dr. Ronald Rohrer,

Senatsprasidentin des OGH Dr. llse Huber,

Senatsprasident des OGH Hon. Prof. Dr. Hansjorg Sailer,

Mag. Eva Vabitsch,

Ministerialrat Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Schwaiger,

Ministerialrat Dipl.-Ing. Rudolf Lotterstatter,

Ministerialratin Dipl.-Ing. Sonja Schantl

und Susanne Bayer als Schriftfihrerin

in der Angelegenheit Regulierung der Agrargemeinschaft, Gber die Berufungen 1. der
Agrargemeinschaft, von XX, alle vertreten durch RA Dr. Bernd A. Oberhofer, Schopfstralle
6 b, 6020 Innsbruck, sowie 2. der Gemeinde, vertreten durch RA Mag. Gerhard Mader,
ClaudiastralRe 8, 6600 Reutte, gegen das Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der
Tiroler Landesregierung vom 16. Dezember 2010, ZI. LAS-1038/11-10, mit dem der
Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz vom 24. Juni
2010, ZI. AgrB-R574/379-2010, abgeandert wurde, in der Sitzung am 19. Marz 2012 nach
Anhorung des Vortrages der Berichterstatterin Mag. Eva Vabitsch sowie der Ausfuhrungen

von RA Mag. Gerhard Mader, RA Dr. Bernd A. Oberhofer und XX

erkannt:

I. Die Berufungen von XX werden gemal § 1 Abs. 1 Agrarverfahrensgesetz - AgrvVG 1950,
BGBI. Nr. 173, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2002, in Verbindung mit § 42 Abs. 2
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Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBI. Nr. 51, zuletzt geandert

durch BGBI. | Nr. 100/2011, als unzuldssig zuriickgewiesen.

Die Berufung der Agrargemeinschaft und der Parteien wird gemal § 1 Abs. 1 AgrvG
1950 in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG und § 33 TFLG 1996 als unbegriindet

abgewiesen.

Der Berufung der Gemeinde wird gemal § 1 Abs. 1 AgrVG 1950 in Verbindung mit § 66
Abs. 4 AVG und § 33 Abs. 5 Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996, LGBI.
Nr. 47/1996, zuletzt gedndert durch LGBIl. Nr. 7/2010 (TFLG 1996), insofern Folge
gegeben, als Spruchpunkt B) des angefochtenen Erkenntnisses des
Landesagrarsenates vom 16. Dezember 2010, ZI. AgrB-R574/379-2010, insofern

abgedndert wird, als er wie folgt zu lauten hat:

,Der Berufung der Agrargemeinschaft und von XX wird teilweise und insofern Folge
gegeben, als die Satzungsbestimmungen des § 10 Abs. 2 und des § 17 Abs. 3 letzter
Satz der mit dem angefochtenen Bescheid erlassenen Verwaltungsatzung ersatzlos

behoben werden. Im Ubrigen wird diese Berufung als unbegriindet abgewiesen.*

Im Ubrigen wird die Berufung, soweit sie nicht gemaR § 1 Abs. 1 AgrVG 1950 in
Verbindung mit § 7 Abs. 2 Agrarbehdrdengesetz 1950, BGBI. Nr. 1/1951, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 191/1999, als unzulassig zurlickgewiesen wird, gemaf § 1
Abs. 1 AgrVG 1950 in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG und den §§ 33, 34, 35, 36, 37
und 40 TFLG 1996 als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

1. Mit Antrag vom 14. Dezember 2009, modifiziert im Rahmen der mindlichen Verhandlung

am 19. Mai 2010, begehrte die Gemeinde die Abanderung des Regulierungsplans sowie der

Satzung der Agrargemeinschaft im Sinne des Erkenntnisses VfSIg. 18.446/2008 bzw. des

Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996, LGBI. Nr. 47/1996 in der Fassung der Novelle

LGBI. Nr. 7/2010 (in der Folge: TFLG 1996). Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurde

von der Agrargemeinschaft die Abweisung des Antrags beantragt, und im Wesentlichen

vorgebracht, dass das Regulierungsgebiet aus Malnahmen im Gefolge der Tiroler

Waldzuweisung von 1847 stamme und den Stammsitzliegenschaftsbesitzern von XX, die

heute in der Agrargemeinschaft organisiert seien, ins freie Eigentum zugewiesen worden sei.

Die politische Gemeinde hingegen sei nie Eigentiimerin gewesen.



2. Nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens stellte das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehdrde |. Instanz (in der Folge: AB) mit Bescheid vom 24. Juni 2010, ZI. AgrB-
R574/379-2010, unter Spruchpunkt | von Amts wegen fest, dass verschiedene in EZ XX,
GB XX, vorgetragene Grundstiicke des Regulierungsgebietes der Agrargemeinschaft
Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 seien, hingegen weitere, in
EZ XX, EZ XX, EZ XX und EZ XX, GB XX, vorgetragene Grundstlicke nicht zum

Gemeindegut zahlen wirden.

In Spruchpunkt Il des Bescheides wurde aufgrund des Antrags der Gemeinde der

Regulierungsplan der Agrargemeinschaft vom 30.5.1960, ZI. Illb1-1142/64, in der Fassung
der Bescheide vom 29.5.1961, ZI. 1lIb1-934/80 (Anhang 1), und vom 5.2.1964, ZI. llib1-
70/111 (Anhang II) durch Erganzung eines Anhanges lll abgeandert. Mit diesem Anhang llI
wurde die Haupturkunde zusammengefasst wie folgt abgeandert:

- In Abschnitt Ill ,Nutzungen und Ertrag“ entfiel unter Pkt. 5 die Nutzung ,Jagd“ und
wurden stattdessen der Passus ,Substanznutzungen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG
1996, LGBI. Nr. 74/1996 idF. LGBI. Nr. 7/2010, an den Grundstiicken des
Gemeindegutes® aufgenommen mit dem zusatzlichen Vermerk ,der Substanzwert
gemal Pkt. 5 steht der Gemeinde zu (§ 33 Abs. 5 TFLG 1996)".

- In Abschnitt IV ,Parteien“ wurde zum einen verdeutlicht, dass das Regulierungsgebiet
im bucherlichen Eigentum der Agrargemeinschaft steht. Zum anderen wurde erganzt,
dass die Gemeinde (neben ihrer Anteilsberechtigung als Innehaberin eines walzenden
Anteilsrechts) ebenso als substanzberechtigte Gemeinde im Sinne des § 34 Abs. 1
TFLG 1996 anteilsberechtigt ist.

- In Abschnitt V ,Anteilsrechte” entfiel in lit. D ,Anteilsberechtigung der Gemeinde* zum
einen im Zusammenhang mit dem walzenden Anteilsrecht der Gemeinde von jeweils
13% der Nutzungen der Passus ,einschliellich des Jagdpachtschillings®. Zum anderen
wurde die Anteilsberechtigung der Gemeinde erweitert um die ,der Gemeinde als
Substanznutzungsberechtigte gemal § 33 Abs. 5 TFLG 1996 zukommenden
Mitgliedschaftsrechte einer substanzberechtigten Gemeinde*.

- In Abschnitt VIII ,Lastentragung“ entfielen die Absatze 2 und 3 der lit. ¢) (Entfall des um
50 % erhohten Stockgeldes bei Verkauf von Liegenschaften, auf denen sich
eingeforstete Heustadel befinden, an Stammsitzliegenschaftsbesitzer). Weiters wurde
in einer lit. d) erganzt, dass die Gemeinde den Aufwand aus der Substanznutzung des

Regulierungsgebietes tragt.
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Mit Spruchpunkt Ill wurde eine neue Verwaltungssatzung fir die Agrargemeinschaft

erlassen, mit der - entsprechend den Bestimmungen der Novelle LGBI. Nr. 7/2010 zum
TFLG 1996 - sichergestellt werden sollte, dass der Gemeinde in den Organen der
Agrargemeinschaft jenes Gewicht zukommt, das ihr aufgrund ihres Substanzanteiles
geblhrt. Neu aufgenommen wurden insbesondere das Zustimmungserfordernis der
substanzberechtigten Gemeinde in bestimmten Angelegenheiten, das
Auftragserteilungsrecht der politischen Gemeinde an Agrargemeinschaftsorgane in
Angelegenheiten betreffend den Substanzwert, die Herausgabeverpflichtung der
Agrargemeinschaft von Gemeindegutsgrundstiicken im Hinblick auf infrastrukturelle

Vorhaben u.a..

Gemal Spruchpunkt IV sollte nach Rechtskraft des Bescheides die Ersichtlichmachung der

Bezeichnung ,Gemeindegutsagrargemeinschaft® im Eigentumsblatt der EZ XX, XX, XX und

XX, GB XX, von Amts wegen veranlasst werden.

Begriindend flhrte die AB zusammengefasst wie folgt aus:

Zu Spruchpunkt I: Aufgrund des Vorbringens der Agrargemeinschaft, wonach die

Agrargemeinschaft nicht aus Gemeindegut hervorgegangen sei, habe die AB auf der
Grundlage von § 73 lit. d TFLG 1996 zunachst die Feststellung treffen missen, ob bzw.
welche Grundsticke des Regulierungsgebietes aus Gemeindegut hervorgegangen seien.
Eine solche Feststellung liege im o6ffentlichen Interesse und kdnne auch von Amts wegen
getroffen werden. Sie sei anhand des mit der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 in Umsetzung
des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2008, VfSlg. 18.446, neu
gefassten § 33 Abs. 2 lit.c Z 2 TFLG 1996 zu treffen gewesen, demzufolge jene Grundstlcke
zum Gemeindegut zahlen, die vormals im Eigentum der Gemeinde gestanden sind, durch
Regulierungsplan in das Eigentum einer Agrargemeinschaft tibertragen wurden, vor dieser
Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von Stammsitzliegenschaften

gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren.

Zunachst habe sich aus dem Regulierungsakt ergeben, dass die Grundsticke des
Regulierungsgebietes nicht Gegenstand einer Hauptteilung gewesen seien. Weiters sei
hinsichtlich der in Spruchpunkt | als Gemeindegut festgestellten Grundstlicke sowohl mit
dem Bescheid der AB vom 26. November 1953 zur Einleitung des Regulierungsverfahrens
als auch mit dem Bescheid der vom 30. September 1954 ,Liste der Parteien und Verzeichnis
der Anteilsrechte® und schlieBlich auch mit dem Regulierungsplan der AB vom 30. Mai 1960
festgestellt worden, dass diese Gemeindegut im Sinne des § 73 Abs. 3 Tiroler

Gemeindeordnung (TGO) seien und in weiterer Folge daher den agrargemeinschaftlichen
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Grundstucken des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1952 zuzuzahlen seien, der das Gemeindegut als
,das einer gemeinschaftlichen Benltzung nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung
unterliegende Gemeindegut bzw. ehemalige Ortschafts- oder Fraktionsgut® definiert habe.
Die betroffenen Grundstlicke seien weiters, wie aus dem Grundbuch ersichtlich sei, bis zur
Regulierung auch im blcherlichen Eigentum der Gemeinde gestanden und habe die
Gemeinde — wie aus verschiedenen Vertragen und Gemeinderatsbeschllissen ersichtlich sei
— auch Uber diese disponiert. Das Regulierungsgebiet sei auch nach alter Ubung mit den
Nutzungen nach den Bestimmungen der TGO belastet gewesen. Die Voraussetzungen fir

das Vorliegen von Gemeindegut seien hinsichtlich dieser Grundstiicke somit gegeben.

Die in Spruchpunkt | als nicht zum Gemeindegut zahlenden Grundstlicke seien erst nach der
Regulierung von der Agrargemeinschaft erworben worden. Da hinsichtlich dieser
Grundstiicke die von § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG geforderte alte Ubung fehle, liege kein

Gemeindegut im Sinne der genannten Bestimmung vor.

Zu den_ Spruchpunkten I _und lll: Die verfahrensgegenstandliche Abanderung des

Regulierungsplanes beruhe auf dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 18.446/2008, wonach in einem Fall wie dem vorliegenden die Ubertragung der im
Eigentum der Gemeinde stehenden Grundstlicke in das Eigentum der Agrargemeinschaft
verfassungswidrig gewesen sei. Es sei Gemeindegut entstanden, das nun atypischerweise
im gemeinsamen Eigentum der Gemeinde und der Nutzungsberechtigten stehe und als
Agrargemeinschaft organisiert sei. Der Uber die Summe der Nutzungsrechte hinausgehende
Substanzwert des Gemeindegutes stehe daher der Gemeinde zu. Aufgrund der seit der
Regulierung erfolgten maRgeblichen Anderung der fiir die Anteilsverhaltnisse mafgeblichen
Verhdltnisse - die Agrargemeinschaft habe etwa aus Grundsticksverkaufen,
Baurechtsvertragen und Wohnungsmieten Einnahmen erzielt, die Uber die Holz- und
Weidenutzungen hinausgehen - seien gemal® § 69 Abs. 1 TFLG 1996 entsprechende
Anderungen des Regulierungsplans entsprechend den Bestimmungen des TFLG 1996 in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 7/2010 erforderlich gewesen. Damit der Gemeinde in den
Organen der Agrargemeinschaft kiinftig jenes Gewicht zukomme, das ihr aufgrund ihres
Substanzwertanteils gebihre, sei weiters die in Anlehnung an § 69 Abs. 1 lit. ¢ TFLG 1996

amtswegig erfolgte Erlassung einer neuen Verwaltungssatzung erforderlich gewesen.

Zu Spruchpunkt IV: Da die Agrargemeinschaft auf Gemeindegut bestehe, sei die

Ersichtlichmachung als ,Gemeindegutsagrargemeinschaft®* im Grundbuch gemaf
§ 38 Abs. 2 TFLG 1996 zu veranlassen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid haben die  Agrargemeinschaft  und XX

Agrargemeinschaftsmitglieder (darunter XX), die Gemeinde sowie XX Berufung erhoben.



Seitens der Agrargemeinschaft wurde — zusammengefasst - die Qualifikation von Teilen des
Regulierungsgebietes als Gemeindegut bestritten. Die politische Gemeinde habe nie wahres
Eigentum am Regulierungsbiet erworben, sondern sei nur mit der Verwaltung konkludent
beauftragt worden. Vielmehr sei infolge der Forsteigentumspurifikation 1847 Miteigentum der
historischen Stammsitzliegenschaftsbesitzer  entstanden. Die  Anderung des
Regulierungsplans wie auch der Satzung stellen verfassungswidrige Eingriffe in das
Eigentumsrecht der Berufungswerber dar. Begehrt wurde die Aufhebung des
erstinstanzlichen Bescheides, in eventu die Feststellung des Nichtbestehens eines
Restitutionsanspruches gemafl VfSlg. 18.446/2008 und Abweisung des Antrags der

Gemeinde auf Abanderung der Regulierungsurkunde.

Die Gemeinde bekampfte den erstinstanzlichen Bescheid zur Ganze, ausgenommen die
Feststellung von Grundstiicken als Gemeindegut. Die Gemeinde kritisierte die Anderung des
Regulierungsplans und der Satzung und die diesbeziiglichen Erhebungen im bisherigen
Verfahren als im Hinblick auf VfSlg. 18.446/2008 nicht weitreichend genug. So seien
hinsichtlich der nicht als Gemeindegut festgestellten Liegenschaften nur Erhebungen zum
Grundbuchsstand zur Zeit der Regulierung erfolgt. Insbesondere aus Substanzertragen
gekaufte Grundstlcke seien ebenfalls als Gemeindegut zu behandeln. Weiters seien keine
Erhebungen hinsichtlich des tatsachlichen Ausmafles noch aufrechter Nutzungsrechte
vorgenommen worden und wurden die Nutzungsrechte von ruhenden oder erloschenen
Mitgliedschaften der Gemeinde zufallen. Auch musse das Anteilsrecht der Gemeinde an den
land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen von 13% auf 70 bis 80 % erhdht werden.
SchlieBlich seien die nunmehr zugunsten der Gemeinde vorgesehenen Zustimmungs- und

Gestaltungsrechte hinsichtlich substanzwertrelevanter Angelegenheiten unzulanglich.

XX wandte sich gegen die Feststellung der als Wege genutzten GSt. Nrn. XX und XX als
Gemeindegut und begriindete dies mit einer eventuellen Verschlechterung bei der

Durchsetzung der bisherigen Nutzungsanspriche.

4. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens und einer mindlichen Verhandlung
erkannte der Landesagrarsenat beim Amt der Tiroler Landesregierung (in der Folge: LAS)
mit dem nunmehr bekampften Erkenntnis vom 16.12.2010, ZI. LAS-1038/11-10, in

Spruchpunkt A), dass die Berufung des XX mangels Parteistellung zurlickgewiesen wird.

In_Spruchpunkt B) wurde der Berufung der Agrargemeinschaft und von XX Mitgliedern

insofern Folge gegeben, als
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a) die Satzungsbestimmungen des § 10 Abs. 2 und des § 17 Abs. 3 letzter Satz der mit dem

erstinstanzlichen Bescheid erlassenen Verwaltungssatzung ersatzlos behoben wurden und

b) der Abschnitt Ill. der Haupturkunde ,Nutzungen und Ertrag“ wie folgt zu lauten hat:

,Die Ublichen und regelmafligen Nutzungen sind:

1.

AN

Holznutzung

Weidenutzung

Streunutzung

alpswirtschaftliche Nutzung

Jagd

Substanznutzungen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996, LGBI. Nr. 49/1996 idF.
LGBI. Nr. 7/2010, an den Grundstiicken des Gemeindegutes.

Der Substanzwert gemal® Punkt 6. steht der Gemeinde zu (§ 33 Abs. 5 TFLG
1996).”

Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen, ebenso jene der Gemeinde in

Spruchpunkt C) sowie jene von XX in Spruchpunkt D).

Zusammengefasst begrundete der LAS seine Entscheidung wie folgt:

Die Erstbehdrde habe die im Eigentum der Agrargemeinschaft stehenden Grundsticke
zu Recht dem Gemeindegut zugeordnet, insbesondere standen die Grundstlicke vor
der erfolgten Regulierung unzweifelhaft im Eigentum der politischen Gemeinde. Eine
weitergehende Aufnahme von historischen und rechtshistorischen Sachbefunden
erlbrige sich daher.

Die Abanderung des Regulierungsplans durch Zuordnung des Substanzwertes an die
Gemeinde durch die Erstbehdérde sei ebenfalls rechtskonform erfolgt, dies mit
Ausnahme der Streichung der Nutzungsmoglichkeit ,Jagd“ samt der damit
einhergehenden Neuzuteilung der Jagdpachteinnahmen. Die Jagd sei daher als
weitere Nutzung wieder in den Regulierungsplan aufzunehmen.

Auch die von der Erstbehdrde erlassenen neuen Verwaltungssatzungen finden ihre
Deckung in den Bestimmungen des TFLG. Lediglich fiir die Satzungsbestimmung des
§ 10 Abs. 2 (Zustimmungserfordernis der substanzberechtigten Gemeinde zu
bestimmten Vollversammlungsbeschlissen) und des § 17 Abs. 3 letzter Satz
(Anweisungsverpflichtung von Substanzertrdgnissen nach Genehmigung des
abgeschlossenen Wirtschaftsjahres durch den Ausschuss an die substanzberechtigte

Gemeinde) finden keine Grundlage.
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- Schliellich seien verschiedene Berufungswerber prakludiert, besitze XX mangels
Eigentums an einer Stammsitzliegenschaft keine Parteistellung und beziehe sich das
Vorbringen von XX als Eigentumer einer Stammsitzliegenschaft gerade nicht auf diese

Liegenschaft.

5. Gegen das Erkenntnis des LAS vom 16.12.2010, ZI. LAS-1038/11-10, erhoben die
Agrargemeinschaft und XX Mitglieder rechtzeitig Berufung und beantragten zum einen, dass
der Spruchpunkt B) dahingehend abgeandert wird, dass der erstinstanzliche Bescheid vom
24. Juni 2010 hinsichtlich dessen Spruchpunkt Il — Anderung des Regulierungsplans der

Agrargemeinschaft — aufgehoben wird.

Zum anderen wurde beantragt, Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides dahingehend
abzuandern, dass in Abanderung von Spruchpunkt | Z 1 des erstinstanzlichen Bescheides
der Gemeinde kein Restitutionsanspruch gegen die Agrargemeinschaft zukomme, dass
festgestellt werde, dass der politischen Ortsgemeinde das Gemeindegutsregal gemal TFLG-
Novelle 2010 nicht zusteht und dass festgestellt werde, dass die Agrargemeinschaft zur

Ganze nicht aus Gemeindegut gemaR § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG reguliert wurde.

Als Berufungsgrund machten die Berufungswerber zundchst Mangelhaftigkeit des

Verfahrens geltend, da zahlreiche von ihnen v.a. im Hinblick auf die Eigentumsverhaltnisse
im Zeitpunkt der Regulierung beantragte historische, rechtshistorische und technische
Sachbefunde sowie Zeugenbefragungen, die fur die Entscheidung des gegenstandlichen

Verfahrens von Relevanz seien, nicht aufgenommen worden seien. Sie rugten insofern

nachstehende Feststellungen des angefochtenen Bescheides:

a) Die Feststellung, wonach im Einleitungsbeschluss vom 26. November 1953 ausgefuhrt
wurde, dass es sich beim Gemeinschaftsgebiet ,zweifellos um Gemeindegut und um
agrargemeinschaftliche Grundstlicke iSd. § 36 Abs. 2 lit. d des FLG 1952 handle“. Es
wurde zusammengefasst die erganzende Feststellung begehrt, dass die Bezeichnung
.Gemeindegut® konkret zum Ausdruck bringe, dass hinsichtlich der politischen
Ortsgemeinde jedenfalls , Teilgenossenschaft* anzunehmen sei.

b) Die Feststellung, wonach im Bescheid ,Liste der Parteien und Verzeichnis der
Anteilsrechte®* vom 30. September 1954 festgestellt wurde, dass es sich beim
Regulierungsgebiet um Gemeindegut im Sinne des § 73 Abs. 3 Tiroler
Gemeindeordnung und in weiterer Folge somit um agrargemeinschaftliche Grundstlicke
im Sinne des § 36 Abs. 2 lit d TFLG 1952 handle. Es wurde die Feststellung begehrt,
dass die historischen Agrarjuristen unter dem Begriff ,Gemeindegut® keinesfalls wahres

Eigentum verstanden, sondern Eigentum, das durch die rein faktische Benutzung in
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Anwendung der Gemeindeordnung charakterisiert war, da das Gemeindegut erst mit der
Novelle LGBI. Nr. 18/1984 zum TFLG als ,Gemeindegut der Ortsgemeinde® definiert
wurde.

Die Feststellung, wonach im Bescheid ,Liste der Parteien und Verzeichnis der
Anteilsrechte” vom 30. September 1954 die Anteilsrechte der Stammsitzliegenschaften in
einer Weise festgelegt wurden, dass ihnen aufgrund der bisherigen Ubung verschiedene
Nutzungsrechte zureguliert wurden. Es wurde die Streichung dieser Feststellung begehrt
mit der Begrindung, dass dieser Festlegung bzw. diesem Bescheid durch den Vergleich
der Parteien im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 4. Dezember 1959 derogiert
wurde, in dem sich die Parteien vollig anders verglichen haben und zwar dahingehend,
dass das Eigentum der Agrargemeinschaft anerkannt wurde. Die Grundlagen des
Bescheides vom 30. September 1954 seien dementsprechend obsolet, weil das
Eigentumsrecht nachtraglich der Agrargemeinschaft im Einvernehmensweg zugeordnet
wurde. Die Anteilsrechte der Mitglieder enthalten dementsprechend Anteilsrechte am

Eigentum.

d) Die Feststellung, wonach entsprechend dem bei der Verhandlung am 25. Juni 1954

f)

abgeschlossenen Ubereinkommen das Anteilrecht der Gemeinde mit 20 % des jéahrlichen
Gesamtbetrages (richtigerweise: Gesamtertrages) festgelegt wurde, wobei das
gemeindliche Anteilsrecht auf die Holznutzung und den Jagderlés eingeschrankt wurde,
wobei letzterer der Gemeinde zur Ganze zufallen sollte. Es wurde die Streichung dieser
Feststellung begehrt sowie die Feststellung, dass das Anteilrecht der Ortsgemeinde
gemal der Vereinbarung vom 25. Juni 1954 das gesamte Eigentumsrecht umfassen
sollte, darlber hinaus die Tragung der gesamten Lasten, wobei im Gegenzug eine
20%ige Beteiligung am Holznutzen sowie der gesamte Jagdnutzen eingeraumt wurde.
Die Feststellungen wirden namlich ignorieren, dass urspriinglich vereinbart war, dass
das Eigentum am Regulierungsgebiet bei der Ortsgemeinde zu bleiben hatte.

Die Feststellung, wonach der Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 das
Regulierungsgebiet und dessen Qualifikation als Gemeindegut im Sinne des § 73 Abs. 3
der Tiroler Gemeindeordnung und im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1952 festgestellt
habe. Begehrt wird die erganzende Feststellung, dass der Begriff ,Gemeindegut® nach
dem historischen Verstandnis und der historischen Rechtslage nicht als wahres
Eigentum der politischen Ortsgemeinde definiert wurde, sondern diese Neudefinition
erstmals mit der TFLG-Novelle 1984 erfolgte.

Die Feststellung, wonach die gemal Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 festgestellten
Nutzungen des Regulierungsgebietes taxativ als 1) Holznutzung, 2) Weidenutzung,
3) Streunutzung, 4) alpswirtschaftliche Nutzung, 5) jagdliche Nutzung definiert waren.

Begehrt wurde die Feststellung, dass es sich um eine demonstrative Aufzahlung handle.
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Die Feststellung sei namlich aktenwidrig, da sich die Parteien mit Vergleich vom
4.12.1959 geeinigt hatten, dass der Agrargemeinschaft das Eigentumsrecht am
Regulierungsgebiet Ubertragen wird. Selbstverstandlich seien samtliche Nutzungsformen,
resultierend aus dem Eigentum, ebenfalls Teil der Regulierung gewesen.

Die Feststellung, wonach es anlasslich des Regulierungsverfahrens zu keiner
Vermogensauseinandersetzung zwischen der politischen Gemeinde und der
Agrargemeinschaft gekommen sei. Begehrt wird die Feststellung, dass samtliche
Dispositionen der Agrarbehérde im Rahmen des Regulierungsverfahrens auf
Vereinbarungen der Parteien zurlickgehen. Insbesondere hatten sich die Parteien im
Rahmen des Vergleichs in der Verhandlung vom 4. Dezember 1959 dahingehend
geeinigt, dass das Eigentumsrecht zugunsten der Agrargemeinschaft festgestellt wurde
und die Ortsgemeinde von der Lastentragung entlastet und ihr ein Anteilsrecht von 13 %
am Eigentum (Holznutzungen einschliellich Substanznutzen) zugestanden wurde. Da
der Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 die Beurkundung und Genehmigung des
Parteienibereinkommens vom 4. Dezember 1959 darstelle, sei die angefochtene
Feststellung aktenwidrig.

Angefochten wird die Feststellung, wonach der Inhalt des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1952
demjenigen des § 33 Abs. 2 TFLG idF. LGBI. Nr. 7/2010 entsprechen wirde, wegen
Gesetzwidrigkeit. Es wurde die Feststellung begehrt, dass der Begriff ,Gemeindegut* bis
zur TFLG-Novelle 1984 durch Benutzungsverhaltnisse definiert war und nicht durch
Eigentum und erst mit der TFLG-Novelle 1984 als ,wahres Eigentum® der Ortsgemeinde
definiert war.

Die Feststellung, wonach in den agrarbehdrdlichen Bescheiden vom 30. September 1954
und 30. Mai 1960 die behordliche Feststellung erfolgte, dass das Regulierungsgebiet ein
agrargemeinschaftliches Grundstiick in der Qualifikation des § 36 Abs. 2 lit. d FLG 1952
darstelle. Es wurde die Feststellung begehrt, dass die historische Agrarbehdrde unter
dem Begriff ,Gemeindegut® eine bestimmte Benultzungsform verstanden hat, keinesfalls

sollten damit Eigentumsverhaltnisse festgelegt werden.

Als weiterer Berufungsgrund wurde unrichtige rechtliche Beurteilung im Hinblick auf folgende

Aspekte vorgebracht:

Der LAS habe hinsichtlich typischer Merkmale von Gemeindegut zu Unrecht auf
Benltzungsverhaltnisse abgestellt. Aus diesen kénne aber kein Rilickschluss auf die
Eigentumsverhaltnisse gezogen werden.

Der LAS verkenne das System des Bodenreformrechts grundlegend. So ergebe sich
aus dem Flurverfassungs-Grundsatzgesetz (1932 und 1951), dass der politischen

Ortsgemeinde kein Anteilsrecht geblhre, sofern die politische Ortsgemeinde an der
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Nutzung des Regulierungsgebiets nicht teilgenommen habe. Im gegenstandlichen Fall
hatten die Parteien eine Vereinbarung Uber die Eigentumsverhaltnisse am
Regulierungsgebiet getroffen, die der Rechtslage entsprach. Die politische
Ortsgemeinde verfuge uUber keinen Eigentumstitel am Regulierungsgebiet, die
historische Eigentumseinverleibung sei rechtsirrig. Fir die von der Ortsgemeinde
kauflich erworbenen Teile des Regulierungsgebietes sei ihr aufgrund einer Einigung
der Parteien im Regulierungsverfahren der Kaufpreis ersetzt worden. Bei alteren
Ankaufen sei zu unterstellen, dass der Kaufpreis aus der ,Waldkasse® erfolgte. Die
Tiroler Agrarbehdrden wirden die Beweisaufnahme zu dieser historisch relevanten
Frage verweigern.

Der LAS verkenne weiters, dass das Eigentumsrecht einen rechtmafigen Titel
erfordere  und die Grundbuchseintragung insbesondere im Zuge der
Grundbuchsanlegung keinesfalls konstitutive Wirkung entfalte. Auch nach Auffassung
des OAS seien die wahren Eigentumsverhaltnisse im Zuge der Grundbuchsanlegung
verkannt worden, bei der man offensichtlich aulRerstande war, zwischen
genossenschaftlichem Eigentum bei den Ortsgemeinden und wahrem Eigentum der
Ortsgemeinden zu unterscheiden.

Wenn der LAS davon ausgehe, dass von der politischen Ortsgemeinde errichtete
Vertragsurkunden Uber das Regulierungsgebiet vollen Beweis flr das Eigentum der
politischen Ortsgemeinde bieten, widerspreche das der historischen Judikatur des LAS,
wonach die politische Ortsgemeinde als Vertreterin der (unregulierten)
Agrargemeinschaften einzuschreiten hatte.

Der LAS stitze weiters den Eigentumsbeweis darauf, dass die Parteien im
Regulierungsverfahren in der Verhandlung am 25. Juni 1954 vereinbart hatten, die
Agrargemeinschaft nicht kdrperschaftlich einzurichten und dass das Eigentum bei der
Ortsgemeinde verbleiben solle. Hingegen werde verschwiegen, dass die Parteien in
der mindlichen Verhandlung am 4. Dezember 1959 gerade Gegenteiliges vereinbart
hatten. Damit hatten sich die Parteien bindend Uber die Eigentumsverhaltnisse
vereinbart und stehe es der Agrarbehdérde nicht zu, von dieser bescheidmalig
bewilligten Vereinbarung nachtraglich ohne vorangegangene Vereinbarung der
Parteien abzuweichen. Es folgt eine Darstellung zur Rechtsnatur und Bindungswirkung
der Parteienibereinkommen anhand von Erkenntnissen des OAS und des LAS.
Erganzend wurde ausgefiihrt, dass der VfGH sich im Zusammenhang mit dem
Erkenntnis VfSIg. 18.446/2008 bis dato nicht mit im Zuge eines Regulierungsverfahrens
allenfalls abgeschlossenen Vertragen auseinandergesetzt habe und der Grundsatz
,pacta sunt servanda“ zu gelten habe. Dem VfGH dirfe nicht die Foérderung von

Vertragsbruch unterstellt werden.
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Dem Restitutionsanspruch der Ortsgemeinde fehle es an allen notwendigen
Elementen, nadmlich der Rechtswidrigkeit einer Eigentumsibertragung, dem wahren
Eigentum der politischen Ortsgemeinde im Zeitpunkt vor dem agrarbehdrdlichen
Eingreifen, im Recht der politischen Ortsgemeinde gegrindeten Nutzungsrechten, dem
Fehlen einer agrarbehérdlichen Entscheidung Uber das Eigentumsrecht und der
Fortsetzung des Eigentumsrechtes in einem walzenden Anteil.

SchlieBlich kdnne im Hinblick auf das im Jahr 1959 geschlossene, agrarbehdrdlich
genehmigte und bindende Parteienibereinkommen keine Praklusion hinsichtlich
irgendeiner Partei vorliegen, da keine dieser Parteien davon ausgehen konnte, dass
die AB nicht einmal die in der Vergangenheit geschlossenen Vertrage respektieren

wirde.

6. Gegen das Erkenntnis des LAS vom 16.12.2010, ZI. LAS-1038/11-10, erhob weiters die

Gemeinde mit Schreiben vom 17. Janner 2011 rechtzeitig Berufung. Darin wurde folgendes

beantragt:

Erhebungen zum Eigentumserwerb (Titel, Mittel, Mittelverwendung aus Substanzwert)
hinsichtlich einer Auflistung von Grundstiicken,

Behebung von Spruchpunkt C) und Feststellung einer Reihe von Grundstlicken als
Gemeindegut, in eventu Feststellung, dass diese Grundstiicke als Surrogat des
urspringlichen Gemeindegutes im Eigentum der Gemeinde stehen und von dieser
auch ins bucherliche Eigentum Gbernommen werden kdnnen bzw. in eventu, dass
diese Grundstiicke als Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996
anzusehen sind,

Neubewertung samtlicher Anteils- und Mitgliedschaftsrechte und Neuregulierung,
Erhebungen (allenfalls mittels land- und forstwirtschaftlichem Fachgutachten)
hinsichtlich der Voraussetzungen des § 54 Abs. 6 TFLG und Erklarung von betroffenen
Anteilsrechten fir erloschen, Erhebung des Haus- und Gutsbedarfs aller Mitglieder und
allfallige Anpassung der Anteilsrechte,

Abanderung des Regulierungsplans und der Satzungen in Aufhebung des
Spruchpunkts B) des angefochtenen Bescheides unter Bericksichtigung der
geanderten Mitgliedschaftsrechte,

Abanderung der Verwaltungssatzungen, in der Form, dass der Gemeinde ein
unmittelbares, aktives und direktes Entscheidungsrecht bezliglich Malknahmen des
Substanzwertes eingerdumt wird und die Ertragnisse aus dem Rechnungskreis |, die
nach Abdeckung der Rechtholzbezlige bzw. der Bezugsrechte der Mitglieder

verbleiben, als Substanznutzung analog § 17 Abs. 3 der Gemeinde ausgezahlt werden.
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Unter Verweis auf das bisherige Vorbringen wurde folgendes Vorbringen erstattet:

Zur Anderung der Haupturkunde in Bezug auf die Jagd:

- Die Zuordnung der Jagd zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung stehe in offenem
Widerspruch zur Judikatur des VfGH, insbesondere im Erkenntnis VfSlg. 9336/1982
wirden die Ertrdge aus der Jagd explizit dem Substanzwert zugeordnet. Ob der
Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 die Jagd als land- und forstwirtschaftliche
Nutzungsmaglichkeit anfuhre, sei irrelevant, da der VfGH mehrfach zum Ausdruck
gebracht habe, dass die Rechtskraft des Regulierungsbescheides das Gemeindegut
nicht beseitigt habe. Wenn dies fir den gesamten Regulierungsplan festgestellt wurde,
misse dies umso mehr fiir jeden einzelnen Teil des Regulierungsplans gelten. Daraus
folge u.a., dass den Agrargemeinschaftsmitgliedern die Holz- und Weidenutzung flr
den Haus- und Gutsbedarf zustehe, jedoch uUber den Erlés aus land- und
forstwirtschaftlicher Bewirtschaftung hinausgehende Erlése (,Uberling“) der Gemeinde
zustinden und ebenso auch Einnahmen aus nicht land- und forstwirtschaftlicher
Substanznutzung wie die Jagdpachteinnahmen.

- Wenn der LAS in Auslegung des § 33 Abs. 5 TFLG argumentiere, der Gesetzgeber
habe die Frage der Zuordnung der Jagdnutzung bewusst der Lésung im Rechtsweg
Uberlassen wollen, verstolRe er gegen das Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG. Der LAS
ware vielmehr zur verfassungskonformen Interpretation verpflichtet gewesen.

- Weiters falle die Jagd unter den Kompetenztatbestand des Art. 15 B-VG und habe der
ausschliel3lich in Angelegenheiten der Bodenreform gemafR Art. 12 Abs. 1 Z 3 und
Art. 12 Abs. 2 B-VG =zustandige LAS mit seiner Entscheidung betreffend
Jagdpachterlése seine Kompetenz iberschritten. Auch im Hinblick darauf sei § 33 Abs.
5 TFLG verfassungswidrig interpretiert worden.

- Die Ableitung der Zuordnung der Jagd zu den land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungen aus unterschiedlichen Materiengesetzen sei undifferenziert und
unwillkiirlich erfolgt, ohne Ricksicht auf verfassungsrechtliche Kompetenztatbestande
und Regelungsgegenstande. Darliber hinaus gebe es aus der hdchstgerichtlichen
Judikatur aus dem Bereich des Agrarrechts eine Reihe von Anhaltspunkten, aus denen
genau das Gegenteil hervorgehe, insbesondere im Regime des land- und
forstwirtschaftlichen Bringungsrechtes.

- Aus rechtshistorischer Sicht ergebe sich — unter Verweis auf die Instruktion fir die
Waldservitutenausgleichskommission vom 1. Mai 1847 —, dass die Nutzungsrechte
schon immer einerseits durch das Ausmal des eigenen Haus- und Gutsbedarfs und
andererseits durch das Ausmall aufgrund einer schon 1866 bestehenden

rechtmaBigen Ubung beschréankt gewesen seien. In diesem Sinne sei auch § 33 Abs. 5
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TFLG 1996, mit dem VfSIg. 9336/1982 nachvollzogen werde, zu verstehen. Da nur der
Eigenbedarf zu den Nutzungsrechten gehore, gehdren Erlése aus der Verpachtung zur
Substanz. Als Ausfluss des Grundeigentums sei auch die Jagd im Begriff der
Verpachtung eines Grundstiicks enthalten und demgeman der Substanz zuzuordnen.

Entscheidende Frage sei nicht, ob die Jagd zur Landwirtschaft gehdre, sondern ob die
Jagd zu den Nutzungsrechten gehdére, denn nur die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte gehdren nicht zum Substanzwert. Die Verpachtung einer Jagd diene
nicht der Deckung des eigenen Haus- und Gutsbedarfs. Mit dem bekampften
Erkenntnis werde — zumal es um erhebliche Geldmengen gehe — massiv in das

verfassungsrechtlich geschiitzte Recht der Gemeinden auf Eigentum eingegriffen.

Zu den Anderungen der Satzungsbestimmungen:

Durch die Aufhebung der Satzungsbestimmung des § 10 Abs. 2
(Zustimmungserfordernis der substanzberechtigten Gemeinde 2zu bestimmten
Vollversammlungsbeschlissen) und des § 17 Abs. 3 letzter Satz
(Anweisungsverpflichtung von Substanzertrdgnissen nach Genehmigung des
abgeschlossenen Wirtschaftsjahres durch den Ausschuss an die substanzberechtigte
Gemeinde) habe sich die Rechtslage fir die Gemeinde weiter verschlechtert und greife
eine alleinige Satzungsregelung, wonach die Gemeinde nur das Recht habe, aus ihrer
Sicht negative Beschllsse zu verhindern, in ihr Grundrecht auf Eigentum ein.

Die Gemeinde mulsse weiters in der Vollversammlung ein ihrem Anteilsrecht
(Substanzbeteiligung mit Uberling aus der Land- und Forstwirtschaft) entsprechendes
Stimmgewicht bekommen und nicht nur mit einer Beteiligung von 13 % wie im

angefochtenen Erkenntnis.

Zur Abweisung der Berufungsantrage der Gemeinde in Spruchpunkt C:

Der LAS habe zu Unrecht darauf verwiesen, dass eine Neufestsetzung der
Anteilsrechte, eine Neubewertung aller Mitgliedschaftsrechte und eine Feststellung,
welche Anteilsrechte mangels Haus- und Gutsbedarf ruhen oder fiir erloschen zu
erklaren sind, nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens seien, da sie nicht Teil des
den Prozessgegenstand (,Sache®) bestimmenden erstinstanzlichen Bescheides
gewesen waren. Vielmehr sei eine Reduzierung auf den Spruch der Unterinstanz
unzulassig, Gegenstand des Verfahrens sei vielmehr die Abanderung des
Regulierungsplans gewesen. Konkrete Antrage seien bereits in der miuindlichen
Verhandlung am 18. Juni 2010 gestellt worden. Diese nichterledigten Antréage seien

bereits in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid moniert worden.
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- Da die Feststellung der Anteilsrechte den wichtigsten Teil eines Regulierungsplans
darstelle, misse eine Neufestsetzung unabhangig davon erfolgen, ob es sich um eine
Neuregulierung oder eine Abanderung eines Regulierungsplans gemal® § 69 TFLG
1996 handelt. Im Sinne von VfSlg. 18.446/2008 bestiinde — im Falle einer Anderung
der fir die Nutzungsverhaltnisse malgeblich gewesenen Umstande - sogar eine
amtswegige Pflicht dazu. Auch § 54 Abs. 6 TFLG 1996 gebiete, dass die Behorde bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Anteilsrechte fur erloschen zu erklaren habe.

- Der LAS sei weiters zu Unrecht von lediglich zwei Anteilsrechten (13 % Gemeinde,
87 % Agrargemeinschaft) ausgegangen und habe damit die Aufgabe der
Agrarbehdrde, die Eigenart des Gemeindegutes auch im Regulierungsplan zur Geltung
zu bringen, vollig verkannt. Vielmehr mussten samtliche Anteilsrechte (auch jenes der
Gemeinde, die schon aufgrund ihrer Substanzberechtigung Mitglied ist) neu
ausgestaltet werden. Da es nur 100 % Anteilsrechte geben kdnne, missten angesichts
des Anteils der Gemeinde von 13 % und ihrem Substanzwertanspruch die
Anteilsrechte der einzelnen Mitglieder angepasst werden.

- Die Bestatigung der erstinstanzlichen Feststellung jener Grundstiicke als nicht dem
Gemeindegut zugehorig, die erst nach der Regulierung von der Agrargemeinschaft
erworben wurden, widerspreche dem verfassungsgerichtlichen Postulat, den
Substanzwert als Surrogat des friheren und rechtswidrig entzogenen Eigentums zu
berlcksichtigen. Vielmehr bewirke die von der Agrargemeinschaft vorgenommene
VeraulRerung von Gemeindegut eigentumsrechtlich nur eine Umformung des
Gemeindegutes in ein Surrogat (z.B. Rucklage in Form von Barbestanden oder aus
dem Erlés gekaufte Ersatzgrundstiicke). Die Eigenschaft als Gemeindegut existiere in
Form der erworbenen Ersatzgrundstiicke unabhangig von einer ,alten Ubung“ oder

vom Zeitpunkt des Erwerbes weiter.

7. Mit Schreiben vom 7. Marz 2011 nahm die Agrargemeinschaft zur Berufung der Gemeinde

wie folgt Stellung:

Zur Jagd: Da die gemall dem Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 erforderlichen ,wesentlichen
Anderungen an den Voraussetzungen der Regulierung“ gerade hinsichtlich der Jagd nicht
vorliegen, sei eine diesbeziigliche Anderung des Regulierungsplans unzuldssig gewesen. Zu
der vom LAS zu Recht getroffenen Zuordnung der Jagd zur Land- und Forstwirtschaft im
Wege einer Gesamtanalogie kommen als weitere Argumente, dass zum einen das Wild vom
Wald lebe und eine allgemeine Wachstumsminderung verursache. Diesbeziglich werde ein
forsttechnischer Sachbefund angeboten. Weiters seien Jagd und Fischfang in Tirol

traditionell ~ ,Allemendnutzungsrechte®  gewesen.  Schlielich  wurde auf die
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Institutionengarantie des Eigentums gemafll Art. 5 StGG 1867 und das Verbot der
Eigentumsspaltung im Sinne des. Art. 7 StGG 1867 hingewiesen. Zum behaupteten Versto3
gegen das Legalitatsprinzip wurde festgehalten, dass der Tiroler Landesgesetzgeber die
Entscheidung Uber die Zuordnung der jagdlichen Nutzung bewusst der Entscheidung durch

die Agrarbehdrden Uberlassen habe.

Zur Abweisung der Berufungsantrdge der Agrargemeinschaft wurde darauf hingewiesen,

dass die Bewertung samtlicher Erwerbe der Gemeindegutsagrargemeinschaft als
Gemeindegut rechtswidrig ware. Der anderen Frage, namlich einem Bereicherungsausgleich
der Ortsgemeinde stehe die erst mit 19. Februar 2010 (TFLG-Novelle 2010) gebrochene
Rechtskraft der historischen Regulierung entgegen. Im Ubrigen folgten Ausfihrungen bzw.
Abhandlungen zur historischen Entwicklung des Flurverfassungsrechts, zum Erkenntnis
VfSlg. 18.446/2008 und insbesondere zum Erkenntnis des VfGH vom 10.12.2010, B 639/10,
mit dem auf mogliche Fehler bei der Grundbuchsanlegung, die eigentumsbegriindende
Wirkung der historischen Agrarbehordenbescheide, die Bedeutung von Gemeindegut als
Eigentum der Agrargemeinschaft, die Aussage, dass die modernen Ortsgemeinden nicht
Rechtsnachfolger der historischen Realgemeinde seien und das Erfordernis einer
verfassungskonformen Interpretation  unklarer historischer = Behordenentscheidung

hingewiesen wurde.

8. Mit Schreiben vom 26. Juli 2011 Ubermittelte die Gemeinde eine Stellungnahme, dies vor
allem im Hinblick auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 2011,
2010/07/0091 und 2010/07/0156 und verwies im wesentlichen auf die darin enthaltene
Aussage, dass im Falle einer Feststellung von Gemeindegut gemaf § 36 Abs. 2 lit. d TFLG
nur jenes im Eigentum der politischen Gemeinde gemal® § 73 Abs. 3 TGO 1949 zu
verstehen sei und diese Feststellung den Substanzwertanspruch der Gemeinde an diesen
Grundstlicken zur Folge habe. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass gemaf den zitierten
Erkenntnissen auch nicht auf weiter zurlckliegende Eigentumsverhaltnisse
(Servitutenregulierung, Grundbuchsanlegung) einzugehen sei bzw. eine Ersitzung

agrargemeinschaftlicher Anteilrechte nicht mdglich sei.

9. Mit Eingabe vom 6. September 2011 erganzten die Agrargemeinschaft und XX Mitglieder

ihre Berufungsschrift wir folgt:

- Der VfGH habe mit Erkenntnis vom 21. September 2010 den Eigentumsschutz flr
agrargemeinschaftliche Anteilsrechte bestatigt.

- Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst sowie das Bundesministerium fur Land- und

Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hatten in Konsequenz von
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VfSIg. 9336/1982 zur Regierungsvorlage bzw. zum Gesetzesbeschluss des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1996 (Novelle 2010) eingewendet, dass auch den von
der Gemeinde verschiedenen Anteilsberechtigten ein Anteil an der Substanz zustehen
durfte.

Wenn rechtskraftig Gber die Anteilsrechte und das Eigentum entschieden worden sei,
seien Anteilsrechte entstanden, die einen Anteil an der Substanz des Eigentums
enthalten.

Der VWGH habe mit seinen 14 Entscheidungen vom 30.6.2011 Uber die sich aus
Gemeindegutsfeststellungen resultierende Rechtsfolgen nicht entschieden.

Bei verfassungskonformer Interpretation ergebe sich, dass, wenn die
Stammsitzliegenschaftsbesitzer als Folge der Regulierung des Eigentumsrechts
Substanzanteile besitzen, der politischen Ortsgemeinde kein Substanzwertanspruch
zustehe. Der Substanzwertanspruch gemaf § 33 Abs. 5 TFLG 1996 und das Anteilsrecht
der Ortsgemeinde gemafl § 34 Abs. 1 letzter Satz TFLG 1996 seien namlich nicht an
Tatbestandselemente geknulpft worden. Entsprechend VfSlg. 18.446/2008 bestiinden
diese im ehemaligen wahren Eigentum der Ortsgemeinde und der fehlenden Absicht der
historischen Agrarbehdrde Uber die Eigentumsverhaltnisse zu entscheiden. Habe die
historische Agrarbehdérde aber nicht eine ,reine Agrargemeinschaft® schaffen wollen,
sondern konstitutiv Uber Eigentum entschieden, stehe den
Agrargemeinschaftsmitgliedern ein Anteil an der Substanz zu. Diese Anteilsrechte seien
auch in den letzten 50 Jahren als Eigentum bzw. Teil der Substanz behandelt worden.
Weiters sei die Interpretation, Gemeindegut in agrargemeinschaftlicher Nutzung sei
durch die Gemeindeordnungen als Eigentum der Ortsgemeinden definiert worden,
verfassungswidrig. Vielmehr sei — entgegen VfSlg. 9336/1982 - nach Inkrafttreten des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1932 das Gemeindegut in agrargemeinschaftlicher
Nutzung aus den Gemeindeordnungen ausgegliedert worden und hatten diese
klargestellt, dass das Gemeindegut in agrargemeinschaftlicher Nutzung ausschlief3lich im
Flurverfassungsrecht geregelt sei. Die Pramisse, ob Eigentum der Gemeinde vorgelegen
sei, musse daher einzelfallbezogen geprift werden. Zum Beweis, dass das
gegenstandliche Regulierungsgebiet nie Eigentum der Ortsgemeinde gewesen sei,
werde die Einholung eines historischen, eines rechtshistorischen sowie eines
forsttechnischen Gutachtens beantragt. Verwiesen wurde schliefdlich auf die
Stellungnahme des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst zum Gesetzesbeschluss
des Tiroler Landtages betreffend die neue Gemeindeordnung 1935.

Es sei zutreffend, dass die historische Agrarbehérde das Regulierungsgebiet als solches
gemall § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 beurteilt habe. Dies deshalb, weil die historische

Behorde mit dem Begriff ,Gemeindegut® Eigentum der Agrargemeinschaft identifiziert
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habe, wie dies auch im Erkenntnis des VfGH vom 10. Dezember 2010, B 639/10,

klargestellt worden sei. Dieses resultiere aus der Forstservitutenabldsung.

10. Mit Schreiben vom 27. Februar 2012 wurde seitens der Agrargemeinschaft und von XX
Mitgliedern ein weiteres ,allgemeines Vorbringen“ unter Vorlage von drei Abhandlungen
betreffend die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie des Verwaltungsgerichtshofes
zur Thematik Gemeindegutsagrargemeinschaften sowie einer weiteren Abhandlung zur
Thematik Gemeinderecht — Flurverfassungsrecht erstattet. Zusammengefasst wurde
vorgebracht, dass der VfGH mit den Erkenntnissen VfSIg.19.150/2010 und 19.262/2010
einerseits den verfassungsrechtlichen Schutz flr agrargemeinschaftliche Anteilsrechte
ausgesprochen und weiters ein differenziertes Fallldsungschema zur Ermittlung des
Substanzwertanspruches vorgegeben habe, insbesondere sei klargestellt worden, dass die
Eigentumsverhaltnisse zu prifen seien, dass das Grundbuch unrichtig gewesen sein kénnte
und dass Gemeindegut im historischen Recht Eigentum der Agrargemeinschaften gewesen
sei. Der VfGH habe darauf verzichtet, die These der fir die Eigentumsverhaltnisse
prajudiziellen historischen Gemeindegutsbeurteilung als denkunmdglich zu verwerfen. Der
VwGH wiederum habe entschieden, dass die historische Anknipfung an den
Zustandigkeitstatbestand  ,Gemeindegut unwiderlegbar ehemaliges Eigentum der
Ortsgemeinde und damit atypisches Gemeindegut begriinde und es nicht darauf ankomme,
ob diese Feststellung zu Recht getroffen wurde. Der VwWGH verstoRe gegen das positive
Gemeinderecht, wenn er das vormalige Eigentum der Gemeinde aus den
Gemeindeordnungen ableite, da die Eigentumsverhaltnisse am Gemeindegut nicht mehr in
den Gemeindeordnungen geregelt seien. Schliellich liege der Tiroler Forstregulierung 1847
nicht der Gemeindebegriff im Sinne der politischen Gemeinde, sondern im Sinne der

Gemeinde als Nutzungsgemeinschaft bzw. Realgemeinde zugrunde.
11. Im Rahmen der am 19. Marz 2012 vor dem OAS durchgefiihrten miindlichen

Verhandlung bekraftigten die Vertreter der Berufungswerber das bisher erstattete

Vorbringen.

Der Oberste Agrarsenat hat erwogen:

A) Zur Zustandigkeit:
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Gemall § 7 Abs. 1 Agrarbehdrdengesetz 1950, BGBI. Nr. 1/1951, zuletzt geandert durch
BGBI. | Nr. 191/ 1999, endet der Instanzenzug mit den im Abs. 2 bezeichneten Ausnahmen
beim Landesagrarsenat.

Gemall § 7 Abs. 2 Z 2 Agrarbehérdengesetz 1950 ist die Berufung gegen abandernde
Erkenntnisse des Landesagrarsenates hinsichtlich der Fragen der GesetzmaRigkeit der
Abfindung bei der Teilung agrargemeinschaftlicher Grundsticke und der GesetzmaBigkeit

der Regulierung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte zulassig.

In der gegenstandlichen Angelegenheit liegt ein abanderndes Erkenntnis des LAS vor, da
dieser den erstinstanzlichen Bescheid in mehrfacher Hinsicht (Regulierungsplan, Satzung)
inhaltlich abgeandert hat. Weiters ist auch der in § 7 Abs. 2 Z 2 Agrarbehdrdengesetz 1950
aufgezahlte Tatbestand der ,Gesetzmaligkeit der Regulierung agrargemeinschaftlicher
Anteilsrechte® gegeben, zumal die Unterinstanzen Uber eine Abanderung des
Regulierungsplans der Agrargemeinschaft vom 30. Mai 1960, ZI. Illb1-1142/64, in der
Fassung der Bescheide vom 29. Mai 1961, ZI. IlIb1-934/80 (Anhang I) und vom 5. Februar
1964, ZI. llIb1-70/111 (Anhang II) gemafl § 69 TFLG 1996 entschieden haben und im Sinne
der Judikatur des VwGH zum vergleichbaren, in § 7 Abs. 2 Z 4 Agrarbehordengesetz 1950
enthaltenen Tatbestand der ,GesetzmaRigkeit der Ablésung oder Regulierung (Neu-,
Ergédnzungsregulierung) von Wald- und Weidenutzungsrechten“ eine Uberprifung der
Gesetzmaligkeit einer Regulierung nur dann mdglich ist, wenn eine solche bereits
vorgenommen wurde (VwWGH 6.10.1981, 81/07/0129; 16.12.1999, 99/07/0147 und
23.9.2004, ZI. 2004/07/0121). Dabei ist der Rahmen der an den OAS heranzutragenden
Angelegenheiten weit gesteckt, indem § 7 Abs.2Z 2 Agrarbehdrdengesetz 1950 die
Uberprifungsbefugnis des OAS auf alle Falle erstreckt, in denen die Ubereinstimmung einer
Regulierung agrargemeinschaftlicher Anteilsrechte mit den daflir bestehenden gesetzlichen
Grundlagen in Streit steht (VWGH 8.4.1997, 94/07/0123; 8.7.2004, 2002/07/0161).

So ist dem Tatbestand des § 7 Abs.2Z2 Agrarbehdrdengesetz 1950 auch die
verfahrensgegenstandliche Anderung der Satzung zuzurechnen, zumal diese gemaR § 65
Abs. 2 lit. f TFLG 1996 Teil des Regulierungsplans ist (vgl. auch VwGH 8.4.1997,
94/07/0123, 15.1.1998, 97/07/0162).

Zur Frage, ob auch die Feststellung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens von Gemeindegut
im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 in die Prifungskompetenz des OAS betreffend
die Gesetzmaligkeit der Regulierung fallt, ist unter Verweis auf den oben beschriebenen
weit gesteckten Rahmen folgendes festzuhalten: Wahrend in reinen Feststellungverfahren
gemall § 73 lit. d TFLG 1996 keine Zustandigkeit des OAS (mehr) besteht, da dieser
Tatbestand mit der Novelle BGBI. Nr. 476/1974 aus § 7 Abs. 2 Z 1 Agrarbehdrdengesetz

1950 entfernt wurde, ist in Verfahren zur Abdnderung von Regulierungsplanen gemaf § 69
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TFLG 1996, die in Umsetzung von VfSIlg. 18.446/2008 die Berlcksichtigung des
Substanzwertanspruchs der Gemeinde zum Ziel haben, gerade diese Frage ein wesentlicher
Aspekt der GesetzmaRigkeit der Regulierung, da im Falle der Verneinung der
Gemeindegutseigenschaft auch eine Zuregulierung des Substanzwertsanspruchs an die
Gemeinde sowie die Anwendung samtlicher darauf aufbauender Bestimmungen,
insbesondere jener des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 ausgeschlossen ware. Schliellich ist das
Vorliegen von Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 bereits
Voraussetzung fur die Antrags- und damit Berufungslegitimation der Gemeinde im

Regulierungsverfahren und damit jedenfalls als Vorfrage gemaf § 38 AVG zu beurteilen.

Nicht in die Zustandigkeit des OAS fallen die im Berufungsweg an den OAS
herangetragenen Antrage auf Neubewertung und Neufestsetzung samtlicher vom
Substanzwertanspruch verschiedener Anteilsrechte, da im Sinne der oben angefiihrten
Judikatur zu § 7 Abs. 2 Z 4 Agrarbehordengesetz 1950 hinsichtlich dieser Anteilsrechte noch
keine (Anderungs)regulierung gemaR § 69 TFLG 1996 vorgenommen wurde. Soweit die
Gemeinde aber moniert, die gegenstandliche Regulierung zur Umsetzung des Erkenntnisses
VfSlg. 18.446/2008 hatte neben der Abbildung des Substanzwertanspruchs der Gemeinde
zwingend auch eine Neubewertung und Neufestsetzung samtlicher land- und
forstwirtschaftlicher Anteilsrechte umfassen missen, ist damit die Frage der
Gesetzmaligkeit des gegenstandlichen Regulierungsverfahrens im Sinne des § 7 Abs. 2 Z 2
Agrarbehdrdengesetz 1950 sehr wohl angesprochen, geht es hier doch um die Frage, ob der
Verfahrensgegenstand im Sinne von § 59 Abs. 1 AVG eine Trennung beider Aspekte
(Regulierung hinsichtlich  Substanzwertanspruch im  gegenstandlichen Verfahren,
Neubewertung und -regulierung samtlicher land- und forstwirtschaftlicher Nutzungsrechte in

einem gesonderten Verfahren) zuldsst oder nur eine gemeinsame Entscheidung méglich ist.

B) Zur_ Frage der GesetzmaRigkeit der Requlierung agrargemeinschaftlicher
Anteilsrechte:

1. Zur Frage des Vorliegens von Gemeindequt

Die hier mafgebliche Bestimmung des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996,
LGBI. Nr. 47/1996 i.d.F. LGBI. Nr. 7/2010, lautet:

§33
Agrargemeinschaftliche Grundstiicke
(1) ...

(2) Agrargemeinschaftliche Grundstiicke sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits
vollendeten Ersitzung, insbesondere:
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a) Grundstiicke, die im Zuge von Verfahren nach der Kaiserlichen EntschlieBung vom 6. Februar
1847, Provinzialgesetzsammlung von Tirol und Vorarlberg fiir das Jahr 1847, S. 253, einer
Mehrheit von Berechtigten ins Eigentum lbertragen wurden;
b) Grundstiicke, die im Zuge von Verfahren nach dem Kaiserlichen Patent vom 5. Juli 1853,
RGBI. Nr. 130, einer Mehrheit von Berechtigten ins Eigentum (ibertragen wurden;
¢) Grundstiicke, die
1. im Eigentum einer Gemeinde stehen und zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von
Stammsitzliegenschaften dienen oder

2. vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regqulierungsplan ins
Eigentum einer Agrargemeinschaft iibertragen wurden, vor dieser Ubertragung der Deckung
des Haus- und Gutsbedarfes von Stammesitzliegenschaften gedient haben und nicht
Gegenstand einer Hauptteilung waren (Gemeindegqut):

d) Waldgrundstiicke, die im Eigentum einer Gemeinde oder einer Mehrheit von Berechtigten
(Agrargemeinschaft) stehen und auf denen Teilwaldrechte (Abs. 3) bestehen (Teilwélder).

(3) bis (7) ...

Mit der Bestimmung des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 hat der Landesgesetzgeber, wie
den Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist, durch LGBI. Nr. 7/2010 insbesondere dem
Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008 Rechnung getragen und hier das sogenannte “atypische
Gemeindegut® geregelt. Mit Erkenntnis des VfGH vom 10. Dezember 2010, B 639/10 ua.,
wurde die Verfassungskonformitat dieser Bestimmung bestéatigt. Im Hinblick auf das
Vorliegen der einzelnen Voraussetzungen fiir das Vorliegen von Gemeindegut im Sinne der

obgenannten Bestimmung ist folgendes festzuhalten:

1.1. Vormaliges Eigentum der Gemeinde

Wie der Leitentscheidung des VwGH vom 30. Juni 2011, 2010/07/0091, zu entnehmen ist, ist

mit dieser Formulierung gemeint, dass die fraglichen Grundflachen vormals, also vor dem

Zeitpunkt der Ubertragung an die Agrargemeinschaft, im Eigentum der politischen Gemeinde

gestanden sind. Die genannte Entscheidung verweist im Hinblick auf das Vorliegen von

ehemaligem Eigentum der politischen Gemeinde auf folgendes:

- Ist im historischen Regulierungsplan gemal § 38 Abs. 1 TFLG 1952 die Feststellung
erfolgt, wonach das Regulierungsgebiet als das einer gemeinschaftlichen Benutzung
nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung unterliegendes Gemeindegut geman
§ 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 festgestellt wurde, so beinhalte diese Feststellung die
Aussage, dass es sich um Grundstiicke handle, die nach den Bestimmungen der
Gemeindeordnung als Gemeindegut genutzt wurden. Nach den Bestimmungen eben
dieser Gemeindeordnung (§§ 76 Abs. 3 und 81 ff. der im Anlassfall in Geltung stehenden
Tiroler Gemeindeordnung 1966, LGBI. Nr. 4 - TGO 1966) wiederum sei das
Gemeindegut im Eigentum der Gemeinde gestanden. Mit diesem Ausspruch des
Regulierungsplans sei aber rechtskraftig festgestellt worden, dass diese Grundstiicke in
der Vergangenheit, also im Zeitpunkt der Regulierung als Gemeindegut nach den

Bestimmungen der TGO 1966 bewirtschaftet wurden, dass sie also im
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Regulierungszeitpunkt im Eigentum der Gemeinde standen. Der Regulierungsplan habe
weiters festgestellt, dass die Grundstlicke (nun) im Eigentum der koérperschaftlich

eingerichteten Agrargemeinschaft stiinden.

Der VfGH habe in VfSlg. 18.446/2008 zu einem gleichlautenden Spruch festgestellt, dass
einem solchen Regulierungsakt kein verfassungswidriger Inhalt unterstellt werden diirfe.
Wenn die Agrarbehdrden in den Sechziger Jahren das Eigentum am Gemeindegut auf
die Agrargemeinschaften Ubertragen habe, sei das durch das Vorbild der echten
Agrargemeinschaften vielleicht nahe gelegt, im Blick auf das Ergebnis aber offenkundig
verfassungswidrig gewesen. Wenn dieser Akt jedoch rechtskraftig geworden sei, sei
Gemeindegut entstanden, das als Agrargemeinschaft organisiert sei. Die rechtskraftig
gewordene Eigentumsiibertragung habe nur das Eigentum auf die Agrargemeinschaft
Ubertragen, an der Eigenschaft des Gemeindegutes nichts verdndern kénnen und wollen

und daher auch nichts verandert.

Weiters sei der Spruch eines Bescheides nach standiger Rechtsprechung des VwGH
objektiv auszulegen (unter Verweis auf VwGH 30.6.1998, 98/08/0129; 28.1.2004,
200/12/0311), wahrend unmalgeblich sei, wie die Behoérde oder der Verfasser den
Spruch verstanden wissen wollten oder der Empfanger ihn verstand. Wenn dem Spruch
des Bescheides ohne Zweifel zu entnehmen sei, es handle sich bei den
agrargemeinschaftlichen Grundstiicken um solche nach § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1996, sei
in Ubereinstimmung mit VfSIg. 18.446/2008 und 18.933/2009 davon auszugehen, dass
eine der Rechtswirkungen des genannten Regulierungsbescheides die rechtskraftige

Qualifizierung dieser Grundstlicke als Gemeindegut im Sinne der TGO 1966 darstellte.

Es sei auch nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber in Bezug auf den Inhalt
dieser in § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 umschriebenen Art von agrargemeinschaftlichen
Grundstiicken eine mehrdeutige Formulierung verwendete oder mit dem dort genannten
Begriff des ,einer gemeinschaftichen Nutzung nach den Bestimmungen der
Gemeindeordnung unterliegenden Gemeindegutes® auch andere Phanomene, wie das
~Eigentum von Agrargemeinschaften oder einer Gemeinde von Nutzungsberechtigten“ im
Auge hatte. Ein solches Verstandnis sei bereits vom Wortlaut der Bestimmung her nicht
nahegelegt. Ebenso wenig ergebe sich ein solches Verstandnis aus den
Vorgangerbestimmungen des § 36 TFLG 1952, die seit dem T.R.L.G. 1909 eine klare
Unterscheidung zwischen Grundstiicken im Eigentum einer Gemeinschaft von
Nutzungsberechtigten und dem Gemeindegut nach den Gemeindeordnungen gekannt
hatten, wie sie auch im Flurverfassungsgrundsatzgesetz 1951, BGBI. Nr. 103/1951
(FGG) bis zur Aufhebung des § 15 Abs. 2 Ilit. d (Gemeindegut nach den
Gemeindeordnungen) mit VfSlg. 9336/1982 gegeben gewesen sei.
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- Der VfGH habe in VfSlg. 9336/1982 darauf verwiesen, dass er bereits in
VfSlg. 4229/1962 und 5666/1968 klargestellt habe, dass unter Gemeindegut im Sinne
des Flurverfassungsrechts jenes zu verstehen sei, dessen Rechtsgrundlage
ausschlief3lich die Gemeindeordnungen gewesen seien. Das Gemeindegut im Sinne der
Gemeindeordnungen sei nicht nur formell der Gemeinde zugeordnet, sondern auch in
materieller Hinsicht Eigentum der Gemeinde und nur insofern beschrankt, als es mit
bestimmten offentlich-rechtlichen Nutzungsrechten einiger oder aller Gemeindemitglieder
belastet sei, sodass die Substanz und also auch der Substanzwert und ein allfalliger

Uberschuss der Nutzungen der Gemeinde als solcher zugeordnet bleiben.

- Angesichts der dargestellten Gesetzessystematik sei davon auszugehen, dass eine
Feststellung gemal § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 nicht die Feststellung des Gutes einer
Gemeinschaft von Nutzungsberechtigten betroffen haben konne, da diesfalls die
Feststellung nach § 36 Abs. 1 lit. b TFLG 1952 héatte lauten missen. Dass auch solche
Zuordnungen gemaR § 36 Abs. 1 lit. b TFLG 1952 vorgenommen wurden, sei dem VwGH
aus Verwaltungsakten bekannt, die anderen ebenfalls vom 30. Juni 2011 datierenden
Erkenntnissen (2010/07/0074, 2011/07/0039, 2011/07/0050) zugrunde gelegen seien.

- Es sei daher davon auszugehen, dass eine im Regulierungsbescheid getroffene
rechtskraftige Feststellung von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken als Gemeindegut
im Sinne der Gemeindeordnung Rechtswirkungen fir die Zukunft entfalte, wie die
Zuweisung des Substanzwertes an die Gemeinde oder die Eigenschaft als
Gemeindegutsagrargemeinschaft nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996.

- Ein Eingehen auf weitere rechtshistorische Fragestellungen, insbesondere die
Eigentumsverhaltnisse im Zeitpunkt der Forsteigentumsregulierung oder im Zeitpunkt der
Grundbuchsanlegung und wie gegebenenfalls die Rechtsnachfolge zu beurteilen ware,

sei angesichts dessen nicht erforderlich.

Im gegenstandlichen Berufungsfall liegen Feststellungen des Vorliegens von
agrargemeinschaftlichen Grundstlicken im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952, somit von
seiner gemeinschaftlichen Benutzung nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung
unterliegendem Gemeindegut® in mehrfacher Weise explizit vor. So wurde bereits in der
Begrindung des Einleitungsbescheids vom 26. November 1953 festgehalten, dass es sich
beim Gemeinschaftsgebiet zweifellos um Gemeindegut und in weiterer Folge um
agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne des § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 handle. Im
Bescheid ,Liste der Parteien und Verzeichnis der Anteilsrechte® vom 20. September 1954
wurde hinsichtlich der Regulierungsgrundstiicke festgehalten, dass diese Gemeindegut im
Sinne des § 73 Abs. 3 Tiroler Gemeindeordnung und in weiterer Folge daher
agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne des § 36 Abs. 2 lit d TFLG 1952 darstellen.
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Schliellich qualifizierte die Agrarbehérde auch im Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 das
Gemeinschaftsgebiet als Gemeindegut im Sinne der Bestimmung des § 73 Abs. 3 Tiroler
Gemeindeordnung und in weiterer Folge daher als agrargemeinschaftliche Grundsticke
gemall § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952. Auch im Bescheid vom 29.Mai 1961, mit dem ein
»Anhang I zum Regulierungsplan erlassen wurde, wurde die Nutzung des
Regulierungsgebiets als Gemeindegut im Sinnes des § 73 Abs. 3 Tiroler Gemeindeordnung
festgehalten und daraus die Qualifikation als agrargemeinschaftliche Grundstlicke nach § 36
Abs. 2 lit. d TFLG 1952 abgeleitet.

Wenn die Agrargemeinschaft in diesem Zusammenhang vorbringt, dass die Interpretation,
wonach Gemeindegut in agrargemeinschaftlicher Nutzung durch die Gemeindeordnungen
als Eigentum der Ortsgemeinden definiert worden sei, verfassungswidrig sei, da das
Gemeindegut nach Inkrafttreten des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1932 aus den
Gemeindeordnungen ausgegliedert worden sei, ist dem zu entgegnen, dass sich die
Verfassungskonformitat dieser Interpretation bereits aus dem Erkenntnis VfSlg. 9336/1982
ergibt und diese daher nicht weiter in Frage zu stellen ist. Hier hat der VfGH (unter Verweis
auf VfSlg. 4229/1962 und 5666/1968) erkannt, dass unter Gemeindegut im Sinne des
Flurverfassungsrechts jenes zu verstehen sei, dessen Rechtsgrundlage ausschlielich die
friheren Gemeindeordnungen im Rahmen des Reichsgemeindegesetzes 1862 und die
nachfolgenden Gemeindegesetze gewesen seien, was sich nicht nur aus dem durch die
Gemeindeordnungen gepragten Ausdruck ,Gemeindegut®, sondern auch aus dem Hinweis
auf die Bestimmungen der Gemeindeordnungen im Flurverfassungsgrundsatzgesetz 1951
ergebe. Entsprechend den Gemeindordnungen sei das Gemeindegut nicht nur formell,

sondern auch in materieller Hinsicht Eigentum der Gemeinde.

Lediglich erganzend sei darauf hingewiesen, dass es zutreffend ist, dass das Gemeindegut
in agrargemeinschaftlicher Nutzung in Folge des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1932
in verschiedenen Bundeslandern aus den Gemeindeordnungen ausgegliedert und dem
Regime des Flurverfassungsrechts unterworfen wurden, dies hat jedoch keine Bedeutung flr
die vom VfGH aus den friheren Gemeindeordnungen abgeleitete Begrifflichkeit des

Gemeindegutes.

Im Sinne der oben ausgeflhrten Leitentscheidung des VwGH vom 30. Juni 2011,
2010/07/0091, ist aufgrund der sich durch das gesamte Regulierungsverfahren ziehenden
Ubereinstimmenden Qualifikation des Regulierungsgebietes als ,agrargemeinschaftliche
Grundstiicke gemaR § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952* unzweifelhaft davon auszugehen, dass es
sich bei den unter Spruchpunkt |.1. des erstinstanzlichen Bescheides angeflihrten

Grundstucken um nach den Bestimmungen der Gemeindeordnung einer gemeinschaftlichen
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Nutzung unterliegendes Gemeindegut und somit um vormaliges - vor dem Zeitpunkt der
Ubertragung an die Agrargemeinschaft bestehendes - Eigentum der Gemeinde gehandelt
hat. In diesem Sinne fehlt auch jeglicher Hinweis darauf, dass die Behdrde etwa irrtiimlich
von einer Qualifikation gemaf § 36 Abs. 2 lit. d TFLG 1952 ausging, in Wahrheit aber eine
solche nach § 36 Abs. 1 lit. b TFLG 1952 meinte (vgl. VwGH vom 30.6.2011, 2010/07/0091).
Die Rechtskraft des Regulierungsbescheides vom 30. Mai 1960 und der dort getroffenen
Feststellung, es liege Gemeindegut vor, wirkt fir die Zukunft und entfaltet Bindungswirkung.
Wie der VWGH in seiner Leitentscheidung vom 30. Juni 2011, 2010/07/0091 (und auch in
spateren Erkenntnissen, vgl. etwa VwGH 13.10.2011, 2011/07/0079) festgehalten hat,
kommt es daher nicht darauf an, ob diese Feststellung zu Recht getroffen wurde, wie sich
die Eigentumsverhaltnisse im Zeitpunkt der Forsteigentumsregulierung oder im Zeitpunkt der
Grundbuchsanlegung gestalteten, und wie gegebenenfalls die Rechtsnachfolge zu beurteilen

ware.

Ungeachtet dessen, dass aufgrund der hochstgerichtlichen Judikatur eine weitere
Beweisfuhrung nicht erforderlich ist, sei zur Verdeutlichung auf den historischen
Grundbuchsstand hingewiesen, der die ,Gemeinde“ bis zum Regulierungszeitpunkt als
Eigentimerin ausgewiesen hatte. Dass es sich bei der Gemeinde dabei um eine politische
Gemeinde und nicht — wie von der Agrargemeinschaft wiederholt vorgebracht wurde — um
eine Gemeinschaft von Nutzungsberechtigten handelte, zeigt sich deutlich daran, dass
etliche von der Gemeinde abgeschlossenen Vertrdge durch deren Organe unterfertigt
wurden und andererseits von der Bezirkshauptmannschaft als Gemeindeaufsichtsbehérde
genehmigt wurden. Hinsichtlich Grundbuchsanlegungsprotokoll, historische
Grundbuchsausziige und das Wirken der Gemeinde als politische Gemeinde wird auf die
detaillierten und schlissigen Ausfihrungen des LAS verwiesen, die von der
Agrargemeinschaft und XX Mitgliedern im Berufungsverfahren nur pauschal aber ohne Beleg
bekampft wurden, im Einzelnen unbestrittenen geblieben sind. Auch der Verweis auf
Erkenntnisse des OAS gehe angesichts der hier klaren Rechtslage in die Leere. Es besteht
daher keinerlei Zweifel am vormaligen Eigentum der Gemeinde. In diesem Sinne und unter
Hinweis auf die Leitentscheidung des VwGH vom 30. Juni 2011, 2010/07/0091, war daher
die von der Agrargemeinschaft geforderte Aufnahme weiterer historischer, rechtshistorischer
und technischer Sachbefunde sowie Zeugenbefragungen entbehrlich und liegt somit keine

Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor.

Die Agrargemeinschaft bringt in diesem Zusammenhang in ihrer Berufung vor, der LAS habe
seinen Eigentumsbeweis zu Unrecht auch darauf gestitzt, dass die Parteien in der
mundlichen Verhandlung am 25. Juni 1954 vereinbart hatten, die Agrargemeinschaft nicht

korperschaftlich einzurichten und das Eigentum bei der Gemeinde zu belassen. Hingegen
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habe der LAS verschwiegen, dass die Parteien in der muindlichen Verhandlung am
4. Dezember 1959 gerade Gegenteiliges vereinbart hatten und sich somit bindend Uber die
Eigentumsverhaltnisse vereinbart hatten. Von dieser bescheidmaRig bewilligten
Vereinbarung dirfe die Agrarbehérde nicht nachtraglich ohne vorangegangene Vereinbarung
der Parteien abweichen. Dem ist entgegenzuhalten, dass auch dieses vom LAS genannte
Indiz flr das vormalige Eigentum der Gemeinde zutreffend ist. So haben die Parteien im
Rahmen von drei mundlichen Verhandlungen im Zuge des Regulierungsverfahrens (25. Juni
1954, 4. Mai 1956, 25. Juni1956) ,zum Ausdruck gebracht® bzw. ,beantragt‘, von der
korperschaftlichen Einrichtung einer Agrargemeinschaft abzusehen und ,das Eigentum (!)
und die Verwaltung bei der Gemeinde zu belassen®. Im Gegensatz dazu wurde erst bei der
der Erlassung des Regulierungsplans unmittelbar vorausgehenden mindlichen Verhandlung
am 4. Dezember1959 auf Initiative der Agrarbehoérde, die dies fiur noétig erachtete, der
Konsens gefunden, dass eine korperschaftlich eingerichtete Agrargemeinschaft gebildet
werden sollte und der Gemeindeanteil neu festgelegt werden sollte, da ,der Gemeinde die
Verwaltung und das Eigentum am Regulierungsgebiet nicht mehr verbleibt, sondern auf die
Agrargemeinschaft Ubergeht®. Alle diese Aussagen stellen eindeutige Indizien flir das
vormalige Eigentum der Gemeinde dar. Diese Einigung hat die AB dem Regulierungsplan
vom 30. Mai 1960 zugrunde gelegt. Entgegen der Auffassung der Agrargemeinschaft wurde
— wie unter Pkt. 1.2. ausgefuhrt — das Eigentum erst mit der Erlassung des
Regulierungsplans an die Agrargemeinschaft Ubertragen, nicht aber bereits durch einen
.vergleich® im Rahmen der muindlichen Verhandlung am 4. Dezember 1959. Diese
Verhandlung diente offenkundig der Konsensfindung im Hinblick auf die Festlegung des
prozentuellen walzenden Anteils der Gemeinde, konnte aber selbst keine konstitutive
Wirkung im Hinblick auf die Eigentumsibertragung entfalten, da der Eigentumsibergang an
die Agrargemeinschaft entsprechend dem Wortlaut des Protokolls nur Teil der Begrindung
fir den Konsens betreffend den walzenden Anteil der Gemeinde war und das Eigentum der
Agrargemeinschaft erst mit dem Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 konstitutiv festgestellt
wurde. So fuhrt auch der Beschluss des Bezirksgerichtes vom 22. September 1961, GZ
1690/6, den rechtskraftigen Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 als Titel fir die
Einverleibung des  Eigentumsrechts am  Regulierungsgebiet  zugunsten  der
Agrargemeinschaft an. Mangels Vorliegens eines Parteienlibereinkommens betreffend den

Eigentumstibergang eribrigt sich ein weiteres Eingehen auf diese Thematik.

1.2. Ubertragung ins Eigentum der Agrargemeinschaft durch Requlierungsplan

Mit dem Regulierungsplan vom 30. Mai 1960 wurde auch das Eigentum der

Agrargemeinschaft am Regulierungsgebiet festgestellt und erfolgte die Verbilicherung des
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Eigentums der Agrargemeinschaft mit Beschluss des Bezirksgerichtes vom 22.9.1961, GZ
1690/61.

1.3. Deckung des Haus- und Gutsbedarfs von Stammsitzliegenschaften vor der Ubertragung

Dass die als Gemeindegut festgestellten Liegenschaften nach alter Ubung mit Nutzungen
nach der Tiroler Gemeindeordnung belastet gewesen sind, ist offenkundig und wurde im

Verfahren nicht bestritten.

1.4. Keine Hauptteilung

Dem LAS ist hinsichtlich dieses Punktes zuzustimmen, dass sich aus den Aktenunterlagen
kein Anhaltspunkt fiir eine Hauptteilung vor Durchflihrung des Regulierungsverfahrens ergibt
und es auch anlasslich des Regulierungsverfahrens zu keiner die Eigenschaft als
Gemeindegut beendenden Vermdgensauseinandersetzung zwischen der politischen

Gemeinde und der Agrargemeinschaft gekommen ist.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass samtliche Voraussetzungen fir das Vorliegen von
Gemeindegut im Sinne des § 33 Abs. 2 .it. ¢ Z 2 TFLG 1996 gegeben sind.

Zum Vorbringen der Gemeinde, wonach die Eigenschaft als Gemeindegut in jenen
Ersatzgrundstlicken weiter existiere, die die Agrargemeinschaft nach erfolgter Regulierung
aus den Erlésen des Verkaufs von Gemeindegutsgrundstiicken erworben habe (Auflistung
der gemal Spruchpunkt |.2. des erstinstanzlichen Bescheides als nicht zum Gemeindegut
zugehorig festgestellten Grundstucke), ist auf das Erkenntnis des VIGH vom 10. Dezember
2010, B639/10 und B640/10, zu verweisen, wonach es im Hinblick auf solche
.Ersatzanschaffungen® auf der Hand liege, dass bei diesen die (oben unter Pkt. 1.1. bis 1.4.
thematisierten) rechtlichen Voraussetzungen gemall § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996
naturgeman nicht gegeben sein kdnnen. Weiters betreffe die Frage, ob der Gemeinde ein
Anteil am Veraulerungserldés oder — nach Verwendung desselben zur Anschaffung weiterer
Liegenschaften — ein Anteil an diesen Liegenschaften zusteht, eine vermdgensrechtliche
Auseinandersetzung zwischen der Agrargemeinschaft und der Gemeinde. Eine solche Frage

ist aber auch hier nicht Gegenstand des Verfahrens.

2. Zur Anderung des Regulierungsplans — Substanzwertanspruch

Die hier mafigeblichen Bestimmungen des TFLG 1996 lauten:
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§33
Agrargemeinschaftliche Grundstiicke

(1) bis (4) ...

(5) Der Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes ist jener Wert, der nach
Abzug der Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Der
Substanzwert steht der Gemeinde zu. Die Substanz eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes wird
insbesondere auch dann genutzt, wenn dieses verdulert, wenn dieses als Schottergrube, Steinbruch
und dergleichen verwendet, wenn es verpachtet oder wenn darauf eine Dienstbarkeit oder ein
Baurecht begriindet wird. Die Agrarbehbrde hat auf Antrag der betroffenen Gemeinde oder
Agrargemeinschaft nach Abs. 2 lit. ¢ Z 2 festzustellen, ob eine bestimmte Tétigkeit die Nutzung der
Substanz oder die land- und forstwirtschaftliche Nutzung eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes
betrifft oder in welchem Verhéltnis die beiden Nutzungsarten von dieser Tétigkeit betroffen sind.

(6) und (7) .....

§34
Agrargemeinschaften
(1) Die Gesamtheit der jeweiligen Eigentiimer der Liegenschaften, an deren Eigentum ein
Anteilsrecht an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken gebunden ist (Stammsitzliegenschaften), bildet
einschlielllich jener Personen, denen persénliche (walzende) Anteilsrechte zustehen, sowie bei
Agrargemeinschaften nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ einschlieBlich der substanzberechtigten Gemeinde, eine
Agrargemeinschatft.

(2) bis (4) ....

Da der LAS somit zu Recht gemal § 73 lit. d TFLG 1996 die Gemeindegutseigenschaft
gemall § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 TFLG 1996 der in Spruchpunkt |.1. des erstinstanzlichen
Bescheides genannten Grundstlicke bestatigte, resultiert aus dieser amtswegigen
Feststellung gemall § 33 Abs. 5 zweiter Satz TFLG, dass der Substanzwert an diesen
Grundstiicken der Gemeinde zukommt (vgl. VfGH 10.12.2010, B 639/10, B 640/10, das auch
die Verfassungskonformitat u.a. des § 33 Abs. 5 2. Satz TFLG 1996 bestatigt hat). Diese
Feststellung beinhaltet somit auch einen positiven Ausspruch Uber den Restitutionsanspruch
der Gemeinde (VwWGH 30.6.2011, 2010/07/0091).

Der Substanzwertanspruch der Gemeinde resultiert daraus, dass mit der
verfassungswidrigen, — aber  rechtskraftigen  Ubertragung des Eigentums am
Regulierungsgebiet von der Gemeinde an die Agrargemeinschaft die Eigenschaft als
Gemeindegut nicht untergegangen ist und sich das Eigentumsrecht der Gemeinde - als
Surrogat ihres urspringlichen (durch die Regulierung beseitigten) Alleineigentums - in ein
Anteilsrecht verwandelt hat (vgl. VfGH 11.6.2008, VfSlg. 18.446/2008 und vom 5.3.2010, B
984/09 — B 974/09). Beziehen sich die Anteilsrechte der Ubrigen Mitglieder der
Agrargemeinschaft (nur) auf die Rechte an den Nutzungen der agrargemeinschaftlichen
Grundstucke, so bezieht sich das Anteilsrecht der Gemeinde an der Agrargemeinschaft auf
das Recht zur Nutzung der Substanz (vgl. § 34 Abs. 1 TFLG 1996). Somit ist die
Agrargemeinschaft zivilrechtliche Alleineigentiimerin und verwirklicht sich das der Gemeinde
zukommende Recht auf den Substanzwert nicht — wie von der Agrargemeinschaft wiederholt

vorgebracht wurde — in Form des Miteigentums oder eines Ober- und Untereigentums
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gemall § 367 ABGB, sondern als agrargemeinschaftliches Anteilsrecht (VwWGH 30.6.2011,
2010/07/0091). Als agrargemeinschaftliches Anteilsrecht kann der Substanzwertanspruch
weder ersessen werden, noch kann er verjdhren (VWGH 24.7.2008, 2007/07/0100;
21.10.2004, 2003/07/0107).

Mit der Aufnahme des Punktes 5 ,Substanznutzungen im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996,
LGBI. Nr. 49/1996 in der Fassung LGBI. Nr. 7/2010, an den Grundsticken des
Gemeindegutes” und dem Nachsatz ,der Substanzwert gemag Pkt. 5 steht der Gemeinde zu
(§ 33 Abs. 5 TFLG 1996) in Abschnitt Il der Haupturkunde ,Nutzungen und Ertrag“ unter die
Ublichen und regelmaRigen Nutzungen hat die AB den Substanzwertanspruch der Gemeinde
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen und der hdchstgerichtlichen Judikatur im
Regulierungsplan der Agrargemeinschaft zur Geltung gebracht. Diese Regelung wurde in
zweiter Instanz aufgrund der weiter unten thematisierten Aufnahme der Jagd als Pkt. 5 zu
Pkt. 6, wurde im Ubrigen aber inhaltlich unveréndert beibehalten. Als Entsprechung zum
Substanzwertanspruch der Gemeinde wurde weiters in Abschnitt VIII der Haupturkunde
,Lastentragung® die Regelung aufgenommen, wonach die Gemeinde den Aufwand aus der

Substanznutzung des Regulierungsgebietes tragt.

Wenn die Gemeinde in diesem Zusammenhang moniert, der LAS sei zu Unrecht von
lediglich zwei Anteilsrechten (13 % Gemeinde, 87 % Agrargemeinschaft) ausgegangen und
es missten, da es nur 100 % Anteilsrechte geben kdnne, angesichts des Anteils der
Gemeinde von 13 % und ihres Substanzwertanspruchs die Anteilsrechte der Ubrigen
Mitglieder entsprechend angepasst (gemeint: verringert) werden, so ist dem folgendes zu
entgegnen: Wie sich aus der Judikatur (v.a. VfSlg. 18.446/2008, VfGH 10.12.2010, B 639/10,
B 640/10) und der in Umsetzung von VfSlg. 18.446/2008 ergangenen Bestimmung des § 33
Abs. 5 TFLG 1996 ergibt, bilden die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte
gemeinsam mit dem Nutzungsrecht am Substanzwert die Summe der 6ffentlich-rechtlichen
Anteilsrechte an einer Agrargemeinschaft. Substanzwertanspruch und land- und
forstwirtschaftliche Nutzungsrechte sind daher im Hinblick auf die Gesamtheit aller
Anteilsrechte als komplementar zu bezeichnen. Die oben genannten Prozentsatze (13 %
Gemeinde, 87 % sonstige Agrargemeinschaftsmitglieder) beziehen sich aber nur auf den
Bereich land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte, die wiederum durch den
Substanzwertanspruch in keiner Weise tangiert werden. In diesem Sinne definiert auch § 33
Abs. 5 TFLG 1996 den Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstlicks als jenen
Wert, der ,nach Abzug der Belastungen durch die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte verbleibt®. Das Berufungsvorbringen der Gemeinde geht daher insofern in

die Leere.
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Wenn die Agrargemeinschaft und XX Mitglieder weiters vorbringen, dass der LAS das
System des Bodenreformrechts grundlegend verkenne, da sich aus dem Flurverfassungs-
Grundssatzgesetz (1932 und 1951) ergebe, dass der politischen Ortsgemeinde kein
Anteilsrecht geblhre, sofern die politische Ortsgemeinde an der Nutzung des
Regulierungsgebiets nicht teilgenommen habe, ist auf die geltende Rechtslage - § 34 Abs. 1
TFLG 1996 - sowie VfSlg. 19.018/2010 zu verweisen, wonach im Falle einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft die Gemeinde bereits aufgrund ihres
Substanzwertanspruches anteilsberechtigt und damit auch Mitglied einer Agrargemeinschaft

ist.

Zum Berufungsvorbringen der Agrargemeinschaft und XX Mitgliedern, wonach der VfGH mit
Erkenntnis vom 21. September 2010, B 1470/09, den Grundrechtsschutz flr
agrargemeinschaftliche Anteilrechte gemall Art 1 1. ZPEMRK bestatigt habe, diese
agrargemeinschaftlichen Anteilsrechte einen Anteil an der Substanz des Eigentums
enthalten und demgemalf der politischen Ortsgemeinde kein Substanzwertanspruch zustehe
und auch seitens des Bundeskanzleramtes sowie des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur Regierungsvorlage bzw. zum
Gesetzesbeschluss der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 eingewendet worden sei, dass den
von der Gemeinde verschiedenen Anteilsberechtigten ein Anteil an der Substanz zustehen
dirfte, ist folgendes festzuhalten: Mit der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 wurde
entsprechend VfSIg. 18.446/2008 der Substanzwertanspruch der Gemeinde in § 33 Abs. 5
zweiter Satz TFLG 1996 normiert, dessen Wortlaut ,der Substanzwert steht der Gemeinde
zu“ an der Ausschliel3lichkeit dieses Anspruchs keinen Zweifel zulasst. Mit Erkenntnis vom
10.12.2010, B 639/10 u.a., hat der VfGH die Verfassungskonformitat dieser Bestimmung
insbesondere vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes bestatigt,
sodass mit dieser Entscheidung allfdllige Bedenken hinsichtlich eines Anteils der
Agrargemeinschaftsmitglieder an der Substanz endgliltig beseitigt sind und eindeutig von
einem ausschlieBlichen Anspruch der Gemeinde auszugehen ist. Schlief3lich hat der VfGH in
seinem Erkenntnis vom 28. Februar 2011, B 1645/10, ganz explizit ausgesprochen, dass der
Substanzwert ausschlieBlich der Gemeinde zusteht und die Ubrigen Mitglieder der
Agrargemeinschaft demgegeniiber in Ansehung des Substanzwerts (ber keinerlei Rechte
verflgen.

Erganzend sei zum angesprochenen Erkenntnis des VfGH vom 21. September 2010,
B 1470/09 (mit Verweis auf weitere Erkenntnisse) darauf hingewiesen, dass der darin
bestatigte Grundrechtsschutz gemall Art. 1 1. ZPEMRK von agrargemeinschaftlichen

Anteilsrechten als 6ffentlichen Rechten nur in dem Umfang bestehen kann, in dem diese
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Rechte aufgrund des 6ffentlichen Rechtes eingeraumt sind. Im Falle agrargemeinschaftlicher
Anteilsrechte bezieht sich der Grundrechtsschutz daher nur auf die ungestdrte Austibung der
eingeraumten land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte, keinesfalls aber kann aus
einem Grundrechtsschutz gemafy Art. 1 1. ZPEMRK das Recht auf einen Anteil an der
Substanz abgeleitet werden. Dies umso mehr, als die Substanz als Surrogat des vormaligen
Eigentums der Gemeinde wesentlich umfassender gemal® Art. 5 StGG grundrechtlich
geschitzt ist, gleichzeitig aber auch als o6ffentlich-rechtliches agrargemeinschaftliches
Anteilsrecht zusatzlich geman Art. 1 1. ZPEMRK (vgl. VfSIg. 18.446/2008).

2.1. Jagd:

Die Gemeinde moniert in ihrer Berufung die neuerliche Aufnahme der Jagd in die Aufzahlung
der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen des Regulierungsplans und wirft dem LAS
Kompetenziiberschreitung und verfassungswidrige Interpretation des § 33 Abs. 5 TFLG 1996

vor. Dazu ist seitens des OAS folgendes auszufiihren:

Vorweg ware der Begriff der ,Jagd“, wie ihn der LAS als ,lbliche und regelmafige Nutzung®
in der Regulierungsurkunde festgelegt hat, naher zu betrachten und ist zunachst zwischen
der Jagdausubung und der Jagdverpachtung zu unterscheiden. Gemalt § 2 Tiroler
Jagdgesetz 2004, LGBI. Nr. 41/2004 idF. LGBI. Nr. 8/2010 (TJG 2004), wird der Begriff
~Jagd® synonym mit der Jagdausibung verwendet. Dabei ergibt sich aus der die
~Jagdausibung“ betreffenden Bestimmung des § 11, dass im Falle des Vorliegens einer im
Eigentum einer juristischen Person (z.B. Agrargemeinschaft) stehenden Eigenjagd gemaf
§ 11 Abs. 4 TJG 2004 diese entweder zu verpachten oder die Jagsausiibung einem
Jagdleiter zu Ubertragen ist. Auch im alternativen Fall des Vorliegens einer
Genossenschaftsjagd kann gemall § 11 Abs. 5 TJG 2004, falls die Jagd nicht verpachtet
wird, die Eigenbewirtschaftung nur durch einen bestellten Jagdleiter ausgelbt werden. Die
Jagdausubung durch einzelne nutzungsberechtigte Mitglieder aufgrund ihrer Anteilsrechte ist
somit rechtlich ausgeschlossen, sodass die hier gegenstandliche Frage auf die Zuweisung
von Ertragen aus der Jagdverpachtung beschrankt ist. So ist auch in der Begriindung des

Erkenntnisses des LAS vorwiegend von den ,Jagdpachteinnahmen® die Rede.

Zur aufgeworfenen Frage der Kompetenziberschreitung ist darauf hinzuweisen, dass die
Agrarbehdérde im Falle einer Festlegung der Nutzung ,Jagd® im Rahmen eines
Regulierungsverfahrens ihre Kompetenz gemaf Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG nicht Uiberschreiten
kann, da es hier nicht um die Vollziehung jagdlicher Bestimmungen geht, sondern um die
Zuweisung einer Nutzung bzw. — wie im gegenstandlichen Fall - von Ertréagnissen dieser

Nutzung an bestimmte Agrargemeinschaftsmitglieder, somit um eine Vollzugsaufgabe im
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Rahmen der Bodenreform, fur die auch eine spezielle Kompetenz der Agrarbehérde in § 33
Abs. 5 vierter Satz TFLG 1996 festgelegt ist. Dies zeigt schon die in § 33 Abs. 5 TFLG 1996
enthaltene demonstrative Aufzéhlung verschiedener dem Substanzwert zuzurechnender
Nutzungen (Schottergrube, Steinbruch, Baurechtsbegriindung...). Auch diese sind
materiellrechtlich den Bereichen anderer Materiengesetze (MinROG, BaurechtsG) und damit
anderen Kompetenztatbestadnden als Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG zuzuordnen und sind diese
Nutzungen im Rahmen des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 nur im Hinblick auf die Zuordnung von
deren Ertragnissen von Relevanz. Dabei ist zu beachten, dass die Verfassungskonformitat
der (gesamten) Bestimmung des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 auch durch das Erkenntnis des
VfGH vom 28. Februar 2011, B 1645/10, unter Verweis auf das Erkenntnis vom
10. Dezember 2010, B639/10, bestatigt wurde. Es bestehen daher aus rein
kompetenzrechtlicher Sicht - auch im Hinblick auf die Zustandigkeitsbestimmung des § 72
Abs. 7 lit. ¢ TFLG 1996 - a priori grundsatzlich keine Bedenken gegen eine Zuordnung der
Jagd als land- und forstwirtschaftliche Nutzung.

In weiterer Folge ist jedoch zu beachten, dass hier nicht entscheidend ist, ob die Jagd
generell dem Bereich der Land- und Forstwirtschaft zuzuordnen ist, sondern Kernfrage
vielmehr jene ist, ob die Nutzung ,Jagd® innerhalb der Bestimmung des § 33 Abs. 5 TFLG
1996 den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten oder den hier demonstrativ
aufgezahlten Substanznutzungen zuzurechnen ist. Insofern greift der hier vom LAS
eingeschlagene Weg, mittels Analogieschluss aus verschiedenen Gesetzen mit eher
allgemeinem Bezug zur Land- und Forstwirtschaft eine Zuordnung der Jagd zur Land- und
Forstwirtschaft zu begrinden, jedenfalls zu kurz und scheinen diesbezligliche Riickschliisse

etwa aus dem Tiroler Landwirtschaftskammergesetz etwas weit hergeholt.

Vielmehr ist zum einen der Begriff der ,land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte® im
wesentlich  konkreteren Gefliige des Bodenreformrechts und im speziellen des
Flurverfassungsrechts u.a. anhand der hier existierenden Judikatur zu untersuchen und ist
zum anderen der Begriff des ,Substanzwerts” durch verfassungskonforme Interpretation des
§ 33 Abs. 5 TFLG 1996 u.a. unter Heranziehung der hochstgerichtlichen Judikatur zum
Thema der atypischen Gemeindegutsregulierung (VfSlg. 18.446 u.a.) zu interpretieren, ist
gerade diese Bestimmung als Kernbestimmung der Umsetzung der genannten Judikatur zu
betrachten.

2.1.1. ,Land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte*

Verschiedene Judikate des VWGH aus dem Bereich des Bodenreformrechts befassen sich
mit den Begriffen der ,Land- und Forstwirtschaft® bzw. der ,land- und forstwirtschaftliche

Nutzungsrechte” und stellen diesbezuglich einen unmittelbaren Bezug zur Jagd bzw. zum
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Jagdrecht her. Im Hinblick auf die Thematik Jagd(verpachtung) als land- und
forstwirtschaftliche Nutzung ergibt sich aus der Judikatur, der Lehre sowie bei
rechtssystematischer Auslegung folgendes:

- Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend Bringungsrechte ergibt sich,
dass in diesem Regelungsbereich aufgrund des dem Gulter- und Seilwegerecht
zugrundeliegenden Zieles der ,Forderung der landwirtschaftlichen Urproduktion® ein
Bringungsrecht zugunsten der Jagdausubung nicht eingerdumt werden kann, da die
Auslibung der Jagd nicht der land- und forstwirtschaftlichen Urproduktion diene. Auch die
Bedachtnahme des Jagdrechtes auf Malnahmen zur Wahrung der Interessen der Land-
und Forstwirtschaft, wie etwa vorbeugende Malnahmen zur Verhinderung von
Wildschaden, wirden - entgegen dem im gegenstandlichen Verfahren seitens der
Agrargemeinschaft geauflerten Vorbringen - eine Zuordnung der Jagd zur Land- und
Forstwirtschaft nicht rechtfertigen. (VwWGH 26.4.2001, 97/07/0171, 26.1.2006,
2004/07/0194 unter Verweis auf Lang, Tiroler Agrarrecht Ill, S. 24). Somit ist auch der
hier von der Agrargemeinschaft angebotene forsttechnische Sachbefund entbehrlich.
Diese Erkenntnisse zeigen bereits, dass im jeweiligen Geflige eines Rechtsbereiches
entsprechend der dort geltenden Zielsetzungen ein noch speziellerer Malstab anzulegen
ist, im Falle des Guter- und Seilwegerechts etwa das Vorliegen einer ,Urproduktion®. So
gelangten der VWGH in seinen Erkenntnissen und der LAS im nunmehr bekdmpften
Erkenntnis zur Frage der Zuordnung der Jagd zur Land- und Forstwirtschaft zum genau
gegenteiligen Ergebnis, obwohl beide an die Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994
anknupften.

- Eine noch klarere Aussage ist der Judikatur des VwWGH aus dem Bereich des dem
Flurverfassungsrecht wesentlich verwandteren Bereich der Einforstungsrechte zu
entnehmen. Im Erkenntnis vom 21. Februar 1992, 98/07/0081, betreffend Ablésung von
Einforstungsrechten hat der VwGH im Hinblick auf § 28 Abs. 1 und 2 Salzburger
Einforstungsrechtegesetz (EFRG), die im Zusammenhang mit der Frage der
Entschadigung zwischen ,land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen“ (Abs. 2) und
.Nutzungen anderer Art“ unterscheiden, festgehalten, dass Nutzungen aus der Jagd
unter die ,Nutzungen anderer Art* des Abs. 1 leg. cit. fallen und somit nicht als land- und
forstwirtschaftliche Nutzungen gelten kénnen (vgl. dazu auch Grabenwarter/Lienbacher,
Verfassungsfragen von Rechten an Wald und Weide (2004), S. 82).

- Im noch engeren Bereich des Flurverfassungsrechts stellt das Erkenntnis des VwGH
vom 23. September 2004, 2004/07/0090, in einer Zusammenschau der Bestimmung des
§ 64 TFLG 1996 betreffend agrargemeinschaftliche Anteilsrechte mit § 11 des TJG 1983
betreffend die Jagdaustbung fest, dass ein agrargemeinschaftliches Anteilsrecht die

Grundlage fiur die Nutzungen des agrargemeinschaftlichen Eigentums darstellt, diese
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Anteilsrechte aber nicht gleichzusetzen seien mit den aus diesem Eigentum erflieRenden
Befugnissen, zu denen das Jagdrecht gehdre. Somit gehe es bei der Verpachtung des
Jagdausubungsrechtes nicht um die Verpachtung eines Anteilsrechtes. Dieses
Erkenntnis zeigt deutlich, dass es sich bei der Jagd gerade nicht um ein aus einem
agrargemeinschaftlichen Anteilsrecht resultierendes land- und forstwirtschaftliches
Nutzungsrecht handeln kann, sondern dieses Ausfluss des Grundeigentums
entsprechend dem Wortlaut § 1 Abs. 1 TJG 2004 ist.

Dies wird auch durch die Lehre bestatigt. So vertritt Lang (Tiroler Agrarrecht I, S. 263),
die Auffassung, dass sich die (zuldssigen) agrargemeinschaftlichen Nutzungen und die
Feststellung der Ertragsfahigkeit Ublicherweise auf Weidenutzungen, Almnutzung und
Holznutzung beschranken. Unrichtig sei die friher haufige Anfiihrung der Jagdnutzung,
da diese keine unmittelbare agrargemeinschaftliche Nutzung sei, sondern Folge einer
Jagdgebietsfeststellung, welche sich wiederum auf ein Mindestmal® an Grundflache
beziehe. Wie Agrargemeinschaften ihr allfalliges Eigenjagdgebiet ausniitzen, sei eine
interne Verwaltungsangelegenheit.

SchlieBlich ergibt sich bei rechtssystematischer Auslegung des TFLG 1996, das keine
Legaldefintion der ,land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte enthalt, aus § 64 in
Verbindung mit § 54, dass die Anteilsrechte mangels Ubereinkommen, urkundlichen
Nachweises oder 6rtlicher Ubung entsprechend dem Haus- und Gutsbedarf festzulegen
sind, wie dies auch im Regulierungsplan vom 30.5.1960 (Abschnitt V. ,Anteilsrechte®)
erfolgte. Dort wurden die jeweiligen Bauholzbezugsrechte und Streugewinnungsrechte
.M Ausmall des Haus- und Gutsbedarfs® und die jeweiligen Almauftriebsrechte und
Weiderechte ,mit dem jeweiligen (auf der Stammsitzliegenschaft) gehaltenen Viehstand*
festgelegt. Da die aus dem Anteilsrecht resultierenden Nutzungsrechte wiederum eine
Entsprechung zum Haus- und Gutsbedarf darstellen, kann zur Bestimmung der
zuldssigen Nutzungen § 54 Abs. 3 TFLG herangezogen werden, der als Haus- und
Gutsbedarf insbesondere die Weide, den Nutzholzbedarf und den Bedarf fir das
ortslibliche Zubehdér (Zaune, Schupfen) sowie den ortsiiblichen Brennholzbedarf umfasst.
Ungeachtet des demonstrativen Charakters (,insbesondere®) dieser Aufzahlung zeigt
diese sehr klar, dass die Nutzungen einem ganz konkreten und unmittelbaren sachlichen
Bedarf entsprechen missen. Der rein finanzielle Nutzen aus einer Jagdverpachtung
hingegen dient nicht der Deckung eines solchen unmittelbaren Bedarfs und lasst sich
daher auch bei rechtssystematischer Auslegung nicht den land- und forstwirtschaftlichen

Nutzungen zuordnen.
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Zusammengefasst ergibt sich daher aus den obigen Ausfuhrungen, dass die
Jagd(verpachtung) keine zulassige land- und forstwirtschaftliche Nutzung im Sinne des § 33
Abs. 5 TFLG 1996 darstellt.

2.1.2. Substanzwert” - § 33 Abs. 5 TFLG 1996

Auch wenn sich die Zuordnung einer Nutzung zum Substanzwert gemal} § 33 Abs. 5 TFLG
1996 bereits aus der Negativabgrenzung zu den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen
ergibt, ist hier jedenfalls auch eine verfassungskonforme Auslegung des Begriffs der
~Substanznutzungen® im Sinne des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 geboten.

- Zum Begriff des Substanzwertanspruchs ist dem hier grundlegenden Erkenntnis des
VIGH VfSlg. 9336/1982 zu entnehmen, dass es sich bei diesem um ein ,aus dem
Eigentum fliellendes Recht® handelt. VfSIg. 18.446/2008 konkretisiert diese Aussage
dahingehend, dass er festhadlt, dass ,der Anteil der Gemeinde an dem als
agrargemeinschaftliches Grundstiick regulierten Gemeindegut als Surrogat ihres
urspriinglichen (durch die Regulierung beseitigten) Alleineigentums und somit auch in
Gestalt des blofien Anteils an der Agrargemeinschaft jedenfalls Eigentum im Sinne des
Art. 5 StGG bzw. Art. 1 1. ZPEMRK" sei. Daraus ist ersichtlich, dass der
Substanzwertanspruch aus dem ehemaligen Eigentum der Gemeinde abgeleitet wird und
er selbst wiederum als grundrechtlich geschitztes Eigentumsrecht zu betrachten ist.
Demgemal kann es sich bei Substanznutzungen nur um solche Nutzungen handeln, die
einem Eigentimer zustehen. So enthalt auch die demonstrative Aufzahlung zulassiger
Substanznutzungen (Verauferung, Verwendung als Schottergrube, Steinbruch und
dergleichen, Verpachtung, Begrindung einer Dienstbarkeit oder eines Baurechts) des
§ 33 Abs. 5 TFLG 1996 ausschliel3lich Nutzungen, die dem Eigentumsrecht entspringen
und daher im Gesetz eine Zuordnung zu den Substanznutzungen als Nutzungen des
~ourrogats des urspringlichen Alleineigentums der Gemeinde® im Sinne von VfSIg.
18.446/2008 erfahren.

- Einen Hinweis auf die Jagdnutzung enthalten weder der Gesetzeswortlaut des § 33
Abs.5 TFLG 1996, noch die diesbeziglichen Erlduterungen und ist dem LAS
zuzustimmen, wenn er auch im Begriff ,verpachtet® keinen Hinweis auf eine Zuordnung
der Jagdverpachtung sieht. Im Sinne der obigen Ausfilhrungen zum
Substanzwertanspruch ergibt im Hinblick auf die Nutzung Jagd bzw. Jagdverpachtung
aber folgendes: Seit dem malgeblichen Erkenntnis des VfGH VfSIlg. 1712/1948 ist
klargestellt, dass das Jagdrecht als ein Ausfluss des Eigentumsrechts an Grund und
Boden zu betrachten ist, somit als Privatrecht, das eine im Grundeigentum selbst
liegende Befugnis oder als eine mit dem Grundeigentum verbundene selbstandige
Reallast darstellt. So bestimmt auch § 1 Abs. 1 TJG 2004, dass das Jagdrecht eine aus
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dem Grundeigentum erflieRende ausschlieBliche Befugnis ist. Wenn nun der VfGH in
seinem Erkenntnis VfSIg. 18.446/2008 davon spricht, dass der Anteil der Gemeinde an
dem als agrargemeinschaftliches Grundstick regulierten Gemeindegut — somit der
Substanzwertanspruch - als ,Surrogat ihres urspringlichen (durch Regulierung
beseitigten) Alleineigentums*® darstelle, ist die Schlussfolgerung zwingend, dass auch das
Jagdrecht als Ausfluss dieses Surrogates bzw. des urspriinglichen Alleineigentums der
Gemeinde notwendigerweise dem Substanzwert zuzuordnen ist.

- Diese Auffassung wird schliel3lich durch das hier grundlegende Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 9336/1982 untermauert: So spricht der VfGH in Pkt. II1.3
davon, dass der Wert der land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen vom durch ,andere
Nutzungsmadglichkeiten* bestimmten Wert (gemeint: Substanzwert) abweichen kann, und
nennt als Beispiele flr diese anderen Nutzungsmdglichkeiten in einem Klammerausdruck
beispielhaft (,etwa“) die Jagd ebenso wie eine mdgliche Baulandwidmung. Diese
bewusste Nennung der Jagd als mogliche Substanznutzung kann nicht ignoriert werden.
Dass und warum die Jagd — im Unterschied zur Baulandwidmung — keine Aufnahme in
den Katalog des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 gefunden hat, kann dahingestellt bleiben, im
Ergebnis ist die Nutzung Jagd(verpachtung) auch mittels verfassungskonformer

Auslegung des § 33 Abs. 5 TFLG 1996 den Substanznutzungen zuzuordnen.

Somit ergibt sich sowohl anhand der negativen Abgrenzung der Jagd zu den ,land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten® als auch anhand einer positiven Zuordnung zum
~oubstanzwert* des § 33 Abs. 5 TFLG, dass die vom LAS vorgenommene Aufnahme der
Jagd in den Katalog der ,ublichen und regelmaRigen Nutzungen® in Abschnitt Il der
Haupturkunde des Regulierungsplans mit dem Titel ,Nutzungen und Ertrag® rechtswidrig
war, weshalb Spruchpunkt B) des angefochtenen Erkenntnisses dahingehend abzuandern
war, dass er sich nunmehr auf die Aufhebung der Satzungsbestimmungen beschrankt und
damit der in Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides enthaltene Anhang Ill auch

hinsichtlich seines Abschnitts Ill ,Nutzungen und Ertrag” vollinhaltlich zu gelten hat.

Wenn die Agrargemeinschaft vorbringt, dass die gemal dem Erkenntnis VfSlg. 18.446/2008
erforderlichen ,wesentlichen Anderungen an den Voraussetzungen der Regulierung“ gerade
hinsichtlich der Jagd nicht vorliegen und daher eine diesbeziigliche Anderung des
Regulierungsplans unzulassig gewesen sei, so ist dazu auszufiihren, dass es durchaus
zutreffend sein kann, dass sich die Ertrage aus der Jagdverpachtung seit der Regulierung im
Jahr 1960 nicht wesentlich gedndert haben. Das vom VfGH in VfSlg. 18.446/2008 geaullerte
Gebot, wonach die Behdrde zu prifen habe, ,ob die Bedeutung der nicht land- und

forstwirtschaftlichen Nutzungen zugenommen habe und Anderungen in den mafRgeblichen
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Verhaltnissen auch insoweit eine Anderung des Regulierungsplans rechtfertigen oder
erfordern kdnnen“ steht allerdings unter der Pramisse des ,Zwecks der Zuordnung und
Bestimmung des Substanzwertes”. Insofern ist die vorgenommene Zuordnung der Jagd zum
Substanzwert, wie sie auch bereits die erstinstanzliche Behdrde vorgenommen hatte, auch
unabhadngig von einer Anderung des Umfangs der Jagdpachtertrdge zuldssig, ja sogar
geboten, steht doch die verfassungskonforme Abbildung des Substanzwertanspruchs der

Gemeinde im Zentrum des Gebotes des VfGH.

Zum Vorwurf der Gemeinde, der LAS habe gegen das Legalitatsprinzip des Art. 18 B-VG,
verstolRen, wenn er argumentiere, der Gesetzgeber habe die Frage der Zuordnung der
Jagdnutzung bewusst der Lésung im Rechtsweg Uberlassen wollen, bzw. zum Vorwurf, der
LAS ware zur verfassungskonformen Interpretation verpflichtet gewesen, ist auszufiihren,
dass eine demonstrative Aufzahlung wie jene des § 33 Abs. 5 dritter Satz TFLG 1996 unter
dem Blickwinkel des Legalitatsprinzips eine ausreichende Determinierung des
Verwaltungshandelns darstellt und gerade im Hinblick auf eine Vielzahl maoglicher
Substanznutzungen auch tunlich war. Die vom LAS geauferte Ansicht ist daher, wenn auch
nicht anhand der Materialien belegbar, so doch im Ergebnis nachvollziehbar. Zur inhaltlichen
Argumentationslinie des LAS (Analogieschluss) sei auf die Ausfihrungen unter Pkt. 2.1.

hingewiesen.

2.2. Antrage auf Neubewertung und Neufestsetzung samtlicher Anteilsrechte, Erklarung des
Erloschenseins von Anteilsrechten:

Die Gemeinde bringt in ihrer Berufung vor, dass die Feststellung der Anteilsrechte den
wichtigsten Teil eines Regulierungsplans darstelle und eine Neufestsetzung unabhéangig
davon erfolgen misse, ob es sich um eine Neuregulierung oder die Abanderung eines
Regulierungsplans gemal § 69 TFLG 1996 handle. Aus VfSIlg. 18.446/2008 ergebe sich
sogar eine amtswegige Pflicht dazu und auch § 54 Abs. 6 TFLG 1996 gebiete, dass die
Behdrde bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Anteilsrechte flr erloschen zu erklaren
habe. Uber die diesbeziiglichen Antrdge hatte die AB nicht abgesprochen, die
diesbezugliche Berufung der Gemeinde hatte der LAS als unbegrindet abgewiesen. Die
Gemeinde kritisierte nun einerseits, dass der LAS Uber diese Antrage nicht entschieden

habe und richtet andererseits die Antrage nun im Berufungswege auch an den OAS.

Soweit im Berufungsweg eine inhaltliche Entscheidung tUber die genannten Antrage begehrt
wird, ist dieses Vorbringen bereits wegen Unzustandigkeit des OAS als unzulassig
zurtickzuweisen. Da — wie auch aus Pkt. A) hervorgeht — hinsichtlich der vom Substanzwert
verschiedenen Anteilsrechte noch keine (Anderungs)regulierung gemal § 69 TFLG 1996

vorgenommen wurde, kann auch deren Gesetzmaligkeit nicht Uberprift werden, weswegen
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keine Angelegenheit des § 7 Abs. 2 Z 2 Agrarbehdrdengesetz 1950 gegeben ist. Insofern

erubrigen sich auch die diesbezuglich beantragten fachgutachtlichen Erhebungen.

Soweit die Gemeinde aber moniert, die gegenstandliche Regulierung zur Umsetzung des
Erkenntnisses VfSlg. 18.446/2008 hatte neben der Abbildung des Substanzwertanspruchs
der Gemeinde zwingend auch eine Neubewertung und Neufestsetzung samtlicher land- und
forstwirtschaftlicher Anteilsrechte umfassen missen, ist damit die Frage der
Gesetzmaligkeit des gegenstandlichen Regulierungsverfahrens im Sinne des § 7 Abs. 2 Z 2
Agrarbehérdengesetz 1950 sehr wohl angesprochen, geht es hier doch um die Frage, ob der
Verfahrensgegenstand im Sinne von § 59 Abs. 1 AVG eine gesonderte Regulierung zur
Berlcksichtigung des  Substanzwertanspruchs einerseits und der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte andererseits zuldasst oder nur eine gemeinsame
Entscheidung moglich ist. Es ist daher zu prifen, ob der LAS die Berufung der Gemeinde
betreffend die genannten Antrdge zu Recht mit Spruchpunkt C des angefochtenen
Erkenntnisses als unbegriindet abgewiesen hat. Der LAS hatte seine Entscheidung damit
begrindet, dass hinsichtlich der genannten Antrdge keine Entscheidung der
erstinstanzlichen Behorde vorlag und ihm daher eine Sachentscheidung verwehrt sei und
dass weiters der Gegenstand des Verfahrens — in Bezug auf einen gesonderten Abspruch
Uber die genannten Antrdge — teilbar sei, da es einerseits um den im gegenstandlichen
Verfahren bereits behandelten Substanzwertanspruch der Gemeinde und andererseits um

ihr unverandert belassenes walzendes Anteilsrecht von 13 % gehe.

Dem LAS ist insofern Recht zu geben, als der Gegenstand des von der Gemeinde
urspriinglich nur auf die Bertcksichtigung ihres Substanzwertanspruches gerichteten, aber
bereits im erstinstanzlichen Verfahrens auf Neubewertung samtlicher Anteilsrechte
erweiterten Verfahrens grundsatzlich teilbar ist. Eine solche Teilbarkeit ist nach der Judikatur
des VWGH zu § 59 Abs. 1 AVG namlich dann anzunehmen, wenn die Entscheidung Uber
einen Teilgegenstand ohne Einfluss auf die Entscheidung tber den anderen Teilgegenstand
ist, sodass jeder Gegenstand als Hauptfrage entschieden werden und bestehen kann
(VwGH 18.5.2004, 2001/05/1152, VwSIg. 11.357 A/1984). Dazu ergibt sich schon aus der
Negativabgrenzung des Substanzwertanspruches gemal § 33 Abs. 5 TFLG 1996, aus den
getrennt zu flhrenden Rechnungskreisen gemall § 36 Abs. 2 TFLG 1996 und der
gesonderten Berlcksichtigung der Substanzwertberechtigung der Gemeinde in den
Entscheidungsstrukturen der Agrargemeinschaft (§§ 35 Abs. 7 und 8, 36 Abs. 2, 37 Abs. 6
bis 8 und 40 Abs. 2 und 3), dass Substanzwertanspruch und land- und forstwirtschaftliche
Nutzungsrechte einander in Bestand und Ausmal® wechselseitig nicht bedingen oder

beeinflussen, sondern, wie auch bereits unter Pkt. 2 naher ausgefuhrt, zwei gesonderte
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Arten von Anteilsrechten darstellen. Eine allfillige spatere Anderung des Ausmales der
land- und forstwirtschaftlicher Nutzungsrechte einzelner Agrargemeinschaftsmitglieder kann
nur den walzenden Anteil der Gemeinde von 13 % berihren, nicht aber den den
nunmehrigen  Verfahrensgegenstand  bildenden  Substanzwertanspruch  bzw. die
diesbezliglich vorgenommenen Anderungen des Regulierungsplans sowie die den
Substanzwert betreffenden neuen Satzungsbestimmungen. Dementsprechend kann auch
eine nur auf den Substanzwertanspruch der Gemeinde bezogene Anpassung des
Regulierungsplans und der Satzung, wie sie verfahrensgegenstandlich ist, gesondert
erfolgen bzw. ist davon auszugehen, dass eine durch VfSlg. 18.446/2008 gebotene
Anpassung von Regulierungsplan und Satzung somit nicht zwingend auch eine

Neubewertung samtlicher land- und forstwirtschaftlicher Anteilsrechte mit umfassen muss.

Der LAS hat auch zu Recht nicht in merito Uber die genannten Berufungsantrage
entschieden: Nach standiger Rechtssprechung des VwGH st ,Sache” des
Berufungsverfahrens im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG der Gegenstand des Verfahrens in der
Vorinstanz, worunter jene Angelegenheit zu verstehen ist, die den Inhalt des Spruches des
angefochtenen Bescheides der Unterinstanz gebildet hat (VWGH 15.6.1992, 91/10/0133;
18.1.1999, 98/10/0097, VwSIg. 11.237 A/1983, 19.2.2003, 99/08/0146; VfSIg. 15.707/1998).
Dabei bestimmen sich die Grenzen der Sache, Uber die die Berufungsbehdrde
abzusprechen hat, nicht nach der Angelegenheit, die vor der Unterinstanz in Verhandlung
war, sondern nach dem Gegenstand, der durch den Spruch des Bescheides entschieden
wurde (VWGH 4.9.2003, 2003/21/0082; VfSlg. 7240/1973). Zur Konkretisierung der ,Sache®
sind insbesondere die diese bestimmenden Verwaltungsvorschriften heranzuziehen (VwSIg.
11.237/ A/1983, 14.346 A/1995; VWGH 13.4.2000, 97/07/0144). Die Berufungsbehoérde darf
somit sachlich nicht Uber mehr absprechen, als Gegenstand der Entscheidung der
Unterinstanz war (VWGH 19.5.2004, 2003/18/0081). Hat insbesondere die unterinstanzliche
Behorde im angefochtenen Bescheid Antrage nicht oder nur zum Teil erledigt, ist die
Berufungsbehdrde nicht befugt, Gber diese abzusprechen, da sie nicht zur ,Sache®, d.h. zum
Inhalt des Spruches des bekampften Bescheides gehéren (VwGH 23.5.1989, 87/04/0193).

Aufgrund der oben beschriebenen Judikatur ist davon auszugehen, dass der LAS Uber die
genannten Berufungsantrdge der Gemeinde zu Recht nicht in merito entschieden hat, waren
diese doch nicht Inhalt des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides gewesen, sondern
hatte sich dieser - in Vollziehung der Rechtsprechung des VfGH VfSlg. 9336/1982 und VfSIg.
18.446/2008 - einerseits auf die Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens von
Gemeindegut gemal® § 73 TFLG 1996 und andererseits auf die daraus resultierende

Berlicksichtigung des Substanzwertanspruches der Gemeinde durch Anderung des
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Regulierungsplans und der Satzung bezogen. Hingegen lag hinsichtlich der genannten
Antrdge weder eine Sachentscheidung noch eine prozessuale Entscheidung vor. Der LAS
hatte bei inhaltlichem Abspruch Uber die Antrdge seinen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit belastet bzw. das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt (VfSlg. 9537/1982; 14.087/1995).

Es ist daher davon auszugehen, dass der LAS die Berufung der Gemeinde im Hinblick auf
die genannten Antrdge zu Recht als unbegriindet abgewiesen hat, weswegen von der
Gesetzmaligkeit der Regulierung auszugehen ist und auch die nunmehr gegenstandliche

Berufung der Gemeinde als unbegriindet abzuweisen ist.

3. Zur Anderung der Satzung

Die hier mafigeblichen Bestimmungen des TFLG 1996 lauten:

§35
Organe der Agrargemeinschaften
(1) bis (6) ...

(7) Bei Agrargemeinschaften nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ ist dem Ausschuss und der Vollversammliung
jedenfalls ein von der Gemeinde entsandter Vertreter beizuziehen. In_Angelegenheiten, die den
Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke (§ 33 Abs. 5) betreffen, kann ein
Organbeschluss nur mit Zustimmung der Gemeinde rechtswirksam gefasst werden. Die Gemeinde
kann in derartigen Angelegenheiten den Organen der Agrargemeinschaft Auftrége erteilen und, falls
diese nicht befolgt werden, die Agrarbehérde anrufen; diesfalls ist § 37 Abs. 1 lit. b mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass die Agrarbehbrde die ZweckmélBigkeit der Bewirtschaffung der
agrargemeinschaftlichen Grundstlicke des Gemeindegutes im Interesse der Gemeinde zu beurteilen
hat.

(8) Dem Obmann obliegt die Einberufung der Vollversammlung und des Ausschusses. Jedenfalls
hat der Obmann bei Agrargemeinschaften nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ diese Organe auf Verlangen der
substanzberechtigten Gemeinde binnen einem Monat einzuberufen. Der Obmann hat in den
Sitzungen der Vollversammlung und des Ausschusses den Vorsitz zu fiihren und die Beschliisse der
Vollversammlung und des Ausschusses durchzufiihren. Der Obmann vertritt die Agrargemeinschaft
nach auB8en, in Angelegenheiten, die der Beschlul3fassung durch die Vollversammlung oder den
Ausschul3 unterliegen, jedoch nur im Rahmen entsprechender Beschliisse. Der Obmann hat ein
Mitgliederverzeichnis ordnungsgemél3 zu fiihren. Jeder Wechsel des Eigentums an einer
Stammsitzliegenschaft und der Erwerb eines Mitgliedschaftsrechtes an einer Agrargemeinschaft ist
unverziiglich vom neuen Mitglied dem Obmann der Agrargemeinschaft schriftlich mitzuteilen. Auf die
gleiche Weise ist eine Anderung der Wohnadresse mitzuteilen. Werden diese Mitteilungen
unterlassen, so gilt das Mitgliederverzeichnis auch dann als ordnungsgemél3 gefiihrt, wenn die
tatséchlichen Anderungen nicht beriicksichtigt sind.

(9) bis (10) ...

§ 36
Satzungen

(1) ...

(2) Agrargemeinschaften, die im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 auf Gemeindegut bestehen, haben
zwei voneinander getrennte Rechnungskreise fiir die Einnahmen und Ausgaben aus der land- und
forstwirtschaftlichen Tétigkeit der Agrargemeinschaft (Rechnungskreis ) und die Einnahmen und
Ausgaben aus dem Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke (Rechnungskreis 1) zu
fiihren. In die die Rechnungskreise | und Il betreffenden Aufzeichnungen und Belege ist den Organen
der Gemeinde auf Verlangen jederzeit Einsicht zu gewdhren. Die aus dem Rechnungskreis Il
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efflieBenden Ertrdge stehen der substanzberechtigten Gemeinde zu und kénnen von dieser jederzeit
entnommen werden.

3) ...

§ 37
Aufsicht iiber die Agrargemeinschaften; Streitigkeiten
(1) bis (5) ...

(6) Beschliisse, die gegen dieses Gesetz oder gegen den Regulierungsplan einschliefllich eines
Wirtschaftsplanes oder einer _Satzung verstoSen und dabei wesentliche Interessen der
Agrargemeinschaft, ihrer Mitglieder oder bei Agrargemeinschaften _nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ _der
Gemeinde verletzen, sind von der Agrarbehérde aufzuheben. Drei Jahre nach der Beschlussfassung
ist eine Aufhebung nicht mehr zuléssig.

(7) Uber Streitigkeiten zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den
Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhéltnis sowie (iber Streitigkeiten zwischen einer
Gemeinde und einer Agrargemeinschaft nach § 33 Abs. 2 lit. ¢ in Angelegenheiten, die den
Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke betreffen, hat auf Antrag die Agrarbehérde
unter Ausschluss des Rechtsweges zu entscheiden. Solche Antrédge sind schriftlich bei der
Agrarbehérde einzubringen und zu begriinden. Richten sich solche Antrdge gegen Beschliisse der
Vollversammlung, so sind sie innerhalb von zwei Wochen nach der Beschlul3fassung, richten sie sich
gegen Beschliisse oder Verfiigungen anderer Organe der Agrargemeinschaft, so sind sie innerhalb
von zwei Wochen nach der satzungsgeméllen Bekanntmachung einzubringen. Antrdge von
Mitgliedern, die einem Beschlul3 zugestimmt haben oder die trotz ordnungsgeméler Einladung an der
Beschlul3fassung nicht teilgenommen haben, sind nicht zuldssig. Die Agrarbehérde hat Beschliisse
(Verfiigungen) von Organen der Agrargemeinschaft aufzuheben, wenn sie gegen dieses Gesetz oder
gegen den Regulierungsplan einschliefllich eines Wirtschaftsplanes oder einer Satzung verstoR3en,
und dabei wesentliche Interessen des Antragstellers verletzen.

(8) In Verfahren nach den Abs. 3 und 4 ist nur die Agrargemeinschaft Partei. In Verfahren nach
den Abs. 6 und 7 sind jedenfalls die Agrargemeinschaft und die den Antrag stellenden Mitglieder
Parteien; bei Streitigkeiten zwischen einer Gemeinde und einer Agrargemeinschaft nach § 33 Abs. 2
lit. c ist auch die Gemeinde Partei.

§40

VerduBerung und Belastung von Grundstiicken,
Ausiibung und Erléschen von Teilwaldrechten

(1) ...

(2) Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn

a) ein Beschluss des zusténdigen Organs der Agrargemeinschaft vorliegt,

b) eine  Gefédhrdung des  Wirtschaftsbetriebes der  Agrargemeinschaft oder  der
Stammsitzliegenschaften nicht eintritt,

c) bei einer VerduBBerung oder dauernden Belastung von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken
im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 die substanzberechtigte Gemeinde zustimmt und

d) bei einer VerdulBerung von Grundstiicken im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. d der Teilwaldberechtigte
zustimmt.

(3) Bei Agrargemeinschaften, die im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 auf Gemeindegut bestehen,
sind jene Grundstiicke des Regulierungsgebietes, die fiir die Errichtung von infrastrukturellen
Vorhaben oder Anlagen, an deren Errichtung ein éffentliches Interesse besteht, bendtigt werden, der
Gemeinde gegen Entschédigung der darauf lastenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen von
der Agrargemeinschaft in_das biicherliche Eigentum zu ibertragen. Die Gemeinde hat der
Agrargemeinschaft die geplante Inanspruchnahme nachweislich anzuzeigen. Das zustdndige Organ
der Agrargemeinschaft hat binnen einem Monat nach dieser Anzeige den fiir die Ubertragung des
blicherlichen Eigentums erforderlichen Beschluss zu fassen. Fasst das zustdndige Organ der
Agrargemeinschaft diesen Beschluss nicht fristgerecht, so hat die Agrarbehérde, wenn es sich um
Vorhaben oder Anlagen im Sinn des ersten Satzes handelt, der Gemeinde auf Antrag die
beanspruchten Grundstiicke durch Bescheid gegen Entschédigung der darauf lastenden land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte in das blicherliche Eigentum zu (bertragen.

(4) bis (7) ...
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Die AB hat mit Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides eine neue Satzung fir die
Agrargemeinschaft erlassen, die im wesentlichen eine Umsetzung der mit LGBI. Nr. 7/2010
ins TFLG 1996 neu aufgenommenen Bestimmungen Rechnung tragen und gewahrleisten
sollte, dass der Gemeinde in den Organen der Agrargemeinschaft in Hinkunft jenes Gewicht
zukommt, das ihr aufgrund ihres Substanzwertanspruchs gebudhrt. Der LAS hat in seinem
Erkenntnis nun § 10 Abs. 2 und § 17 Abs. 3 letzter Satz dieser Satzung ersatzlos behoben,
da diese sich nicht auf die Bestimmungen der TFLG-Novelle 2010 (LGBI. Nr. 7/2010) stutzen

konnten.

3.1. §10 Abs. 2 der Satzung

Hinsichtlich der Aufhebung des § 10 Abs. 2 der Satzung ist dem LAS vollinhaltlich
beizupflichten, dass das hier geregelte Zustimmungserfordernis der substanzberechtigten
Gemeinde zu weit gefasst wurde, da die hier betroffenen Vollversammlungsbeschliisse des
§ 10 Abs. 1 betreffend

b) VerauBerung, Belastung und Verpachtung von Grundsticken Uber einem Ausmaf}
von 500 m?,

d) die Errichtung von und die Beteiligung an erwerbswirtschaftlichen Unternehmen,
e) die Aufnahme und Gewahrung von Darlehen, die Umwandlung von Schulden und die
Ubernahme einer Haftung und
f) die Beschlussfassung Uber den Vorschlag des Ausschusses auf Entschadigung der
Funktionare
in § 35 Abs. 7 Satz 2 TFLG 1996 keine Deckung finden. Dieser Bestimmung zufolge kann in
Angelegenheiten, die den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundsticke (§ 33
Abs. 5) betreffen, ein Organbeschluss nur mit Zustimmung der Gemeinde rechtswirksam
gefasst werden. Die von § 10 Abs. 2 der Satzung angesprochenen Angelegenheiten geman
§ 10 Abs. 1 lit. b, d, e und f betreffen aber nicht notwendigerweise und in jedem Fall den
Substanzwert. Sollte dies andererseits doch der Fall sein, so ist das Zustimmungserfordernis
der substanzberechtigten Gemeinde gemal § 35 Abs. 7 zweiter Satz TFLG 1996 aber
ohnehin durch die Satzungsbestimmung des § 9 Abs. 2 zweiter Satz gewahrleistet, die § 35

Abs. 7 zweiter Satz TFLG 1996 im Hinblick auf Beschlisse der Vollversammlung umsetzt.

3.2. § 17 Abs. 3 zweiter Satz

Auch die Aufhebung der Satzungsbestimmung des § 17 Abs. 3 zweiter Satz durch den LAS
erweist sich als gesetzeskonform. Gemal} dieser Bestimmung ware der Saldo aus
Rechnungskreis II (Anm.: betreffend Substanzwert) der substanzberechtigten Gemeinde

spatestens nach Genehmigung des abgeschlossenen Wirtschaftsjahres durch den
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Ausschuss anzuweisen gewesen. Hier ist die Argumentation des LAS zutreffend, wonach
diese Bestimmung einen Widerspruch zu § 36 Abs. 2 letzter Satz TFLG 1996 darstellt, da
diese Bestimmung nicht nur die jederzeitige Enthahme der Ertrdge aus dem Substanzwert
durch die Gemeinde beinhalte, sondern vice versa auch bedeute, dass die Gemeinde
berechtigt sei, die genannten Ertrage auch dort zu belassen. Es ist daher ebenso zutreffend,
dass mit der Satzungsbestimmung des § 17 Abs. 3 erster Satz - ,die aus dem
Rechnungskreis erflieRenden Ertrage stehen der Gemeinde zu und konnen von dieser
jederzeit enthnommen werden® - das Auslangen gefunden werden kann und § 17 Abs. 3
zweiter Satz ersatzlos entfallen musste, um nicht in unzuldssiger Weise in die

Dispositionsbefugnis der Gemeinde hinsichtlich der Substanzertrage einzugreifen.

Die Berufung der Gemeinde ist daher im Hinblick auf diese Berufungsvorbringen als

unbegrindet abzuweisen.

3.3. Direkte Verfliigungsbefugnis der Gemeinde:

Die Gemeinde brachte in ihrer Berufung vor, dass bereits die in erster Instanz erlassene
Satzung der Gemeinde zu wenig Rechte eingeraumt habe und die vom LAS vorgenommene
Aufhebung von Satzungsbestimmungen eine weitere Einschrankung zu Lasten der
Gemeinde darstelle. Dabei monierte die Gemeinde insbesondere, dass die bloRe Mdglichkeit
der Verhinderung von aus ihrer Sicht negativen Beschlissen nicht ausreichend sei und

forderte eine direkte VerflUgungsbefugnis der Gemeinde Uber ihr Eigentum.

Dazu ist auszuflihren, dass die Agrarbehérde bei der Erlassung der Satzung an die
diesbezliglichen Bestimmungen des TFLG 1996 in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 7/2010 gebunden war und es ihr sohin schon aus formalen Grinden verwehrt war,
in der Satzung Uber das Gesetz hinausgehende Befugnisse zugunsten der
substanzberechtigten Gemeinde vorzusehen. Mit der genannten Novelle waren zudem
unzweifelhaft ohnehin umfangreiche Rechte der substanzberechtigten Gemeinde
vorgesehen worden, die praktisch jeden Fall abdecken, in dem im Falle des Vorliegens einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft die Substanzberechtigung der Gemeinde im Geflige des
agrargemeinschaftsinternen Handelns schlagend werden kann. So finden sich im TFLG
1996 folgende Regelungen:
- Verpflichtende Beiziehung eines Gemeindevertreters zu  Ausschuss und
Vollversammlung (§ 35 Abs. 7) und Einberufung dieser Organe auf Verlangen der

Gemeinde binnen eines Monats (§ 35 Abs. 8),
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- Erfordernis der Zustimmung der Gemeinde zu allen Organbeschlissen betreffend
Substanzwert (§ 35 Abs. 7) sowie Zustimmung als Voraussetzung fur agrarbehérdliche
Genehmigung einer VeraufRerung oder Belastung von Gemeindegut (§ 40 Abs. 2 lit. ¢),

- Fuhrung von zwei getrennten Rechnungskreisen, jederzeitiges Einsichtnahmerecht der
Gemeinde in Aufzeichnungen und Belege, jederzeitiges Entnahmerecht der
Substanzertrage (§ 36 Abs. 2),

- Regelung, wonach fur infrastrukturelle Vorhaben benétigtes Gemeindegut der Gemeinde
gegen Entschadigung ins blcherliche Eigentum zu Ubertragen ist (§ 40 Abs. 2 lit. ¢)
sowie

- Recht der substanzberechtigten Gemeinde zur Auftragserteilung an Agrargemeinschaft
und Anrufungsrecht der Agrarbehérde bei Nichtbefolgung (§ 35 Abs. 7) bzw. bei
Streitigkeiten betreffend den Substanzwert (§ 37 Abs. 7 und 8).

Mit diesen Zustimmungs- und Einwirkungsrechten bzw. buchhalterischen Vorgaben ist der

Gesetzgeber dem verfassungsgerichtlichen Gebot, den Anspruch der Gemeinde auf den

Substanzwert des Gemeindegutes zu wahren, da ansonsten der Gemeinde die Ausibung

ihrer Eigentimerbefugnisse verfassungswidrig vorenthalten wirde (VfSlg. 18.446/2008),

nachgekommen, wie dies auch der VfGH in Bestatigung samtlicher im Anlassfall relevierten

Bestimmungen (§ 35 Abs. 7, § 36 Abs. 2 und § 37 Abs. 6) als verfassungskonform bestatigt

hat (VfGH 28.2.2011, B 1645/10).

Entgegen der Auffassung der Gemeinde sehen Gesetz und Satzung auch nicht bloRe
Moglichkeiten der Verhinderung von negativen Beschlissen vor, sondern, wie aus der
obigen Aufzahlung hervorgeht, durchaus und sogar uUberwiegend aktive Rechte der
Gemeinde (Einberufung der Gremien, Einsicht in Aufzeichnungen, jederzeitige Entnahme
der Substanzertrage, Beanspruchung von Gemeindegut fir infrastrukturelle Vorhaben,
Auftragserteilung an die Agrargemeinschaft, Anrufung der Agrarbehérde), sodass die
Gemeinde im Ergebnis jeden Beschluss betreffend Gemeindegut zumindest initiieren und
einzelne auch durchsetzen kann und ihre Verfiigungsbefugnis nur in dem Ausmal
eingeschrankt ist, als es ihre Rechtsstellung als substanzberechtigte Gemeinde und Mitglied
der Agrargemeinschaft gemall § 34 Abs. 1 TFLG 1996 eben erforderlich macht.
Entsprechend der héchstgerichtlichen Judikatur hat die (verfassungswidrige) Ubertragung
des vormaligen Alleineigentums der Gemeinde an die Agrargemeinschaft die Verwandlung
desselben in ein Anteilsrecht an der neu gebildeten Agrargemeinschaft (VfSlg. 18.446/2008)
und damit korrespondierend die Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft zur Folge (VfSIg.
19.018/2010), wie dies nun auch in § 34 Abs. 1 TFLG 1996 festgelegt ist. Dementsprechend

ist die Gemeinde wie jedes andere Mitglied den Entscheidungsstrukturen und Mechanismen
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der Agrargemeinschaft unterworfen und kann auch die gemal VfSlg. 18446/2008 gebotene

Berlcksichtigung des Substanzwertes nur innerhalb dieses Gefuges erfolgen.

Es ist daher davon auszugehen, dass Satzungsregelungen betreffend unmittelbare
Verflgungsrechte der Gemeinde Uber ihr Anteilsrecht ,Substanzwert® in den Bestimmungen
des TFLG 1996 keine Deckung finden wirden und auch nicht im Wege
verfassungskonformer Interpretation abgeleitet werden kdnnten, vielmehr wirden solche
Eingriffsrechte die Gemeinde einseitig bevorzugen und waren daher als gleichheitswidrig zu

betrachten.

3.4. Anderung der Stimmgewichtung

Weiters — so das Berufungsvorbringen der Gemeinde - misste der Gemeinde in der
Vollversammlung aufgrund der Neuregelung ihrer Anteilsrechte  (zusatzlich
Substanzbeteiligung mit Uberling aus der Land- und Forstwirtschaft), die fir eine
Beschlussfassung in der Vollversammlung gemall § 35 Abs. 2 TFLG 1996 ja maldgeblich
seien, ein hoheres Stimmgewicht als das bisher - entsprechend dem Anteil der Gemeinde an
den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten - mit 13 % festgelegte zuerkannt

werden.

Zur Frage der Stimmgewichtung ist zunachst auszufuhren, dass der Gemeinde gemafl dem
Regulierungsplan zwei Anteilsrechte zukommen, zum einen der Substanzwertanspruch und
zum anderen ihr walzendes Anteilsrecht von 13 %. Hingegen handelt es sich beim
sogenannten ,Uberling“ nicht um ein Anteilsrecht, sondern um Ertragsiiberschiisse aus der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung (dazu s. Pkt. 3.5). Da fur die Stimmgewichtung in der
Vollversammlung die Anteilsrechte und nicht etwaige faktische Ertrage mafigeblich sind, ist

der ,Uberling® fir die hier zu thematisierende Frage nicht von Bedeutung.

Wie in Pkt. 3.3. ausgefihrt, ist bereits durch mehrere dem TFLG 1996 entsprechende
Satzungsbestimmungen  sichergestellt, dass der Gemeinde hinsichtlich ihres
Substanzwertanspruchs in den Organen der Agrargemeinschaft jenes Gewicht zukommt,
dass diesem entspricht. Insbesondere das in § 9 Abs. 2 der Satzung geregelte Erfordernis
der Zustimmung der substanzberechtigten Gemeinde zu allen substanzwertrelevanten
Beschliissen der Vollversammlung sichert der Gemeinde ein Hochstmal an Mitbestimmung.
Im Hinblick auf nicht substanzwertrelevante Beschliisse in der Vollversammlung ist gemaR §
9 Abs. 2 der Satzung, wenn Anteilsrechte festgelegt sind, die Mehrheit der Anteilsrechte der
anwesenden Mitglieder erforderlich, wobei auf Abs. 4 verwiesen wird. Gemal § 9 Abs. 4 der

Satzung kommen, wenn nach Anteilen abzustimmen ist, den Inhabern von
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Stammsitzliegenschaften je 1 Stimmrecht, den Besitzern von Heustadeln auf den
Saulingswiesen je 1/10 Stimmrecht und der Gemeinde als Inhaberin des walzenden
Anteilsrechts von 13 % 7 Stimmrechte zu. Somit entspricht die Stimmgewichtung hinsichtlich
der Gemeinde bei nicht substanzwertrelevanten Vollversammlungsbeschlissen ebenso wie
die Stimmgewichtung hinsichtlich der anderen Nutzungsberechtigten dem Ausmal} des
jeweiligen land- und fortswirtschaftlichen Anteilsrechts, im Falle der Gemeinde somit ihrem

walzenden Anteilsrecht von 13 %.

Dass der Gemeinde im Hinblick auf Beschlisse betreffend die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungen bzw. sonstige allgemeine, nicht substanzewertrelevante Belange der
Agrargemeinschaft ein starkeres Stimmgewicht zukommt als es ihrem walzenden
Anteilsrecht von 13 % entspricht, ware nicht einzusehen, da ein solches im Hinblick auf die
Ubrigen Mitglieder jedenfalls gleichheitswidrig ware. Daher ist auch dieses

Berufungsvorbringen als unbegriindet abzuweisen.

3.5. ,Uberling”

Die Gemeinde beantragte schlieRlich auch eine Anderung der Satzung dahingehend, dass
die Ertragnisse aus dem Rechnungskreis I, die nach Abdeckung der Rechtholzbezlige bzw.
der Bezugsrechte der Mitglieder verbleiben, als Substanznutzung analog § 17 Abs. 3 der
Satzung der Gemeinde ausgezahlt werden. Damit spricht die Gemeinde den sogenannten
,Uberling“ an. Unter dem ,Uberling“ ist die Summe der Ertragsiberschiisse zu verstehen ist,
die von den nutzungsberechtigten Agrargemeinschaftsmitgliedern Uber die Deckung ihres
Bedarfs bzw. die ihnen eingerdumten land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte hinaus

erwirtschaftet werden.

In der geltenden Satzung findet der ,Uberling in der Bestimmung des § 19
.Ertragstiberschisse“ Bericksichtigung. Gemall Abs. 1 dieser Bestimmung sind die
Ertragstberschisse aus dem Rechnungskreis | in erster Linie zur Erhaltung und
Verbesserung des Gemeinschaftsbesitzes und zur Schaffung einer Ricklage fir
Investitionen oder mogliche Katastrophenfalle zu verwenden. Gemal Abs. 2 hat, wenn diese
Ertragsiberschisse verteilt werden, eine solche Verteilung nur nach den Anteilsrechten,
mangels solcher nach Kopfen zu erfolgen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich somit, dass
nach der geltenden Satzung der ,Uberling“ priméar fiir gemeinschaftliche Zwecke der
Agrargemeinschaft zu verwenden ist und der Rest an die Agrargemeinschaftsmitglieder nach
ihren Anteilsrechten zu verteilen ist. Da sich § 19 Abs. 2 der Satzung auf Abs. 1 leg. cit.

bezieht, kann Abs. 2 nur so zu verstehen sein, dass die Verteilung nur an die hinsichtlich



-47 -

Rechnungskreis | berechtigten Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Nutzungsrechte (so

auch an die Gemeinde entsprechend ihrem walzenden Anteil von 13 %) zu erfolgen hat.

Wenn die Gemeinde nun eine Satzungsregelung betreffend Auszahlung des ,Uberlings“ als
Substanznutzung an die Gemeinde begehrt, ist dazu auf die Rechtslage nach dem TFLG
1996 abzustellen, da die Satzung sich nur innerhalb dieses rechtlichen Rahmens bewegen
darf (vgl. Art. Il des LGBI. Nr. 7/2010). Daraus ergibt sich folgendes:

Mit der TFLG-Novelle LGBI. Nr. 7/2010 wurde im TFLG 1996 entsprechend
VfSlg. 18.446/2008 der im Falle des Vorliegens einer Gemeindegutsagrargemeinschaft
bestehende Substanzwertanspruch der Gemeinde abgebildet. Dabei folgt das Gesetz einer
durchgehenden klaren Trennung zwischen den beiden Anteilsrechten
~Substanzwertanspruch® einerseits und ,land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte*
andererseits. Diese Zweiteilung findet ihre buchhalterische Entsprechung in § 36 Abs. 2
TFLG 1996, dem =zufolge zwei voneinander getrennte Rechnungskreise einerseits fir
Einnahmen und Ausgaben aus der land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit der
Agrargemeinschaft (Rechnungskreis |) und andererseits flir Einnahmen und Ausgaben aus
dem Substanzwert (Rechnungskreis Il) zu fuhren sind. Ertrage aus der jeweiligen Nutzung
sind somit im entsprechenden Rechnungskreis abzubilden. Beim ,Uberling“ handelt es sich
klar um Einnahmen bzw. Ertragsuberschiusse aus einer land- und forstwirtschaftlichen
Tatigkeit, die sich schon begrifflich, aber auch inhaltlich nicht den Ertragen aus den — an das
vormalige Eigentum der Gemeinde und damit Eigentimerbefugnisse anknipfenden -
Substanznutzungen gemaR § 33 Abs. 5 TFLG 1996 zuordnen lassen.

Wenn die Gemeinde vermeint, aus § 33 Abs. 5 erster Satz TFLG 1996, wonach ,der
Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes jener ist, der nach Abzug der

Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt®, den Schluss

ziehen zu kénnen, dass alle Uber das Ausmal der mit dem Regulierungsplan eingeraumten
Nutzungsrechte hinausgehenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen Substanzertrage
seien, so ist dem entgegenzuhalten, dass es in § 33 Abs. 5 erster Satz TFLG 1996 um die
Definition des ,Substanzwertes® eines Grundstliicks geht und hier naturgemafl nur die
Schmalerung des Grundstiickswertes durch die darauf lastenden Iland- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte von Belang ist. Nicht aber geht es in dieser Bestimmung
um die Abgrenzung von Substanzertragen zu den Ertrdgen aus land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung.

DemgemaR ist der ,Uberling“ als Ertrag einer land- und forstwirtschaftlichen Nutzung

jedenfalls Bestandteil der in Rechnungskreis | zu verbuchenden Einnahmen.
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In weiterer Folge stellt sich die Frage der Zuordnung der Ertrage. § 36 Abs. 2 TFLG 1996
enthalt diesbezlglich nur hinsichtlich des Rechnungskreises Il die Regelung, wonach ,die
aus dem Rechnungskreis Il erflieBenden Ertrdge der substanzberechtigten Gemeinde
zustehen® (vgl. § 17 Abs. 3 der Satzung). Hinsichtlich der Zuordnung der Ertrdge aus
Rechnungskreis | fehlt eine gesetzliche Regelung. Aufgrund der oben beschriebenen
Systematik einer durchgehenden Trennung der beiden Anteilsrechte
~oubstanzwertanspruch® und ,land- und forstwirtschaftliche Nutzungsrechte® ergibt sich aber
im Umkehrschluss aus der Zuordnung der Substanzertrage an die Gemeinde in § 36 Abs. 2
TFLG 1996, dass samtliche aus Rechnungskreis | erflieRBenden Ertrage den
nutzungsberechtigten Agrargemeinschaftsmitgliedern, somit im gegenstandlichen Fall auch
der Gemeinde im Ausmal von 13 % zukommen. Hatte der Gesetzgeber der Gemeinde auch
den ,Uberling“ als Teil der Einnahmen von Rechnungskreis | zuordnen wollen, so hétte er
diesbezlglich jedenfalls eine explizite gesetzliche Regelung treffen missen. Eine solche
Regelung ist dem TFLG 1996 aber in keiner Weise zu entnehmen.

Da somit davon auszugehen ist, dass der ,Uberling® den nutzungsberechtigten
Agrargemeinschaftsmitgliedern zusteht, ist auch die Satzungsbestimmung des § 19
betreffend Verwendung und Verteilung der Uberschiisse aus Rechnungskreis | als

gesetzeskonform zu betrachten.

C) Zuden sonstigen Berufungsvorbringen

Die Agrargemeinschaft und XX Mitglieder machten in ihrer Berufung Mangelhaftigkeit des
Verfahrens geltend und rigten eine Reihe von Feststellungen des angefochtenen
Erkenntnisses. Bei diesen Feststellungen handelt es sich aber grofdteils um wortliche
Auszlige aus den verschiedenen Bescheiden des Regulierungsverfahrens, weswegen diese
Feststellungen nicht zu beanstanden sind. Hingegen handelt es sich bei den hier jeweils
begehrten erganzenden Feststellungen nicht um solche, sondern bereits um rechtliche
Beurteilungen, sodass mit diesem Vorbringen im Hinblick auf eine allfallige Mangelhaftigkeit
des Verfahrens aufgrund von Feststellungsmangeln nichts zu gewinnen ist. Hinsichtlich der
angesprochenen materiellrechtlichen Fragen wird auf die jeweiligen Ausflihrungen unter

Pkt. B) verwiesen.

D) ZuFrage der Praklusion

Die hier maRRgeblichen Bestimmungen lauten:

§ 41. (1) Die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung hat durch persénliche Verstédndigung
der bekannten Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht
kommen, ist die Verhandlung (iberdies durch Anschlag in der Gemeinde oder durch Verlautbarung in
der fiir amtliche Kundmachungen der Beh6rde bestimmten Zeitung kundzumachen.
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(2) Die Verhandlung ist so anzuberaumen, dal3 die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet
erscheinen kénnen. Die Verstédndigung (Kundmachung) lber die Anberaumung der Verhandlung hat
die fiir Ladungen vorgeschriebenen Angaben einschliel8lich des Hinweises auf die geméaR § 42
eintretenden Folgen zu enthalten. Falls flir Zwecke der Verhandlung Pléne oder sonstige Behelfe zur
Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der Anberaumung der Verhandlung unter Angabe
von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben.

§ 42. (1) Wurde eine miindliche Verhandlung geméal § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass
eine Person ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie nicht spétestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung wéhrend der Amitsstunden bei der Behérde oder wéhrend der Verhandlung
Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften tber die Form der Kundmachung nichts
bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die miindliche Verhandlung
gemdll §41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde. Eine
Kundmachungsform ist geeignet, wenn sie sicherstellt, dal3 ein Beteiligter von der Anberaumung der
Verhandlung voraussichtlich Kenntnis erlangt.

(2) Wurde eine miindliche Verhandlung nicht gemé&f3 Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die
darin bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstdndigung von der
Anberaumung der Verhandlung erhalten haben.

Die AB hatte im erstinstanzlichen Verfahren mit Schreiben (Kundmachung) vom
27. Mai 2010 die Gemeinde, die Agrargemeinschaft sowie samtliche Mitglieder der
Agrargemeinschaft zur mindlichen Verhandlung am 18. Juni 2010 unter Hinweis auf die
Saumnisfolgen gemal § 42 Abs. 1 AVG geladen. Da die Kundmachung nicht in doppelter
Form gemal § 42 Abs. 1 AVG erfolgte, treten gemall § 42 Abs. 2 AVG die Sdumnisfolgen
nur gegenuber den rechtzeitig verstandigten Personen ein. Da nun die in Spruchpunkt |
genannten Personen ordnungsgemal’ geladen wurden, jedoch weder an der muindlichen
Verhandlung am 18. Juni 2010 teilgenommen noch bis spatestens am Tag vor Beginn der
Verhandlung bei der AB Einwendungen erhoben haben, sind diese als prakludiert zu

betrachten und ist deren Berufung daher mangels Parteistellung zuriickzuweisen.

Wenn die Agrargemeinschaft und XX Mitglieder in diesem Zusammenhang vorbringen, dass
im Hinblick auf das im Jahr 1959 geschlossene, agrarbehdrdlich genehmigte und bindende
Parteilibereinkommen keine Praklusion hinsichtlich irgendeiner Partei vorliegen kénne, da
keine dieser Parteien davon ausgehen konnte, dass die AB nicht einmal die in der
Vergangenheit geschlossenen Vertrage respektieren wirde, ist dazu einerseits festzuhalten,
dass sich die hier zu beurteilende Frage der Praklusion gemal § 1 Abs. 1 AgrvG 1950 in
Verbindung mit § 42 Abs. 2 AVG nur auf das mit Antrag der Gemeinde vom 14. Dezember
2009 eingeleitete gegenstandliche Verfahren gemall § 69 TFLG 1996 beziehen kann und
wird andererseits auf die Ausfiuihrungen zur Bewertung des Ergebnisses der mindlichen

Verhandlung vom 4. Dezember 1959 unter Pkt. 1.1. verwiesen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Erkenntnis ist kein ordentliches Rechtsmittel mehr zulassig.

Hinweis:

Gegen dieses Erkenntnis kann innerhalb von sechs Wochen ab der Zustellung
eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof erhoben
werden. Sie muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Bei der Einbringung einer
solchen Beschwerde ist eine Geblhr von 220,- Euro zu entrichten (§ 24 Abs. 3 Z 2 VwGG
bzw. § 17a Z 1 VfGG)

Oberster Agrarsenat

Wien, am 19. Marz 2012

Die SchriftfGhrerin: Der Vorsitzende:

Susanne Bayer Mag. Janitsch

Ergeht an:



