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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn Uber die
Beschwerde der Agrargemeinschaft Z, vertreten durch deren Obmann AA, dieser vertreten
durch BB, Rechtsanwalt in Y, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehérde vom 23.10.2017, ZI **** = betreffend eine vermdgensrechtliche
Auseinandersetzung flr die Vergangenheit gemaB § 86d Abs 1 |lit c Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz 1996 (belangte Behorde: Tiroler Landesregierung als
Agrarbehoérde; mitbeteiligte Partei: Gemeinde Z), nach Abhaltung einer 6&ffentlichen
muindlichen Verhandlung

zu Recht:
1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
2. Die ordentliche Revision ist gemaB Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz

(B-VG) zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

1. Verfahren bei der belangten Behdérde:

Die Agrargemeinschaft Z besteht im Sinne des (iSd) § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz 1996 (TFLG 1996)  Dbetreffend genau bezeichneter
Liegenschaften der GB Hkxk 4 auf Gemeindegut; sie ist eine
Gemeindegutsagrargemeinschaft.

Mit dem am 30.06.2016 bei der Agrarbehdérde eingelangten Schriftsatz hat die
rechtsfreundlich vertretene Agrargemeinschaft Z beantragt, ,die Gemeinde Z als



substanzberechtigte Gemeinde flr schuldig zu erkennen, den Betrag in der Hohe von €
15,020.564,47 samt den gesetzlichen Zinsen von 4 % p.a. seit 01.07.2014 binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution zuhanden des ausgewiesenen Vertreters der Agrargemeinschaft Z zu
bezahlen."

Die rechtsfreundlich vertretene Agrargemeinschaft stellt zundchst (berblicksmaBig die
agrarbehoérdlichen Verfahren dar und verweist insbesondere auf den Bescheid des Amtes der
Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde vom 23.05.1950, **** und den Regulierungsplan
vom 29.04.1958, **** Darliber hinaus hebt die Agrargemeinschaft hervor, dass das Amt
der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde I. Instanz mit Bescheid vom 23.08.1962, Z|
***x die Verwaltungssatzung flr die Agrargemeinschaft Z dahingehend geandert hatte,
~dass die Gemeinschaft auch den Zweck hat, das Gemeinschaftsvermdgen zu erhalten und zu
verbessern und zu diesem Zwecke im Rahmen des Gemeinschaftsbetriebes auch die
erforderlichen gewerblichen Unternehmen zu betreiben.™

Die Agrargemeinschaft bringt im Wesentlichen vor, deren Vollversammlung habe am
12.06.2016 (korrekt: 12.06.2015), gestltzt auf § 86d TFLG 1996 in idF LGBI Nr 70/2014,
beschlossen, einen Antrag auf vermdgensrechtliche Auseinandersetzung gemaB § 86d Abs 5
TFLG 1996 zu stellen. Die Agrargemeinschaft hebt hervor, sie habe zeitnah nach Abschluss
des Regulierungsverfahrens gewerbliche Unternehmen gegriindet und betrieben. Zu diesem
Zweck seien keine Gemeindegutsgrundstiicke verauBert oder die Substanz eines
Gemeindegutsgrundstlickes iSd § 33 Abs 5 TFLG 1996 genutzt worden. Vielmehr habe sie
[= die Antragstellerin] zu diesem Zweck Bankdarlehen aufgenommen, fiir die Organe und
Mitglieder der Agrargemeinschaft Z die persdnliche Haftung hatten Ubernehmen missen.
Somit hatten sie [= die Antragstellerin] und ihre Mitglieder im Zusammenhang mit dem
Betrieb der gewerblichen Unternehmen das gesamte unternehmerische Risiko getragen.

Fir die Begriindung der gewerblichen Unternehmen sei ihr [= die Antragstellerin] auch kein
Uberling aus der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung der Gemeindegutsgrundstiicke zur
Verfliigung gestanden. Aufgrund besonderer unternehmerischer Leistungen sei es mdglich
gewesen, aus den Ertragnissen der gewerblichen Unternehmen Fehlbetrdge im
Zusammenhang mit der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung der Gemeindeguts-
grundstiicke bzw anfallende Bewirtschaftungskosten fir diese Gemeindegutsgrundsticke
abzudecken. Insbesondere seien auch Gewinne aus dem gewerblichen Unternehmen fir
Investitionen in die Gemeindegutsgrundstlicke verwendet worden.

Die rechtsfreundlich vertretene Agrargemeinschaft Z setzt sich in weiterer Folge unter
Berilcksichtigung der Erlauternden Bemerkungen zur TFLG-Novelle LGBl Nr 70/2014 mit §
86d Abs 1 lit c und Abs 4 TFLG 1996 auseinander. Abweichend von der gesetzlichen Intention
sei bei ihr [= die Antragstellerin] zu bericksichtigen, dass keine fir den Aufbau der
gewerblichen Unternehmen erforderlichen Geldmittel aus Substanzerlésen stammen wirden.
Die erforderlichen Geldmittel seien in Form von Darlehen aufgenommen worden und hatten
Organe und Mitglieder der Antragstellerin die persénliche Haftung flir die Rickerstattung
dieser Darlehen Gbernehmen miissen.

Die rechtsfreundlich vertretene Agrargemeinschaft Z hebt abschlieBend hervor, dass sie bis
zum 01.07.2014 Geldmittel in der H6he von € 2.984.289,47 ,angehaduft" habe, die an die



Mitglieder nicht ausbezahlt worden seien. Dariiber hinaus habe sie [ = die Antragstellerin] aus
den Gewinnen der gewerblichen Unternehmen Liegenschaften im Wert von insgesamt €
2.391.275,00 kauflich erworben. Aus diesen Liegenschaften wirden laufende Gewinne
resultieren und wirden bei einer VerauBerung Gewinne erzielt werden. Ihre besondere
unternehmerische Leistung sei im Gutachten der CC GmbH & Co KG Wirtschaftsprifung und
Steuerberatung vom 06.06.2016 mit dem Bewertungsstichtag 01.07.2014 =zu den
Wirtschaftsbetrieben ,Tankstelle/Agrarhaus"®, ,,Rasthaus"™ und ,Touristenmarkt" ermittelt und
mit € 9.645.000,-- angesetzt worden.

Mit ihrem Antrag hat die rechtsfreundlich vertretene Agrargemeinschaft Z verschiedene
Unterlagen/Dokumente vorgelegt, unter anderem das Protokoll der Vollversammlung der
Agrargemeinschaft vom 12.06.2015, eine Aufstellung des Finanz-bestandes zum 01.07.2014,
eine Grundsticksaufstellung der Gemeindegutsagrar-gemeinschaft Z samt Bewertung der
dazugekauften Grundstiicke und eine gutachtliche Stellungnahme zum Unternehmenswert
der Agrargemeinschaft Z zum Bewertungsstichtag 01.07.2014 der CC GmbH & Co KG
Wirtschaftsprifung und Steuerberatung vom 06.06.2016.

Mit Schreiben vom 25.01.2017, ZI **** hat die Agrarbehodrde die rechtsfreundlich
vertretene Agrargemeinschaft Z aufgefordert, die agrarbehérdlichen Genehmigungen der
Wirtschaftsbetriebe ,Tankstelle/Agrarhaus", ,Rasthaus™ und , Touristenmarkt" vorzulegen.

Die rechtsfreundlich vertretene Agrargemeinschaft Z hat sich im Schriftsatz vom 08.02.2017
im Detail zum ,Agrarhaus®, zur ,Tankstelle®, zum ,Rasthaus"™ und zum ,Kiosk" geduBert und
auf die dazu ergangenen Beschlisse der Organe der Agrargemeinschaft sowie auf
agrarbehordliche Genehmigungen hingewiesen. Zusammenfassend halt die rechtsfreundlich
vertretene Agrargemeinschaft Z fest, dass sie das erwerbswirtschaftlichen Unternehmen
~Agrarhaus™ und die erwerbswirtschaftlichen Unternehmen bei der X-Bricke — Tankstelle,
Rasthaus und Touristenmarkt — flhre. Die von ihr geflihrten erwerbswirtschaftlichen
Unternehmen seien bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes LGBl Nr 33/1996 begriindet und
betrieben worden. Zu einem spateren Zeitpunkt seien diese Unternehmen lediglich
umgestaltet und ausgebaut worden. Die Frage nach einer agrarbehérdlichen Genehmigung
gemaB § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 stelle sich sohin nicht. Unabhangig davon seien samtliche
erwerbswirtschaftliche Unternehmen im Sinne der obigen Ausfihrungen unter Aufsicht und in
Abstimmung mit der Agrarbehérde begriindet und betrieben worden.

Ihrer Stellungnahme hat die rechtsfreundlich vertretene Agrargemeinschaft eine Flle von
Unterlagen — Urkunden, Schreiben/Aktenvermerke der Agrarbehdrde, Ausschusssitzungs-
und Vollversammlungsprotokolle, Genehmigungsbescheide der Agrarbehdrde etc — beigefiigt.

Uber Aufforderung der Agrarbehérde vom 25.01.2017, ZI ****, hat sich zum Antrag der
rechtsfreundlich vertretenen Agrargemeinschaft Z auf finanzielle Abgeltung einer besonderen
unternehmerischen Leistung die Gemeinde Z im Schriftsatz vom 24.02.2017 geduBert. Darin
lehnt die Gemeinde Z die Forderung des Gesamtbetrages von € 15.020.564,47 zuzlglich
Zinsen ab.

Zu den Ausflihrungen der Gemeinde Z hat sich die rechtsfreundlich vertretene
Agrargemeinschaft im Schriftsatz vom 12.05.2017 geduBert. Darin betont die
Beschwerdefihrerin nochmals, dass die Betriebe an der X-Bricke durch erhebliche



Eigenleistungen und Fremdmittel, namentlich erhebliche Bankdarlehen, errichtet worden
seien. Die Fremdmittel seien in weiterer Folge aus den Ertrdgen der Gewerbebetriebe
abgedeckt worden. Die Betriebe an der X-Briicke seien somit nicht aus Substanzertragen
errichtet worden.

Dartiber hinaus erlautert die rechtsfreundlich vertretene Agrargemeinschaft Z die
Vorgangsweise der Ermittlung des Unternehmenswertes der Betriebe an der X-Briicke und
verweist dartber hinaus auf das Gutachten der CC GmbH & Co KG Wirtschaftsprifung und
Steuerberatung vom 06.06.2016.

Die rechtsfreundlich vertretene Agrargemeinschaft Z betont zudem, die an ihre Mitglieder
ausbezahlten Ausschittungen hatten sich ausschlieBlich aus den Ertréagnissen der
betriebenen gewerblichen Unternehmungen ergeben. Der viel groBere Teil sei zur
Refinanzierung der gewerblichen Betriebe aufgewendet worden.

AbschlieBend halt die rechtsfreundlich vertretene Agrargemeinschaft Z fest, dass sich die zu
ermittelnde angemessene finanzielle Abgeltung an den kiinftigen Ertrdgnissen, die der
substanzberechtigten Gemeinde ohne jegliche Eigenleistung und ohne jegliches
unternehmerisches Risiko kiinftig zukommen solle, orientieren wiirde.

Am 17.07.2017 hat die Agrarbehdérde im Beisein des Substanzverwalters einen
Lokalaugenschein durchgefihrt.

Mit Bescheid vom 23.10.2017, ZI ****, hat die Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde

e den Antrag, die Gemeinde Z als substanzberechtigte Gemeinde fiir schuldig zu
erkennen, den Betrag in der H6he von € 5.375.564,47 samt den gesetzlichen Zinsen
von 4 % p.a. seit 01.07.2014 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zuhanden des
ausgewiesenen Vertreters der Gemeindegutsagrargemeinschaft Z zu bezahlen, als
unzuldssig zurickgewiesen (Spruchpunkt 1.) und

e den Antrag, die Gemeinde Z als substanzberechtigte Gemeinde fiir schuldig zu
erkennen, den Betrag in der Héhe von € 9.645.000,-- samt den gesetzlichen Zinsen
von 4 % p.a. seit 01.07.2014 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zuhanden des
ausgewiesenen Vertreters der Gemeindegutsagrargemeinschaft Z zu bezahlen, als
unbegriindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid hat die Agrargemeinschaft Z, vertreten durch deren Obmann AA,
dieser vertreten durch BB, Rechtsanwalt in Y, mit Schriftsatz vom 23.11.2017 Beschwerde
erhoben und beantragt, ,das Landesverwaltungsgericht Tirol mdge eine mindliche
Verhandlung durchfiihren und nach Aufnahme der angebotenen Beweise den angefochtenen
Bescheid der belangten Behérde dahingehend abandern, dass die Gemeinde Z als
substanzberechtigte Gemeinde fir schuldig erkannt wird, den Betrag in der Hohe von €
15.020.564,47 samt den gesetzlichen Zinsen von 4 % p.a. seit 01.07.2014 binnen 14 Tagen
bei sonstiger Exekution, zuhanden des ausgewiesenen Vertreters der Agrargemeinschaft Z,
zu bezahlen™. Hilfsweise wird beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Durchflihrung eines Ermittlungsverfahrens an die belangte
Behdrde zuriickzuverweisen.



2. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Mit Schriftsatz vom 15.01.2018, ZI LVwG-2017/37/2709-1, hat das Landesverwaltungs-
gericht Tirol die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrerin ersucht, sich zu einer
konkreten Frage zu auBern und verschiedene Bestandvertrage vorzulegen. Diesem Auftrag
ist die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrerin mit Schriftsatz vom 08.02.2018
nachgekommen.

Mit Schriftsatz vom 15.01.2018, ZI LVwG-2017/37/2709-3, hat das Landesverwaltungs-
gericht Tirol der Gemeinde Z die Mdglichkeit eingeraumt, sich zu den Darlegungen der
Beschwerdefiihrerin zu duBern sowie die Widmungen jener Grundstiicke, auf denen sich die
Betriebe im Bereich der X-Bricke befinden, und jenes Grundstiickes, auf dem das Agrarhaus
errichtet wurde, bekanntzugeben. Die Gemeinde Z hat durch ihren Rechtsvertreter die
Stellungnahme vom 25.01.2018 erstattet und betreffend die angefragten Widmungen die
Beschlisse des Gemeinderates der Gemeinde Z sowie die aufsichtsbehdrdlichen
Genehmigungen bekanntgegeben.

Zum Ersuchen des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 15.01.2018, ZI LVwG-
2017/37/2709-2, hat sich DD, zustandiger Sachbearbeiter der Abteilung Finanzen des Amtes
der Tiroler Landesregierung, im Schriftsatz vom 02.02.2018, ZI ****, geduBert.

Mit Schriftsatz vom 20.03.2018 hat die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrerin eine
weitere Stellungnahme erstattet und sich mit den Darlegungen der Gemeinde Z vom
25.01.2018 sowie der Stellungnahme des DD vom 02.02.2018, ZI **** auseinandergesetzt.

Mit Schriftsatz vom 30.01.2018, Zl LVwG-2017/37/2709-5, hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol die belangte Behdrde ersucht, naher bezeichnete Dokumente
vorzulegen und in diesem Zusammenhang auf eine konkret gestellte Frage einzugehen. Die
belangte Behdrde hat sich dazu im Schriftsatz vom 05.02.2018, Z| ****, geaduBert und zwei
Dokumente vorgelegt.

Am 22.03.2018 hat die offentliche muindliche Verhandlung stattgefunden. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin hat im Wesentlichen auf die Vorbringen in der
Beschwerde vom 23.11.2017 und im Schriftsatz vom 20.03.2018 verwiesen. Der
Rechtsvertreter der Gemeinde Z hat auf die Darlegungen in der AuBerung vom 25.01.2018
verwiesen und den Inhalt des Schriftsatzes der rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrerin vom 20.03.2018 bestritten.

Die Vertreterin der belangten Behdrde hat zunachst auf die Ausfihrungen im angefochtenen
Bescheid sowie in der Stellungnahme vom 05.02.2018, Z| **** verwiesen. Darliber hinaus
hat sie den Zweck des am 17.07.2017 durchgefiihrten Lokalaugenscheines naher erldutert
und sich zu einzelnen Themen des Schriftsatzes der rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdeflihrerin vom 20.03.2018 geduBert. AbschlieBend hat sie beantragt, der
Beschwerde der rechtsfreundlich vertretenen Agrargemeinschaft Z keine Folge zu geben.

Beweis wurde aufgenommen durch die Einvernahme der Zeugen EE, FF, GG, II, ]JJ und KK
sowie durch die Verlesung des Aktes der belangten Behdrde (OZlen 297 ff) und der Akten
des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, Zlen LVwG-2017/37/0829 und LVwG-2017/37/2709,
jeweils samt Beilage.



Die von der rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdeflihrerin eingebrachten Beweisantrage
auf Einvernahme der LL, des MM und des NN, alle pA Amt der Tiroler Landesregierung,
HeiliggeiststraBe 7, Innsbruck, sowie des 00, pA Gemeindegutsagrargemeinschaft Z, Adresse
1, Z, sowie die Einholung eines buchhalterischen Gutachtens oder eines Gutachtens aus dem
Bereich ,Steuerberatung/Wirtschaftsprifung" im Hinblick auf § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 hat
das Landesverwaltungsgericht Tirol als unerheblich zuriickgewiesen.

Sonstige Beweise wurden nicht aufgenommen.

II. Beschwerdevorbringen und Stellungnahme der Gemeinde Z sowie der belangten
Behodrde:
1. Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdefiihrerin bringt ganz allgemein vor, dem angefochtenen Bescheid lasse sich
nicht entnehmen, auf welche Weise ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden sei. Zu
dem am 17.07.2017 stattgefundenen Lokalaugenschein sei weder der Obmann der
Gemeindegutsagrargemeinschaft Z noch deren ausgewiesener Vertreter geladen oder
informiert worden. Der Beschwerdefliihrerin sei es daher nicht mdglich gewesen, am
~Ermittlungsverfahren" teilzunehmen oder in irgendeiner Weise mitzuwirken.

Die Beschwerdeflihrerin bemdngelt, dass dem angefochtenen Bescheid kein ,festgestellter
Sachverhalt® entnommen werden kdnne. DemgemaB enthalte der angefochtene Bescheid
auch keine Beweiswirdigung, es lasse sich daher nicht nachvollziehen, aufgrund welcher
Beweisergebnisse die belangte Behdrde zu einem festgestellten Sachverhalt gelangt ware.
Lediglich ,zwischen [...] verschiedenen Rechtsausfiihrungen™ habe die belangte Behdrde
~(dislozierte) Feststellungen™ getroffen. Diese Feststellungen wirden allerdings dem Spruch
des angefochtenen Bescheides widersprechen. So enthalte der angefochtene Bescheid die
Feststellung, dass die besondere unternehmerische Leistung in der H6he von € 9.645.000,--
mit einem Gutachten belegt sei. Dennoch sei der Antrag auf Geltendmachung dieses
Betrages als unbegriindet abgewiesen worden (vgl Kapitel 1.1. und 1.2. der Beschwerde).
Die Beschwerdeflihrerin bemangelt, dass sich die belangte Behdérde mit dem von ihr [= der
Beschwerdefiihrerin] erstatteten Vorbringen weitgehend nicht und allenfalls nur punktuell
auseinandergesetzt habe. So habe sie [= die Beschwerdefiihrerin] dezidiert vorgebracht, das
gesamte unternehmerische Risiko fir die erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen
Ubernommen zu haben. Mit diesen Darlegungen habe sich die belangte Behdrde
auseinandergesetzt, allerdings dabei das Wesen eines unternehmerischen Risikos
missverstanden. Insbesondere komme das unternehmerische Risiko nicht erst dann zum
Tragen, wenn ein Unternehmer scheitere und persénliche Haftungen schlagend wirden.
Entscheidend sei vielmehr, dass durch die Ubernahme persénlicher Haftungen die
gegenstandlichen erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen gegrindet hatten werden
kénnen. Ebenso entbehre das Argument, die Ubernahme einer Biirgschaft eines Mitglieds der
Agrargemeinschaft fir Darlehen der Agrargemeinschaft stelle einen typischen Sachaufwand
bei der Errichtung eines Betriebes dar, jeglicher Grundlage (vgl Kapitel 1.3. und 1.4. der
Beschwerde).



Die Beschwerdefiihrerin stellt fest, dass die belangte Behérde Begriffe aus den Erlduternden
Bemerkungen zu § 86d TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 aufgreife, deren Inhalt aber gerade
in das Gegenteil verkehre.

Das Gutachten der CC GmbH & Co KG Wirtschaftsprifung und Steuerberatung vom
06.06.2016 habe den Unternehmenswert der Wirtschaftsbetriebe der Agrargemeinschaft Z
auf der Basis des ,Discounted Cash Flow-Verfahren™ dargestellt. Der Unternehmenswert bilde
sich demgemdB aus der Summe der risikogerecht diskontierten erwarteten kiinftigen
finanziellen Rickflisse, die nunmehr ausschlieBlich der substanzberechtigten Gemeinde
zuflieBen wirden. Die substanzberechtigte Gemeinde Z kénne daher fiir den Fall einer
Korperschaftssteuerbefreiung von kilnftigen Zuflissen in der Gesamthéhe von €
12.800.000,-- und im Falle einer nicht bestehenden Koérperschaftssteuerbefreiung von einem
Zufluss von € 9.645,000,-- ausgehen. Es sei daher von einem ,beachtlichen Unternehmen®
im Sinne der Erlauternden Bemerkungen zur TFLG-Novelle LGBl Nr 70/2014 auszugehen.
Durch die aufgezahlten, als besondere unternehmerische Leistungen der Agrargemeinschaft
und ihrer Mitglieder zu qualifizierenden MaBnahmen sei der Unternehmenswert nachhaltig
(und fir die Gemeinde weiterhin , gewinnbringend") geschaffen und gesteigert worden. Da
sich die Agrarbehdérde allerdings mit dem Dbereits zitierten Gutachten nicht
auseinandergesetzt habe, habe sie den erforderlichen Sachverhalt nicht festgestellt und
kdnne deswegen keine besonderen unternehmerischen Leistungen iSd § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG
1996 erkennen.

Die Beschwerdeflihrerin halt entgegen den Darlegungen im angefochtenen Bescheid fest,
dass sich die CC GmbH & Co KG Wirtschaftsprifung und Steuerberatung sehr wohl mit dem
Begriff der ,besonderen unternehmerischen Leistungen™ gemaB § 86d TFLG 1996 idF LGBI Nr
70/2014 auseinandergesetzt habe. Im zitierten Gutachten werde unter Berlcksichtigung der
Erlduternden Bemerkungen zur Novelle LGBl Nr 70/2014 und unter Berlcksichtigung der
Legaldefinition des § 86d TFLG 1996 der ,Wert kinftiger finanzieller Rickflisse als Wert des
Unternehmens festgestellt®. Der im Gutachten festgestellte Unternehmenswert entspreche
sohin der im TFLG 1996 genannten besonderen unternehmerischen Leistung (vgl Kapitel 1.5.
und 1.6. der Beschwerde).

Die Beschwerdeflhrerin verweist auf die Darstellungen im Gutachten der CC GmbH & Co KG
Wirtschaftsprifung und Steuerberatung vom 06.06.2016 zu der im Bereich der X-Bricke
betriebenen Tankstelle und zu den Bestandsverhaltnissen zwischen der PP und der QQ AG.
Warum daher flir die belangte Behdérde die Errichtung und Verpachtung einer Tankstelle
keine unternehmerische Leistung begrinden wirden, sei nicht nachvollziehbar. Darlber
hinaus verkenne die belangte Behdrde, dass der Verpachtung eine Immobilienentwicklung
mit erheblichem Risiko und hohem Investitionsvolumen vorausgehe. Es handle sich daher —
wie der Stellungnahme der CC GmbH & Co KG Wirtschaftsprifung und Steuerberatung vom
06.06.2016 zu entnehmen sei — bei den beachtlichen erwerbswirtschaftlichen Unternehmen
nicht nur um Vermietungen und Verpachtungen, sondern vordergriindig und im besonderen
Umfang um eine Immobilienentwicklung, wodurch der Unternehmenswert nachhaltig und
laufend gesteigert worden sei.

Zur Vermietung des Agrarhauses sei anzumerken, dass sie [= die Beschwerdefiihrerin] die
dafiur erforderliche Grundflache kauflich erworben und das Gebdude folglich nicht auf



Gemeindegut errichtet habe. Zur Errichtung des Gebaudes hatten auch Eigenleistungen der
Mitglieder der Agrargemeinschaft Z beigetragen, zudem hatten Mitglieder auf den ihnen
zustehenden Rechtholzbezug verzichtet. Auch im Zusammenhang mit dem Agrarhaus habe
daher sie [= die Beschwerdefiihrerin] entsprechend der gegebenen Marktsituation eine
Immobilienentwicklung mit den dafir erforderlichen Investitionen getatigt.

In diesem Zusammenhang hebt die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin hervor,
dass die baulichen Anlagen an der X-Briicke weitgehend aus Fremdmitteln finanziert worden
seien. Durch einen jeweils héheren Fremdmittelanteil habe sich auch das unternehmerische
Risiko erhéht (vgl Kapitel 1.8., 1.9. und 1.10. der Beschwerde).

AbschlieBend verweist die Beschwerdeflihrerin auf den Bescheid des Amtes der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehérde vom 23.05.1950, ****_  Mit diesem Bescheid habe die
Agrarbehtérde das Eigentumsrecht der Beschwerdefiihrerin am Regulierungsgebiet
festgestellt. Mit Beschluss vom 05.07.1950, **** habe das Bezirksgericht Y das
Eigentumsrecht ob der Liegenschaften EZ **a, **b, **c, **d, **e und **f, jeweils GB ****
Z, im AusmaB von 360 ha grundblicherlich einverleibt. Bei dieser Flache habe es sich
ausschlieBlich um land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen ohne jegliche Betriebs-
mittel, Gebdude oder bauliche Anlagen gehandelt. Vertrauend auf den Rechtsbestand des
Bescheides vom 23.05.1950, ****, und den Grundbuchsbeschluss vom 05.07.1950, ****,
habe sie [= die Beschwerdefiihrerin] das Liegenschaftsvermégen um 48,6 ha vergréBert und
auf diesen, in ihrem Eigentum befindlichen Liegenschaften beachtliche Unternehmen
aufgebaut. Laut dem bereits mehrfach zitierten Gutachten der CC GmbH & Co KG
Wirtschaftsprifung und Steuerberatung kdénnten aus diesen Unternehmen bei einer sehr
vorsichtigen und risikogerechten Bewertung unter Beriicksichtigung einer
Korperschaftssteuer finanzielle Uberschiisse in der Héhe von € 9.645.000,-- und bei einer fiir
die substanzberechtige Gemeinde anzunehmenden Korperschaftssteuerbefreiung
€ 12.800.000,-- erzielt werden.

Die substanzberechtige Gemeinde Z habe selbst zum Aufbau dieser erwerbswirtschaftlichen
Unternehmungen keinen Beitrag geleistet, sondern aufgrund ihrer Mitgliedschaft an der
Beschwerdeflhrerin Gber Jahrzehnte an den getatigten Ausschittungen partizipiert.

Mit Inkrafttreten der TFLG-Novelle LGBI Nr 70/2014 am 01.07.2014 habe die
substanzberechtigte Gemeinde Z an Geldmitteln € 2.984.289,47 erworben. Die Erweiterung
des Liegenschaftsvermdégens um 48,60 ha zum 01.07.2014 sei mit einem Wert von
zumindest € 2.391.275,-- anzusetzen. Unter Berlicksichtigung des angefochtenen Bescheides
sei daher sie [= die Beschwerdefiihrerin] um zumindest € 15.020.564,47 entschadigungslos
enteignet worden. Beriicksichtige man die Ko&rperschaftssteuerbefreiung zugunsten der
substanzberechtigten Gemeinde, habe sich diese zum Stichtag 01.07.2014 um zumindest €
18.175.564,47 bereichert.

Der angefochtene Bescheid verletze somit unzweifelhaft ihr [= die Beschwerdefiihrerin]
durch Art 5 Staatsgrundgesetz (StGG) und Art 1 des 1. Zusatzprotokolls zur Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (1. ZP EMRK) verfassungsgesetzlich
geschiitztes Eigentumsrecht.



Sie [= die Beschwerdefiihrerin] und ihre Mitglieder hatten im Vertrauen auf den
Rechtsbestand der vorgenannten Bescheide in Treu und Glauben die erwerbswirtschaftlichen
Unternehmen gegrindet und daflr auch in Erwartung einer kinftigen Gewinnerzielung nicht
nur besondere unternehmerische Leistungen erbracht, sondern seien daflir auch von
Ausschussmitgliedern persodnliche Haftungen und Bilrgschaften ({bernommen worden
(vgl Kapitel 1.13. der Beschwerde).

Die aus Sicht der Beschwerdefihrerin unrechtmaBige Bereicherung wird anhand des
zwischen der Gemeinde Z und der Beschwerdefiihrerin abgeschlossenen Kaufvertrages vom
13.08.1969 erlautert. Auf der Grundlage dieses Kaufvertrages habe sie [= die
Beschwerdefiihrerin] eine Teilflache von 474 m?2 aus Gst Nr **1/1 in EZ **g, GB **** Z, von
der Gemeinde Z um einen Kaufpreis von ATS 50.000,-- kauflich erworben. Diese Flache sei
dem Gst Nr **2/33, GB **** Z zugeschrieben worden. Auf dieser (Teil)flache habe sie [=
die Beschwerdefiihrerin] einen Restaurantbetrieb mit dem entsprechenden
unternehmerischen Risiko errichtet und kénnten nunmehr Mieteinnahmen lukriert werden.
Die Gemeinde Z habe zunachst den Verkaufserldés aus dem Kaufvertrag vom 19.07.1968
lukriert und erhalte nunmehr entsprechend den landesgesetzlichen Bestimmungen mit
Stichtag 01.07.2014 den gesamten ,Substanzwert™ und die gesamten ,Substanzerlése™ aus
jenem Gebdaude, das sie [= die Beschwerdefiihrerin] errichtet habe (vgl Kapitel 1.14. der
Beschwerde).

Die Beschwerdefiihrerin halt abschlieBend fest, keine andere Gemeindegutsagrar-
gemeinschaft habe nach der Regulierung bis zum 01.07.2014 ein beachtlicheres
Unternehmen aufgebaut als sie. Dennoch schépfe die belangte Behdrde nicht die im Gesetz
vorgesehenen Méglichkeiten im Sinne einer angemessenen finanziellen Abgeltung aus.

DarUber hinaus beméngelt die Beschwerdeflihrerin, dass die belangte Behdrde nicht Uber die
gesamte gemaB § 86d Abs 1 lit ¢ iVm Abs 5 TFLG 1996 idF LGBl Nr 70/2014 geltend
gemachte angemessene finanzielle Abgeltung abgesprochen habe. Die mit Spruchpunkt I.
des Bescheides vom 23.10.2017, ZI ****_ vyon der belangten Behdérde vorgenommene
Zurlickweisung eines Teilbetrages sei daher zu Unrecht erfolgt [vgl Kapitel 1.15. der
Beschwerde].

Zum Beweis daflir, dass sie [= die Beschwerdefiihrerin] bzw ihre Mitglieder ab dem Zeitpunkt
der Regulierung im Jahr 1950 besondere unternehmerische Leistungen iSd § 86d Abs 1 lit c
TFLG 1996 idF LGBI 70/2014 erbracht und ein beachtliches Unternehmen aufgebaut habe,
stellt die Beschwerdeflihrerin folgende Beweisantrage:

e Einholung des Regulierungsaktes **** beim Amt der Tiroler Landesregierung
e FEinholung und Verlesung des Aktes LVwG-2017/37/0829 unter Bericksichtigung
samtlicher von der Beschwerdefihrerin gelegten Urkunden
e Einvernahme der nachfolgend angefiihrten Zeugen
— FF, CC GmbH & Co KG Wirtschaftspriifung und Steuerberatung, Adresse 2/1I, Y
— EE, Adresse 3, W
— LL, MM, NN, alle pA Amt der Tiroler Landesregierung, HeiliggeiststraBe 7, 6020
Innsbruck
— 00, pA Gemeindegutsagrargemeinschaft Z, Adresse 1, Z
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— GG, Adresse 4, Z
— II, Adresse 5, Z

In ihrer Stellungnahme vom 20.03.2018 setzt sich die rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrerin zunachst mit den Darlegungen der Gemeinde Z im Schriftsatz vom
25.01.2018 auseinander (vgl Kapitel 1.). Darin bemangelt sie zunachst nochmals, dass dem
Lokalaugenschein am 17.07.2017 der Obmann der Agrargemeinschaft Z nicht beigezogen
worden sei. Zudem lasse sich dem angefochtenen Bescheid nicht entnehmen, welche
Feststellungen bei diesem Lokalaugenschein getroffen worden seien und welche Schliisse die
belangte Behérde im Zusammenhang mit den erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen und
insbesondere der besonderen unternehmerischen Leistung der Beschwerdeflihrerin getroffen
habe (vgl Kapitel 1.2.).

Die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrerin erldautert nochmals, wie sich der von
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erfasste Betrag in Hohe von € 5,375.564,47
zusammensetze. Dieser Gesamtbetrag sei entgegen den Darlegungen der belangten Behdrde
sehr wohl Gegenstand der vermégensrechtlichen Auseinandersetzung flir die Vergangenheit
(vgl Kapitel 1.2.).

Die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrerin setzt sich nhochmals mit der Bestimmung
des § 86d TFLG 1996 idgF LGBI Nr 70/2014 auseinander. Ausgehend vom Gesetzeswortlaut
liege eine besondere unternehmerische Leistung dann vor, wenn die Agrargemeinschaft oder
ihre Mitglieder im Rahmen der von ihr gegriindeten erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen
Leistungen, Kenntnisse oder Fahigkeiten eingebracht oder Risiken Ubernommen hatten,
wodurch nicht nur die unternehmenstypische Fruchtziehung ermdglicht, sondern auch der
Unternehmenswert nachhaltig gesteigert worden sei. Sie [= die Beschwerdefiihrerin] habe
zum Aufbau der erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen betréchtliche Darlehen
aufgenommen und diese Darlehen nur ,zugezahlt erhalten, da Mitglieder der
Agrargemeinschaft Z Biirgschaften (bernommen® hatten. Ohne Ubernahme der
entsprechenden Risiken durch die Agrargemeinschaft sowie ihre Mitglieder waren die
erforderlichen Fremdmittel nicht zur Verfligung gestellt worden und kénnte nunmehr die
substanzberechtigte Gemeinde Z ,nicht weiterhin Gber die bestimmungsgemaBe Ziehung von
Frichten hinausgehende Substanzerlése im AusmalB von € 9,645.000,00 erzielen®. Da somit
die Anfangsinvestitionen nicht aus der Substanz oder Substanzerlésen getatigt worden seien,
sei — entgegen der Rechtsauffassung der Gemeinde Z — von einer besonderen
unternehmerischen Leistung auszugehen.

In diesem Zusammenhang sei rechtlich irrelevant, dass sie [= die Beschwerdefiihrerin] ihre
beachtlichen erwerbswirtschaftlichen Unternehmen auf agrargemeinschaftlichen
Grundstlicken errichtet hatte [vgl Kapitel 1.3. und 1.4.].

Die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrerin betont, dass vor dem Aufbau der
~beachtlichen Unternehmen" lediglich land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundstlicke iSd
§ 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 vorhanden gewesen und diese zudem mit den land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechten zugunsten der Mitglieder der Agrargemeinschaft Z
belastet gewesen waren. Folglich sei nicht nur ein Unternehmenswert nachhaltig gesteigert,
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sondern auch nachhaltig gewinnbringend geschaffen worden, sodass aus den
erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen kinftig Ertrage von € 9,645.000,-- lukriert werden
kdnnten. Das Argument der Gemeinde Z, der Abschluss von Mietvertragen stelle keine
besondere unternehmerische Leistung dar, sei nicht stichhaltig. Die Bestandsvertrage wirden
sich auf erwerbswirtschaftliche Unternehmen oder zumindest Teilbetriebe dieser
erwerbswirtschaftlichen Unternehmen beziehen. Der Abschluss der Bestandsvertrage setze
somit den Aufbau dieser erwerbswirtschaftlichen Unternehmen voraus. Die geltend gemachte
angemessene finanzielle Abgeltung beziehe sich somit nicht auf die abgeschlossenen
Bestandsvertrage, sondern auf die besondere unternehmerische Leistung zum Aufbau der
erwerbswirtschaftlichen Unternehmen. Zudem flihre sie [= die Beschwerdefiihrerin] selbst
erwerbswirtschaftliche Unternehmen und habe Teilbetriebe dieser erwerbswirtschaftlichen
Unternehmen Uber Jahre selbst gefiihrt (Kapitel 1.6.).

Die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrerin bestreitet zudem die Behauptung der
Gemeinde Z, wonach eine allfallige Erhéhung der Eigenkapitalquote sich nur aus den Erlésen
des der Gemeinde zustehenden Substanzvermdgens ergeben habe und verweist in diesem
Zusammenhang auf den Bescheid der Agrarbehdrde vom 25.05.2012, ZI ****_ In diesem
Bescheid habe die Agrarbehoérde festgestellt, welche laufenden Einnahmen, etwa die
Einnahmen aus dem Pachtvertrag mit der QQ AG, keine Substanzertrage darstellen wirden
(Kapitel 1.7.). Von den Ausschittungen habe auch die Gemeinde Z — neben den
vereinnahmten Kommunalsteuern der erwerbs-wirtschaftlichen Unternehmungen — profitiert.
Ertrage aus den erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen seien auch in den land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb und in die Infrastruktur investiert worden. Die aus den
erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen erwirtschafteten Ausschittungen wirden somit
keine Substanzertrage darstellen. Dariiber hinaus wdren vorgenommene Ausschiittungen
ohnedies bei der vermégensrechtlichen Auseinandersetzung gemaf3 § 86d TFLG 1996 zu
ihren [= der Beschwerdefiihrerin] Gunsten oder zugunsten ihrer
Agrargemeinschaftsmitglieder zu bericksichtigen (vgl Kapitel 1.9.).

2. Stellungnahme der Gemeinde Z :

Die Gemeinde Z hat sich durch ihren Rechtsvertreter im Schriftsatz vom 25.01.2018
ausfihrlich geduBert.

Zundchst setzt sich die Gemeinde Z mit dem Argument der Beschwerdefiihrerin auseinander,
sie sei zum Lokalaugenschein der Behdrde nicht geladen gewesen. Dieses Vorbringen sei
nicht berechtigt, da nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.06.1999, ZI
99/04/0022, in Verwaltungsverfahren bei einem Augenschein — wie bei allen
Beweisaufnahmen — kein subjektives Recht der Parteien bestehe, der Beweisaufnahme
beigezogen zu werden. Darliber hinaus verabsdume es die Beschwerdeflihrerin darzulegen,
welche Abanderung des angefochtenen Bescheides bzw der dem Bescheid zugrunde gelegten
Tatsachen sich durch eine Teilnahme an der Besichtigung ergeben hatte. Der
Beschwerdepunkt sei somit nicht gesetzmaBig ausgefthrt.

AuBerdem handle es sich in der streitgegenstdndlichen Angelegenheit zweifelsohne um
Substanzwerte der Gemeinde Z. Es sei daher ausschlieBlich der Substanzverwalter der
Agrargemeinschaft befugt gewesen, Erklarungen abzugeben und im Verfahren
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einzuschreiten. Die Behauptung, die Agrargemeinschaft sei bei der Besichtigung nicht
anwesend gewesen, treffe daher nicht zu.

Es sei folglich nicht nachvollziehbar, welchem Zweck die beantragte Einvernahme einer
Beamtin des Amtes der Tiroler Landesregierung sowie des Substanzverwalters dienen solle.

Insgesamt sei die Verfahrensriige daher unbegriindet (vgl Kapitel 2. und 3. der AuBerung).

Die Gemeinde Z halt ausdriicklich fest, dass der Betrag von € 5.375.564,47 Mittel und
Liegenschaften betrafe, die nicht Gegenstand der vermdgensrechtlichen Auseinandersetzung
fur die Vergangenheit sein kénnten. Dies bestreite die Beschwerdeflihrerin gar nicht. Die zu
diesem Betrag erfolgte Zurlickweisung der belangten Behérde sei folglich nicht rechtswidrig
(vgl Kapitel 4. der AuBerung).

Die Gemeinde Z zitiert die wesentlichen Passagen des § 86d Abs 1 TFLG 1996 in der Fassung
(idF) LGBI Nr 70/2014 und betont, dass es sich dabei um eine restriktiv auszulegende
Ausnahmevorschrift handle. Der gewdhnliche unternehmerische Aufwand einer
Agrargemeinschaft oder der Nutzungsberechtigten sei daher im Regelfall als abgegolten
anzusehen.

Die Gemeinde Z bestreitet, dass die Ubernahme persodnlicher Haftungen durch die
Ausschussmitglieder der Agrargemeinschaft Z flir die Aufnahme von Fremdmitteln als
~besondere Leistung" iSd § 86d Abs 1 lit c und Abs 4 TFLG 1996 zu qualifizieren sei. Eine
Haftungsiibernahme sei schon deshalb nichts unternehmerisch ,Besonderes", weil selbst bei
Er6ffnung eines Kleinstunternehmens Kredite bendtigt wirden und die Banken Kredite nicht
ohne Sicherheit vergeben wiirden.

Zudem Ubersehe die Beschwerdefiihrerin den Wortlaut des § 86d Abs 4 TFLG 1996 idF LGBI
Nr 70/2014. Eine besondere unternehmerische Leistung iSd § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 sei
nur dann gegeben, wenn durch die Agrargemeinschaft oder ihre Mitglieder im Rahmen eines
erwerbswirtschaftlichen Unternehmens Leistungen, Kenntnisse oder Fahigkeiten eingebracht
oder Risiken Ubernommen worden seien, wodurch nicht nur die unternehmenstypische
Fruchtziehung ermdglicht, sondern auch der Unternehmenswert nachhaltig gesteigert worden
sei. Bei der Ubernahme von Haftungen handle es sich schlicht um Erkldrungen des Haftenden
gegenlber einer Bank, die als solche keine ,besondere unternehmerische Leistung®
darstellen wirden und auch zu keiner nachhaltigen Steigerung des Unternehmens geflihrt
hatten. Es bleibe daher offen, warum die Aufnahme von personlichen Haftungen und
Blrgschaften eine besondere unternehmerische Leistung iSd § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 idF
LGBI Nr 70/2014 darstellen wirden.

Die Gemeinde Z betont, dass die Betriebe an der X-Briicke aus Mitteln des der Gemeinde
zustehenden Substanzwertes errichtet worden seien. Ohne Verwendung des Substanzwertes
der Gemeinde ware die Agrargemeinschaft Z sowie deren Mitglieder nicht in der Lage
gewesen, auch nur irgendwie wirtschaftlich tatig zu sein. Es sei daher nicht nachvollziehbar,
aus welchem Grund dem Substanzwert zugehorige Vermodgenswerte U(berhaupt eine
Argumentation in Richtung ,besonderer unternehmerischer Leistungen™ zulieBen. Daruber
hinaus seien betrachtliche Summen an Ausschittungen — ca € 2,9 Mio — Uber Jahre hinweg
mit Zustimmung der Gemeinde und der Aufsichts-behérde des Landes an die Mitglieder der
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Agrargemeinschaft angewiesen worden. Dem jeweiligen Obmann habe auch eine
Entschadigung fir seine Arbeit gebihrt. Wenn daher die Agrargemeinschaft Z gleichsam
einen ,Unternehmerlohn® fiir angeblich ganz besondere Leistungen verlange, so miisse ein
solcher schon angesichts der amtsbekannten Ausschuttungen an die
Agrargemeinschaftsmitglieder jedenfalls als abgegolten angesehen werden. Es kdme daher
§ 86d Abs 1 TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 Uber die wechselseitige Abgeltung als Grundsatz
zum Zuge.

Dariber hinaus hatte auch die Beschwerdeflihrerin eingerdumt, dass samtliche Kredite
zurlickbezahlt worden seien. Die Frage einer Vermdégensauseinandersetzung wiirde sich
somit Uberhaupt nicht stellen.

Die Beschwerdefiihrerin behaupte auch nicht das Vorliegen der zweiten Bedingung des § 86d
Abs 4 TFLG 1996 idF LGBl Nr 70/2014, wonach durch die Leistungen oder die Ubernahme
von Risiken ,auch der Unternehmenswert nachhaltig gesteigert® worden sei. Eine solche
besondere unternehmerische Leistung ware aufgrund der Haftungen auch gar nicht zu
argumentieren, weil die Kreditaufnahme und die Kreditsicherung zwar unternehmerisch
typische Leistungen seien, sich dadurch aber keine nachhaltige Steigerung des
Unternehmenswertes ergeben wirde.

Die Gemeinde Z betont nochmals, dass es ohne Substanzvermdgen keine Betriebe an der X-
Briicke gegeben hatte. Sofern tatsachlich der gréBte Teil der Ertrédge wieder in die
gewerblichen Unternehmen ,reinvestiert® worden seien, stelle dies einen Kreislauf im
Substanzwert dar (vgl Kapitel 5.1 bis einschlieBlich 5.6 der AuBerung).

Die Gemeinde Z setzt sich auch mit dem Gutachten der CC GmbH & Co KG
Wirtschaftsprifung und Steuerberatung und den in diesem Gutachten errechneten
LUunternehmenswert" der Wirtschaftsbetriebe auseinander. Gegenstand des Gutachtens sei
ausschlieBlich der Unternehmenswert der Wirtschaftsbetriebe zum Bewertungsstichtag
01.07.2014, nicht aber eine Steigerung des Unternehmenswertes. Es verstiinde sich von
selbst, dass ein Unternehmenswert auf der Basis des Substanzvermégens der Gemeinde
nicht Gegenstand der Kompensation zugunsten der Mitglieder der Agrargemeinschaft sein
kénne, sondern nach dem Gesetz nur dessen Steigerung. Eine solche Steigerung habe die
Beschwerdeflihrerin nicht behauptet und sei auch dem Rechtsmittel nicht zu entnehmen.
Zusammenfassend betont die Gemeinde Z , dass das von der Agrargemeinschaft vorgelegte
Gutachten zu den gesetzlichen Voraussetzungen keine Ausflihrungen enthalte und ware auch
der Auftrag an den Gutachter nur auf den Unternehmenswert beschrankt gewesen (vgl
Kapitel 5.7 bis 5.9 der AuBerung).

Die Gemeinde Z bestreitet, dass der Abschluss von Mietvertragen eine besondere
unternehmerische Leistung darstelle. Solche Vertrage hatte jedermann abschlieBen kdénnen,
sie wirden weder eine besondere unternehmerische Leistung noch eine nachhaltige
Steigerung des Wertes des Substanzvermdgens darstellen. Dementsprechend seien auch die
Ausflihrungen der Beschwerdefiihrerin zu den abgeschlossenen Bestandvertrégen irrelevant.
Die belangte Behtrde habe daher voéllig zu Recht den Abschluss von Bestandvertrdgen mit



-14 -

der bloBen Verwaltung von Beteiligungsrechten verglichen, die nach dem ausdricklichen
Wortlaut des § 86d Abs 4 TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 ausgenommen seien.

Der in diesem Zusammenhang mehrfach wiederholte Begriff der ,Immobilienentwicklung®
bleibe unklar. Inwieweit eine ,Immobilienentwicklung®, die nichts anderes als die Begriindung
von Bestandrechten sei, eine besondere Leistung darstelle, werde nicht naher erlautert. Auch
dieser Begriff sei daher irrelevant (vgl Kapitel 5.11 und 5.12 der AuBerung).

Die Gemeinde Z weist darauf hin, dass laut den Darlegungen der Beschwerdeflihrerin das
~Agrarhaus" in der Adresse 1 nicht auf Gemeindegut errichtet worden sei. Deren angeblichen
Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem ,Agrarhaus® wdren dann aber nicht als
vermaodgensrechtliche Auseinandersetzung iSd § 86d TFLG 1996 zu qualifizieren (vgl Kapitel
5.13).

Die Gemeinde Z halt ausdriicklich fest, dass die Berechnung eines Betrages von €
18.175.564,47 als ,Bereicherung" oder eines Betrages von € 15.020.564,47 als angebliche
~entschadigungslose Enteignung" nicht nachvollziehbar sei. Die Beschwerdefiihrerin
Ubersehe, dass nicht sie, sondern die Gemeinde in den 50er-Jahren enteignet worden sei.
Ebenso wenig sei die Berechnung der H&he nach schlissig. Insbesondere habe die
Beschwerdeflihrerin nicht begriindet, was dem Grunde und der H6he nach eine besondere
unternehmerische Leistung sein soll (vgl Kapitel 5.14 und 5.15).

Zum Gst **2/33 in EZ **b, GB **** Z, halt die Gemeinde Z fest, dass diese Liegenschaft
bereits in der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 13.05.2015, ZI LVwG-
2015/37/0451-7, als Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 festgestellt worden sei.
Da es sich also bei dieser Liegenschaft um Gemeindegut handle, sei nicht nachvollziehbar,
warum diesbezlglich eine unrechtmaBige Bereicherung vorliege (vgl Kapitel 5.16).

AbschlieBend erdrtert die Gemeinde Z die von der BeschwerdefUhrerin gestellten
Beweisantrage. Weshalb die dort angefiihrten Personen als Zeugen einvernommen werden
sollten, sei nicht nachvollziehbar. Dementsprechend seien die Beweisantrage als unzuldssig
zurlickzuweisen.

3. Vorbringen der belangten Behdrde:

In ihrer Stellungnahme vom 05.02.2018, ZI **** verweist die belangte Behdérde auf
verschiedene Pacht- und Mietvertrage betreffend die QQ-Tankstelle, das
RR-Restaurant, das Rasthaus X-Briicke sowie das Agrarhaus. In diesem Zusammenhang
erlautert die belangte Behdrde, dass Mietvertrage keiner agrarbehdrdlichen Genehmigung
gemaB § 40 Abs 1 TFLG 1996 bedurft hatten, da keine dauernde Belastung
agrargemeinschaftlicher Grundstiicke vorliege. Der Abschluss von Bestandvertragen sei
jedenfalls nicht als eine unternehmerische Leistung iSd § 86d Abs 1 lit c iVm § 86 Abs 4 TFLG
1996 zu qualifizieren.

Zudem hebt die belangte Behorde hervor, dass Gegenstand der Bestandsvertrage nicht die
Errichtung eines erwerbswirtschaftlichen Unternehmens oder die Beteiligung an einem
solchen Gegenstand gewesen seien. Diese Vertrage hatten somit auch keiner Genehmigung
nach § 37 Abs 4 TFLG 1996 bedurft.
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III. Sachverhalt:
1. Allgemeines:

Die Agrargemeinschaft Z besteht iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 betreffend die
Liegenschaften Gste Nrn **3/1, **3/3, **4 **5 **g/] **7/1 **7/5 **7/6 **8/1, **8/6,
*¥*9, **10 und **11, alle in EZ **a, GB **** zZ **12/1, **12/5 **13/1, **13/2, **13/3,
**%13/4, **13/5, **2/1, **2/3, **X2/4 **Q/2(Q, **2/28 **2/32 **2/40,6 **14/1, **14/3
und **14/4, alle in EZ **b, GB **** Z **15/2 in EZ **e, GB **** Z sowie **2/33, **2/34
und **16, alle in EZ **h, GB **** Z auf Gemeindegut.

Die Gste Nrn **17, **18, **19,6 **2(Q, **21, **22 **23 **)4 **5 **x)6 **27 **x28,
**29, **3(Q, *¥*31,6 *¥*32 **33 **34 **x35/7 **x36 **x37/1 **37/7 **¥38 **¥39 **x4(,
**k41, ¥*42, **43 *k*44 *K*45 **X46, **47 **48 **49, **50/1, **50/2, **51/1, **51/2,
**52, **53 und **54, alle in EZ **f, GB **** Z sind — neben ihrer Eigenschaft als
Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 — Teilwalder iSd § 33 Abs 2 lit d TFLG 1996.

Die Gste Nrn **55/1, **55/2, beide in EZ **i, GB **** Z **56/2 GB **** \, **57 GB
*kxk J, ¥**¥58/4, ¥*59/1, **59/2, **60/1, **60/2, **61/2, **62/1, **62/2, **62/3, **63/4
und **64, alle in EZ **b, GB **** Z **g5 in EZ **d, GB **** Z **12/2 **12/4 **66,
**67, **68, **69, **15/11, **15/12, **15/13, **2/2, **2/11, **2/12, **2/13, **2/14
und **2/15, alle in EZ **e, GB **** Z **63/3 und **70, beide in EZ **f, GB **** Z,
**71/1 — dieses Grundstlick umfasst auch die urspriingliche Bauparzelle **72 — in EZ **h,
GB **** 7 sowie **73 in EZ **j, GB **** Z zahlen nicht zum Gemeindegut.

Alle angeflihrten Grundstlicke stehen im Eigentum der Gemeindegutsagrargemeinschaft Z.

2. Feststellungen zu den Wirtschaftsbetrieben:

2.1. Einleitung:

Die Agrargemeinschaft Z ist aufgrund des rechtskraftigen Bescheides der Agrarbehdrde vom
23.05.1950, **** in Verbindung mit dem Beschluss des Bezirksgerichtes Y vom 05.07.1950,
***x  Eigentimerin an naher bezeichneten Grundsticken (Regulierungsgebiet) geworden.
Zum damaligen Zeitpunkt handelte es sich bei den in das Eigentum der Agrargemeinschaft Z
Ubertragenen, im Bereich der — erst einige Jahre spater — errichteten X-Briicke gelegenen
Liegenschaften um Waldgrundstiicke einschlieBlich des zu deren Bewirtschaftung
erforderlichen Wegenetzes.

Im Zusammenhang mit dem Bau der T Autobahn Anfang der 60er-Jahre des
20. Jahrhunderts entschloss sich die Agrargemeinschaft Z, im Bereich der X-Briicke auf den
in ihrem Eigentum stehenden Grundsticken gewerbliche Betriebe anzusiedeln. Unter
Bericksichtigung dieser wirtschaftlichen Aktivitaten hat das Amt der Tiroler Landesregierung
als Agrarbehdrde I. Instanz mit Bescheid vom 23.08.1962, ZI **** die im Rahmen des
Regulierungsplanes vom 29.04.1958, **** erlassenen Verwaltungssatzungen flr die
Agrargemeinschaft Z von Amts wegen wie folgt abgedndert:
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»1.) § 2 hat zu lauten:

82
Die Gemeinschaft hat den Zweck, durch pflegliche Bewirtschaftung und Verwaltung des
Gemeinschaftsvermdgens die bestmdglichste und andauernde Erflillung der berechtigten
Anspriche ihrer Mitglieder sicherzustellen, das Gemeinschaftsvermégen zu erhalten und zu
verbessern und zu diesem Zweck im Rahmen des Gemeinschaftsbetriebes auch die
erforderlichen gewerblichen Unternehmen zu betreiben.'

2.) Im § 6 (Wirkungskreis der Vollversammlung) ist nach lit g) nachstehende litera h) neu
einzufigen:
,lit h) Die Beschlussfassung Uber die Auslibung eines Gewerbes.'

3.) In § 20 (behoérdliche Aufsicht) sind im Abs 2 nach den Worten ,der Bestdtigung der
Agrarbehoérde unterliegen Beschliisse nach § 6 b, ¢, e und f die Worte ,sowie nach lit g
(BeschluBfassung Beschluss Uber die Ausiibung eines Gewerbes)' einzufiigen.™

Das Gst Nr **71/1, eingetragen in EZ **h, GB **** Z — Standort des Agrar-
hauses — hat die Agrargemeinschaft auf der Grundlage des Kaufvertrages vom 27.12.1956
(Verkaufer: Eheleute SS und TS, geborene TU) erworben.

2.2. Zu den einzelnen Wirtschaftsbetrieben:

2.2.1. Tankstelle:

Bereits in den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts kam es zu Vertragsverhandlungen zwischen
der Agrargemeinschaft Z und der QQ Aktiengesellschaft betreffend die Zurverfiigungstellung
von Teilflachen zur Errichtung einer Tankstelle. Die Agrarbehdérde war in diese
Vertragsgestaltung eingebunden.

Den zwischen der Agrargemeinschaft Z und der QQ Aktiengesellschaft abgeschlossenen
Bestandvertrag betreffend naher bezeichnete Teilflachen der Gste Nrn **2/3, **14/3, und
**], alle GB **** Z vom Juni 1963 hat die Agrarbehérde am 12.06.1963 gemaB § 39
Flurverfassungs-Landesgesetz 1952 (FLG 1952) genehmigt. Einen Zusatz zu diesem
Bestandvertrag hat die Agrarbehérde am 20.08.1964 gemaB § 39 FLG 1952 genehmigt.

Die QQ Aktiengesellschaft hat den Bau der Tankstelle finanziert. Die dabei entstanden Kosten
wurden bis zu deren vollstéandiger Abdeckung mit dem Pachtzins gegengerechnet.

Die Vollversammlung der Agrargemeinschaft Z hat am 12.04.1965 beschlossen, die
Tankstelle zu verpachten und nicht in Eigenregie zu betreiben. Am 21.05.1965 hat die
Vollversammlung den Pachtvertrag zwischen der Agrargemeinschaft Z und VV einstimmig
beschlossen.

Diese ,alte/erste®, auf den angefiihrten, im Eigentum der Beschwerdeflihrerin stehenden
Grundstlicken errichtete Tankstelle wurde abgerissen.
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Die WW AG (nunmehr: PP GmbH) hat der QQ AG mit Bestandvertrag vom Oktober 1986 ein
Bestandrecht zur Errichtung einer (neuen/zweiten) Tankstellenanlage inklusive Verkaufskiosk
auf dem im Eigentum der Republik Osterreich stehenden Gst Nr **74/1, GB **** Z,
eingerdumt. Das Bestandsverhaltnis wurde auf unbestimmte Zeit eingerdaumt, die WW AG hat
bis 31.12.2016 auf ihr Kiindigungsrecht verzichtet. Gleichzeitig erklarte die WW AG, dass sie
bei der Beendigung des Bestandsverhaltnisses keine Einwande gegen die Errichtung einer
gleichartigen Tankstelle erheben wird.

Ebenfalls im Oktober 1986 hat die Agrargemeinschaft Z als Bestandgeberin der QQ AG
Teilflachen der Gste Nrn **14/3, **2/32 und **2/33, alle GB **** Z im Bestand gegeben.
Die Vertragsdauer ist unbestimmt, die Bestandgeberin hat bis 31.12.2016 auf ihr
Kindigungsrecht verzichtet. Bei Beendigung des Bestandsvertrages zwischen der WW AG
und der QQ AG ware die Tankstelle zu entfernen. AuBerdem ware bei Nichtverlangerung des
Bestandsvertrages auf Verlangen der Agrargemeinschaft Z auf den Teilflachen der Gste Nrn
**2/32, **¥2/33 und **14/3, alle GB **** Z, eine neue Tankstellenanlage zu errichten und
der Agrargemeinschaft Z zum Betrieb zu lbergeben.

Gegenstand des zwischen der Agrargemeinschaft Z und der QQ AG abgeschlossenen
Vertrages ist auch die Neuerrichtung der Treibstoff-Tankstelle auf dem im Eigentum der
Republik Osterreich stehenden Gst Nr **74/1, GB **** Z die Einstellung des Betriebs der
auf den Gste Nrn **2/32, **2/33, **14/3 und **1/4, alle GB **** Z errichtenden Altanlage
(Treibstoff-Tankstelle) und deren Abtrag sowie die Errichtung eines dem o&ffentlichen Verkehr
zuganglichen Parkplatzes auf den Gste Nrn **2/32, **2/33, **14/3 und **1/4, alle GB ****
Z.

In einem nicht datierten Parallelvertrag zwischen der Agrargemeinschaft Z und der QQ AG
wurde vereinbart, dass der Bestandvertrag vom 04./06.06.1963 einvernehmlich aufgeldst
und ein neuer Bestandvertrag Uber die Gste Nr **2/32, **2/33 und **14/3, alle GB **** Z,
zum Zweck der Errichtung eines offentlichen Parkplatzes abgeschlossen werden. Dieser
Vertrag und den in weiterer Folge abgeschlossene Bestandvertrag hat die Agrarbehérde am
23.02.1987, ZI **** gemaB § 40 Abs 1 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978, LGBI Nr
54/1978 idF LGBI Nr 18/1984, agrarbehdérdlich genehmigt.

Im Mai 1987 Ubertrug die QQ AG die Fuhrung der Tankstelle der Agrargemeinschaft Z. Mit
dem Ubereinkommen vom Dezember 1997/)anner 1998 hat die Agrargemeinschaft auf den
Betrieb auf der Tankstelle verzichtet und diesen bis 31.12.2016 der QQ AG Ubertragen.

Die Agrargemeinschaft Z erzielt nach wie vor Einnahmen aus dem Pachtverhaltnis mit der

QQ.

Die nunmehr von der QQ AG betriebene Tankstelle befindet sich auf dem
Gst Nr **74/1, GB **** Z und zwar im Nahbereich der X-Briicke (Parkplatz X-Bricke 2).
Das Gst Nr **74/1, GB **** Z st entsprechend dem aufsichtsbehdrdlich genehmigten
Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde Z als Sonderflache ,Tankstelle" gewidmet. Diese
Festlegung bestand schon im Zeitpunkt des Gemeinderatsbeschlusses aus dem Jahr 2003.

2.2.2. RR-Restaurant (ehemals Rasthaus) und Restaurant X-Bricke:
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2.2.2.1. RR-Restaurant (ehemals Rasthaus):

Am 11.04.1967 hat die Vollversammlung der Agrargemeinschaft Z die Aufnahme eines
Darlehens in Hohe von ATS 1.500.000,-- zwecks Errichtung eines Rasthauses einstimmig
beschlossen [vgl Protokoll Uber die Vollversammlung am 11.04.1967 vom 02.05.1967,
Tagesordnungspunkt 9)]. Die Agrarbehérde hat die Aufnahme des Darlehens in Hohe von
ATS 1,5 Mio zur Errichtung des Rasthauses am 06.06.1967 agrarbehdérdlich genehmigt.

Am 21.02.1969 hat die Vollversammlung die Aufnahme eines Kredites in HOhe von
ATS 1.700.000,-- fur die Fertigstellung des Rasthauses an der X-Brlicke einstimmig
beschlossen. Die Agrarbehdrde hat mit Bescheid vom 24.02.1969, ZI **** gemal § 39 FLG
1952 den Beschluss der Vollversammlung der Agrargemeinschaft Z vom 21.02.1969
betreffend die Aufnahme eines Darlehens in der H6he von ATS 1,7 Mio genehmigt.

Am 27.10.1971 hat die Vollversammlung die Aufnahme eines Darlehens bis zu
ATS 1.500.000,-- fur die Erweiterung des Rasthauses ,X-Briicke"™ beschlossen. Die
Agrarbehérde hat diese Darlehensaufnahme mit Bescheid vom 29.12.1971,
Z| **** gemaB § 36 Abs 4 lit b Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetz 1969 (TFLG 1969)
genehmigt.

Die Vollversammlung der Agrargemeinschaft hat am 29.03.1972 die Aufnahme eines
Darlehens von ATS 800.000,-- und am 12.12.1979 die Aufnahme eines Darlehens in der
Hbéhe von ATS 3.000.000,-- fUr Zubauten am Rasthaus ,X-Brlicke" beschlossen. Die
agrarbehordlichen Genehmigungen der entsprechenden Beschllisse der Vollversammlungen
der Agrargemeinschaft Z ergingen am 05.05.1972 sowie mit Bescheid am 27.12.1979, ZI

%k %k k

Dieses im Jahr 1969 eroffnete und immer wieder erweiterte Rasthaus hat die
Agrargemeinschaft selbst betrieben.

Die dsterreichische XX m.b.H. hat der Agrargemeinschaft Z fir den Abbruch und den Neubau
des Rasthauses einen Fremdenverkehrs-Investitionskredit in H6he von ATS 20.000.000,--
gewahrt. Diesen Vertrag hat die Agrarbehdérde am 15.03.1996 gemaB3l § 40 Abs 1 Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz 1978 (TFLG 1978), LGBl Nr 54/1978 idF LGBl Nr 18/1984,
genehmigt.

Mit Beschluss vom 17.12.1996 hat die Vollversammlung der Agrargemeinschaft Z eine
Grundsatzentscheidung betreffend den Abschluss eines mdglichen Bestandsvertrages mit der
RR GmbH beschlossen. Einen dagegen erhobenen Einspruch eines Mitgliedes hat die
Agrarbehérde mit Bescheid vom 30.01.1997, ZI **** als unbegriindet abgewiesen.

In weiterer Folge wurde das ehemalige Rasthaus, ausgenommen die Kellerraumlichkeiten,
abgerissen und ein neues Restaurant auf dem Gst Nr **2/33, GB **** Z und zwar am
Parkplatz X-Bricke 1, errichtet. Die Agrargemeinschaft hat mit der RR Gesellschaft m.b.H.
den Bestandvertrag vom 08.04.1998 samt Nachtrag vom 30.11.2012 abgeschlossen. Die
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Verpachterin hat bis 31.12.2038, die Pachterin bis 31.12.2023 auf ihr Kindigungsrecht
verzichtet.

Die Agrargemeinschaft erzielt aus dem angefiihrten Bestandvertrag Pachterldse.
Das Gst Nr **2/33, GB **** Z st entsprechend dem aufsichtsbehdrdlich genehmigten
Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde Z vom 05.12.1983 derzeit als Sonderflache mit

der Festlegung ,Restaurant mit unterirdischen WC-Anlagen™ gewidmet.

2.2.2.2. Restaurant X-Brlcke:

Auf dem Gst Nr **2/34, GB **** Z Parkplatz X-Briicke 3, wird das im Wesentlichen aus
Eigenmitteln finanzierte und im Jahr 2004 errichtete Rasthaus/Restaurant X-Bricke
betrieben. Dieses Restaurant wurde seit der Betriebsaufnahme an die ,YY Gesellschaft
blrgerlichen Rechts™ verpachtet. Derzeit besteht zwischen der Agrargemeinschaft und der YY
Gesellschaft birgerlichen Rechts (GesbR) der Bestandvertrag vom 30.09.2013. Das
Bestandsverhaltnis ist bis 30.09.2018 befristet.

Die Agrargemeinschaft erzielt aus dem Bestandverhaltnis Einnahmen.
Das Gst Nr **2/34, GB **** Z st entsprechend dem aufsichtsbehérdlich genehmigten
Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde Z vom 05.12.1983 derzeit als Sonderflache mit

der Festlegung ,Restaurant mit unterirdischen WC-Anlagen™ gewidmet.

2.2.3. Touristenmarkt/Kiosk:

Am 29.07.1963 hat die Vollversammlung den Bau eines Cafés sowie den Bau eines Kiosks
beschlossen (vgl Protokoll vom 13.08.1963). Diesen Beschluss hat die Agrarbehérde am
02.09.1963, ZI **** aufsichtsbehoérdlich genehmigt.

Am 21.05.1965 hat die Vollversammlung der Agrargemeinschaft Z die Vermietung des
sogenannten ZZ im Kiosk geschlossen. Das Protokoll lber diese Vollversammlung wurde der
Agrarbehoérde Ubermittelt.

Am 12.12.1988 hat die Vollversammlung der Agrargemeinschaft Z die Aufnahme eines
Darlehens von ATS 2,0 Mio zur Errichtung eines neuen Selbstbedienungs-Einkaufsmarktes
(anstatt des ehemaligen Kiosks) mit einer Investitionssumme von ATS 6,0 Mio beschlossen.
Eine agrarbehérdliche Behandlung dieses Beschlusses Idsst sich nicht feststellen.

Im Jahr 1989 wurde das bestehende Gebdude mit Ausnahme der Kellerrdumlichkeiten
abgerissen und ein neuer ,Selbstbedienungsladen™ errichtet. Nunmehr betreibt die
Agrargemeinschaft auf Gst Nr **16, GB **** Z im Bereich des Parkplatzes X-Bricke 5 den
Touristenmarkt und erzielt dadurch Einnahmen.
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Das Gst Nr **16, GB **** Z st entsprechend dem aufsichtsbehdérdlich genehmigten
Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde Z vom 02.12.2012 derzeit als Sonderflache mit
der Festlegung ,Kiosk™ gewidmet.

2.2.4. Offentliche WC-Anlage:

Im Bereich Parkplatz X-Bricke 4 wird auf dem Gst Nr **73, GB **** Z wvon der
Agrargemeinschaft eine offentliche WC-Anlage betrieben, die nunmehr verpachtet ist.
Aufgrund dieses Pachtverhéltnisses erzielt die Agrargemeinschaft Pachterldse.

Das Gst Nr **73, GB **** Z st entsprechend dem aufsichtsbehérdlich genehmigten
Beschluss des Gemeinderates der Gemeinde Z vom 02.12.2012 derzeit als Sonderflache mit
der Festlegung ,Restaurant mit unterirdischen WC-Anlagen™ gewidmet.

2.2.5. Agrarhaus:

Am 23.01.1957 hat die Vollversammlung der Agrargemeinschaft Z beschlossen, auf dem Gst
Nr **71/1, GB **** Z einen naher beschriebenen Neubau zu errichten. Den Beschluss vom
23.01.1957 hat die Agrargemeinschaft der Agrarbehérde zur Kenntnis gebracht.

Die Finanzierung dieses Neubaus hat die Vollversammlung bereits am 17.01.1958
beschlossen, ua durch die Aufnahme eines Darlehens in Hohe von ATS 50.000,-- beim
Landeskulturfonds. Die Agrarbehdérde hat mit Bescheid vom 04.03.1958, ZI **** den
Vollversammlungsbeschluss vom 17.01.1958 Uber die Darlehensaufnahme agrar-behdérdlich
genehmigt. In einem in diesem Zusammenhang angelegten Aktenvermerk heil3t es wortlich:

,[..] Da dieses Darlehen aus den laufenden Uberschiissen der Agrargemeinschaft
zurlickbezahlt werden kann und das Gemeinschaftshaus ein wirtschaftlicher Vorteil der
Agrargemeinschaft darstellt (Lagerhaus, Garage, Obstkeller, Musterkliche), kann diesem
Vollversammlungsbeschluss die agrarbehérdliche Genehmigung erteilt werden.™

Im Jahr 1962 hat die Agrargemeinschaft Z das Agrarhaus an die AA Z reg.Gen.m.b.H.
vermietet. Den Mietvertrag vom 24.02.1962 hat die Agrarbehérde am 09.03.1963, Z| ****,
gemalB § 39 FLG 1952 genehmigt.

Ab dem Jahr 1994 wurde(n) das Agrarhaus umgebaut und deren Raumlichkeiten vermietet.
Derzeit bestehen folgende Bestandvertrage:

e Bestandvertrag mit der OO Z OG (ErdgeschoB) vom 31.01.2013

e Bestandvertrag mit UU (Wohnung im 1. ObergeschoB) vom 01.01.2016
e Bestandvertrag mit AB (Wohnung im 1. Obergescho) vom 01.01.2016
e Bestandvertrag mit AC (Wohnung im 2. ObergeschoB) vom 12.02.2018

Aufgrund der eben dargestellten Bestandvertrége erzielt die Agrargemeinschaft Miet-
/Pachteinnahmen.
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Das Gst Nr **71/1, GB **** Z st derzeit als ,Wohngebiet" gewidmet. Diese Widmung
bestand schon 1969.

2.3. AbschlieBende Feststellungen:

Die Errichtung der — alten und neuen — Tankstelle im Bereich der X-Briicke hat die QQ AG
finanziert, die Agrargemeinschaft hat fiir den Betrieb der Tankstelle verschiedene Flachen als
Bestandgeberin zur Verfligung gestellt. Den Aufbau der weiteren in Kapitel 2.2. der
~Erwagungen® des gegenstandlichen Erkenntnisses angefihrten ,Wirtschaftsbetriebe"
— Restaurants, Agrarhaus etc — hat die Agrargemeinschaft selbst finanziert. Zu diesem
Zweck wurden Darlehen und Kredite, insbesondere im Zeitraum zwischen 1965 und 1996,
aufgenommen, aber keine Sonderabgaben oder Sonderleistungen von den Mitgliedern der
Agrargemeinschaft eingehoben. Fir die Kredite haben Mitglieder der Agrargemeinschaft, und
zwar die Mitglieder des jeweiligen Ausschusses, nachweislich Haftungen Uber
Wechselblrgschaften ohne vertragliche Beschrankung (Gbernommen. Zwei der
Hauptgldaubiger waren die AD (Vorlaufer der AE AG) und die oértliche AF U-Z. Die jeweiligen
personlichen Bilrgschaften waren damals Voraussetzung fiir die Kreditvergabe.

Neben den Bilrgschaften wurden sogenannte ,Wechselverpflichtungen® unterschrieben. In
diesen ,,Wechselverpflichtungen™ hat die jeweilige Bank die Mitglieder des Ausschusses Uber
den Inhalt der von ihnen ibernommenen Blrgschaften aufgeklart. Den Ausschussmitgliedern
war daher das Risiko, das sie mit der Ubernahme der Biirgschaften eingingen, bewusst.

Die Agrargemeinschaft Z war in der Lage, mit den aus den Betrieben erzielten Einnahmen die
Kreditraten, allenfalls nach entsprechenden Stundungen, zuriickzuzahlen. Die Blrgschaften
mussten nicht in Anspruch genommen werden.

Die aus den genannten Betrieben erzielten Einnahmen wurden weitgehend in die
Unternehmen reinvestiert (Erweiterung, Aus-/Neubau etc), flir Ankaufe weiterer Grundstiicke
verwendet, zum Teil aber auch an die Agrargemeinschaftsmitglieder ausgeschuttet. Die Uber
den gesamten Zeitraum erfolgten Ausschiittungen belaufen sich auf ca € 2,9 Mio, davon
erhielt die Gemeinde Z als Mitglied der Agrargemeinschaft 10%.

Die Einnahmen aus den angefiihrten Wirtschaftsbetrieben stellen sich nunmehr wie folgt dar:

e Tankstelle: Verpachtung

o Offentliche WC-Anlage: Verpachtung

e Rasthaus RR: Verpachtung

e Rasthaus X-Briicke: Verpachtung

e Touristenmarkt: Betrieb durch die Agrargemeinschaft
e Agrarhaus: Bestandvertrage

Der Standort der nunmehrigen Tankstelle befindet sich auf dem im Eigentum der Republik
Osterreich stehenden Gst Nr **74/1, GB **** 7 Im Zusammenhang mit dem Betrieb der
Tankstelle werden allerdings auch die im Eigentum der Agrargemeinschaft Z stehenden, als
Gemeindegut zu qualifizierenden Gste Nrn **2/32, **2/33 und **14/3, alle GB **** Z,
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genutzt. Dementsprechend hat die QQ AG auch einen Bestandvertrag mit der
Agrargemeinschaft Z abgeschlossen (Naheres siehe Kapitel 2.1. der Sachverhaltsdarstellung
des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Betrachtet man die ,Wirtschaftsbetriebe" als ,ein Unternehmen" der Agrargemeinschaft Z,
liegen dessen wesentliche ~Werttreiber" in der qualitativ hochwertigen
RR Filiale, im umfangreichen Wissen der Geschaftsfiihrung betreffend die Entwicklung der
Betriebe und in den durch ein hohes Verkehrsaufkommen verursachten hohen
Besucherfrequenzen bei der Tankstelle und den beiden Restaurants.

3. Feststellungen zu den Konten, Sparbiichern etc der Gemeindegutsagrargemeinschaft
Z:

Die Einnahmen und Ausgaben der Betriebe im Bereich der X-Bricke — RR-Restaurant,
Restaurant X-Bricke, Touristenmarkt und o6ffentliche WC-Anlagen, mit Ausnahme der
Tankstelle — werden und wurden auf dem Girokonto der AF U-Z reg. Gen.m.b.H. IBAN
*x**x*x*x* yerpucht. Uberweisungen der auf dem eben angefiihrten Konto eingezahlten Gelder
erfolgten und erfolgen auf das Sparbuch der AF U-Z reg. Gen.m.b.H. Nr **¥*x** (B] 7 **x)
und das Sparbuch der AE AG Nr *****x* (B| 7 ***) gowie das Wertpapierkonto Nr ****x**,
Der Substanzverwalter verfligt Uber die Zeichnungsberechtigung fir alle diese Konten und
Sparbicher. Die Sparbicher wurden ihm in der Zwischenzeit Ubergeben. Unabhangig von
den beiden genannten Sparblichern existiert noch ein weiteres Sparbuch bei der AF U-Z reg.
Gen.m.b.H..

Auf dem Girokonto der AF U-Z reg. Gen.m.b.H. IBAN ***¥**xx (B| 7 ***) werden die
Einnahmen/Ausgaben der Tankstelle im Bereich ,Parkplatz X-Bricke 2% die
Einnahmen/Ausgaben betreffend das Agrarhaus und die Einnahmen/Ausgaben im
Zusammenhang mit der Wald- und Forstwirtschaft — Jagdpachterlése, Beihilfen, sonstige
Nutzungen — verbucht. Lediglich die Einnahmen aus Holzverkaufen werden auf einem neu
eingerichteten dritten Konto der AF U-Z reg. Gen.m.b.H. angelegt.

Auf das Girokonto IBAN ******x (B| 7 ***) eingezahlte Gelder wurden und werden
ausschlieBlich auf das Sparbuch der AF U-Z reg. Gen.m.b.H. Nr *¥*x*xx (B] 7 **x*)
Uberwiesen. Abhebungen von diesem Sparbuch erfolgten und erfolgen zwecks Ubertragung
auf das Wertpapierkonto Nr ***x*x,

4, Feststellungen zum ermittelten Unternehmenswert:

Mit Schriftsatz vom 10.10.2015 erging an FF, CC GmbH & Co KG Wirtschaftsprifung und
Steuerberatung, der Auftrag zur Erstellung eines Unternehmenswertgutachtens fiir die
Agrargemeinschaft Z zum Stichtag 01.07.2014. In diesem Gutachten war der
Unternehmenswert zu ermitteln.

Die Ermittlung des ,objektivierten Unternehmenswertes" ist nach dem ,Discounted Cash
Flow-Verfahren" erfolgt. Es handelt sich um die gdngige Methode zur Ermittlung des
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~objektivierten Unternehmenswertes" auf der Grundlage des entsprechenden Fachgutachtens
der Kammer flir Steuerberater und Wirtschaft (KFSBW 1).

Grundlage fir ein derartiges Verfahren (kurz: DCF-Verfahren) ist eine Unternehmensplanung,
in der eine GegenUlberstellung aller Einnahmen und Ausgaben stattfindet. Jene Summe, die
sich aus dem Abzug der Ausgaben von den Einnahmen ergibt und folglich dem
Betriebseigentimer zur Verfigung steht, bildet die ,Frichte®, auf deren Basis der
Unternehmenswert berechnet wird.

Ausgehend von der Unternehmensplanung erfolgt die ,Ertragserwartungsplanung®. Zu
diesem Zweck werden die Daten des Unternehmens, insbesondere die Wachstumsraten der
Vergangenheit erhoben. Unter Anwendung eigener Rechenmodelle (Software) werden
zukinftige Ertrage flir einen abgrenzbaren Zeitraum errechnet. Diese Ertrage missen
~abgezinst® werden. Darliber hinaus ist bei der Berechnung der zukiinftigen Ertrdge das
wirtschaftliche Risiko — dieses besteht in den wirtschaftlichen Schwankungen und reicht bis
zu einer moglichen Insolvenz — miteinzubeziehen.

Der ,objektivierte Unternehmenswert® entspricht somit den errechneten zuklnftigen
»abgezinsten" Ertragen unter Berlicksichtigung des wirtschaftlichen Risikos.

Fir die Ermittlung des Unternehmenswertes und damit fliir die Ermittlung des Ertrages ist
ausschlieBlich entscheidend, welche Einnahmen aus der Liegenschaft zu erzielen sind. Der
Verkehrswert der Liegenschaft, etwa im Hinblick auf einen méglichen Verkauf/Kauf, ist nicht
relevant.

Bezogen auf die erwerbswirtschaftlichen Unternehmungen der Agrargemeinschaft Z wurden
drei Bereiche gebildet, namlich der Bereich ,Tankstelle/Agrarhaus"”, der Bereich
,Rasthaus/Restaurant® und der Bereich ,Touristenmarkt®. Die flir den Teilbereich
»~Tankstelle/Agrarhaus"™ erhobenen Wachstumsraten der Vergangenheit lagen zwischen 2 und
2,5 %, flr die beiden weiteren Teilbereiche zwischen 1,5 und 2 %. Ausgehend von den
ermittelten zuklinftigen ,abgezinsten® Ertrdgen und unter Berlcksichtigung des
wirtschaftlichen Risikos lieBen sich fiir die angefiihrten drei Teilbereiche die folgenden
~objektivierten Unternehmenswerte"™ ermitteln:

e Tankstelle/Agrarhaus € 4.725.300,00
e Rasthaus/Restaurant € 4.598.000,00
e  Touristenmarkt € 322.000,00

Summe: € 9.645.000,00

Zum Unternehmenswert zahlen neben den auBeren Faktoren auch ,immaterielle® Werte. Im
konkreten Fall ist insbesondere jenes Wissen gemeint, das lber viele Jahre bei zahlreichen
Verfahren/Vertragsabwicklungen erworben wurde und im Wesentlichen in der Person des
Geschaftsflihrers gebindelt ist.

5. Feststellungen zu dem von Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erfassten
Betrag von Euro 5.375.564,47:
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Der von Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erfasste Betrag von € 5.375.564,47
setzt sich wie folgt zusammen:

e Riicklagen in Hbhe € 2.984.289,47 auf verschiedenen Sparkonten, Wertpapierkonten,
etc; in der Zwischenzeit an Substanzverwalter (ibergeben

e Betrag von € 2.391.275,00; dieser Betrag entspricht dem Wert jener Liegenschaften, die
nach Abschluss der Regulierung durch die Agrargemeinschaft erworben wurden.

IV. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen des Kapitels 1. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses stiitzen sich auf den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehtérde 1. Instanz vom 22.09.2010, zI **** idF des Erkenntnisses des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 15.06.2011, Z| **** und
des Erkenntnisses [Spruchteil B] des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 06.10.2014, ZI
LVwG-2014/37/1885-5. Die Zusammenlegung des Gst Nr **72 mit dem Gst Nr **71/1, GB
**x*xx 7, dokumentiert der Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z vom 20.02.2013, ZI
***x (Bestandteil des verlesenen Aktes LVwG-2017/37/0829).

Der Hinweis der Beschwerdefiihrerin in Kapitel 1.14. ihres Rechtsmittels, wonach sie eine
Teilflache von 474 m2 aus dem Gst Nr **1/1, GB **** Z, von der Gemeinde Z um einen
Kaufpreis von ATS 50.000,-- kauflich erworben habe und anschlieBend diese Flache der EZ
**p (richtig: **h), GB Frokx Z, unter Vereinigung mit dem
Gst Nr **2/33, GB **** Z zugeschrieben worden sei, ist nicht relevant. Dieses Grundstlick
gilt als Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 aufgrund der rechtskraftigen
Feststellung mit Bescheid vom 22.09.2010, Z| ****,

Die Feststellungen der Kapitel 2.1. und 2.2. der Sachverhaltsdarstellung des
gegenstandlichen Erkenntnisses stlitzen sich weitgehend auf die von der Beschwerdefihrerin
mit den Schriftsatzen vom 08.02.2017 und vom 08./09.02.2018 vorgelegten Dokumente,
insbesondere die in Kopie vorgelegten Aktenvermerke, Protokolle und Vereinbarungen/Ver-
trage. Zudem hat auch die Agrarbehérde mit Schriftsatz vom 05.02.2018, Z| ****, eine
Vereinbarung sowie einen Mietvertrag vorgelegt. Das Landesverwaltungsgericht Tirol konnte
zudem auf die ausfihrlichen Darlegungen in den Kapiteln 4.1.4. ,Wesentliche Vertrage" und
4.2. ,Wirtschaftliche Grundlagen™ der von FF verfassten gutachtlichen Stellungnahme vom
06.06.2016 zurlckgreifen. Zum Aufbau der Unternehmungen im Bereich der X-Bricke und
deren Weiterentwicklung sowie zum ,Agrarhaus™ hat sich der als Zeuge einvernommene
Geschaftsfuhrer der Agrargemeinschaft Z, EE, ausfihrlich im Rahmen seiner Einvernahme
anlasslich der mindlichen Verhandlung am 22.03.2018 geduBert. Er hat dabei bestatigt, dass
zum Aufbau der Unternehmungen neben Eigenmitteln insbesondere Darlehen und Kredite
aufgenommen, aber keine Sonderbeitrdge von Agrargemeinschaftsmitgliedern eingehoben
worden waren. Soweit die Zeugen 1] und KK zum Aufbau der Unternehmen im Bereich der X-
Bricke Aussagen getroffen haben, habe diese mit jenen des Geschaftsfliihrers EE
Ubereingestimmt. Auch der in der Verhandlung anwesende Substanzverwalter OO hat die
Angaben des EE ausdricklich bestatigt.
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Die agrarbehérdlichen Genehmigungen fir die Aufnahme von Darlehen und Krediten erfolgte
durch Anbringung eines entsprechenden Vermerks auf den jeweiligen Verein-
barungen/Vertragen und sind auf den vorgelegten Dokumenten ersichtlich.

Den Bescheid der Agrarbehérde vom 23.08.1962, ZI **** mit dem von Amts wegen
Satzungsbestimmungen geandert wurden, hat die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom
08.02.2017 vorgelegt.

Die Gemeinde Z hat mit Schriftsatz vom 25.01.2018 fiir jene Grundstiicke, auf denen sich
die Unternehmungen der Agrargemeinschaft Z befinden, die geltenden Widmungen
bekanntgegeben.

Die Feststellungen in Kapitel 2.3. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses stlitzen sich weitgehend auf die — von dem in der Verhandlung anwesenden
Substanzverwalter OO ausdricklich bestatigten — Aussagen des Geschafts-fihrers EE. Dieser
hat schlissig erlautert, welche Einnahmen die Agrargemeinschaft aus den verschiedenen
Unternehmungen lukriert.

Zu der im Zusammenhang mit der Aufnahme von Krediten erfolgten Ubernahme von
Haftungen durch Ausschussmitglieder der Agrargemeinschaft Z haben sich neben dem
Zeugen EE auch die Zeugen GG und II schlissig und nachvollziehbar geauBert. Alle
einvernommenen Zeugen — EE, II, JJ, GG und KK — haben Ubereinstimmend ausgefihrt, dass
der GroBteil der aus den Unternehmungen erzielten Einnahmen weitgehend fiir Investitionen
in diese Betriebe und fir Ankaufe von weiteren Grundstiicken verwendet wurde. Alle Zeugen
haben auch bestatigt, dass Ausschilittungen an die Mitglieder der Agrargemeinschaft erfolgt
sind. EE hat den ihm vom Rechtsvertreter der Gemeinde Z vorgehaltenen Betrag in H6he von
€ 2.900.000,-- als realistisch eingeschdtzt. Dass die Mitglieder der Agrargemeinschaft Z
neben den bereits erwahnten Ausschittungen sonstige unentgeltliche Zuwendungen erhalten
hdatten, haben die einvernommenen Zeugen bereinstimmend verneint. Lediglich im
Zusammenhang von Vollversammlungen seien Mitglieder der Agrargemeinschaft zu einem
Essen eingeladen worden.

Der Zeuge GG hat darauf hingewiesen, dass es im Jahr 1971 bei der Rlickzahlung eines
Kredites zu Schwierigkeiten gekommen sei und die Agrargemeinschaft um eine Stundung
angesucht hatte. Dem Landesverwaltungsgericht liegen aber keine Beweise vor, wonach die
Darlehen und Kredite aus den Einnahmen der Betriebe nicht zuriickbezahlt hatten werden
kdnnen und daher Birgen in Anspruch genommen worden waren. Gegenteiliges hat auch
niemand behauptet.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 22.03.2018 hat EE als Zeuge die Geldfliisse im
Zusammenhang mit den Konten, Sparbichern etc der Gemeindegutsagrargemeinschaft Z
detailliert erlautert. Zudem konnte das Landesverwaltungsgericht Tirol in diesem
Zusammenhang auf die im Zuge des Beschwerdeverfahrens zu ZI LVwG-2017/37/0829
eingeholten Beweise zurtickgreifen.

Dementsprechend lauten die Feststellungen in Kapitel 3. der Sachverhaltsdarstellung des
gegenstandlichen Erkenntnisses.

Die Beschwerdefiihrerin hat mit ihrem Antrag die ,Gutachtliche Stellungnahme zum
Unternehmenswert der Agrargemeinschaft Z [...] zum Bewertungsstichtag 1. Juli 2014™ vom
06.06.2016, erstellt von FF, CC GmbH & Co KG Wirtschaftspriifung und Steuerberatung,
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vorgelegt. Dieses Gutachten hat der im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 22.03.2018
einvernommene Zeuge FF ausfihrlich erlautert. Insbesondere hat er die Ermittlung des
~objektivierten Unternehmenswertes" flir die Teilbereiche ,Tankstelle/Agrarhaus®,
~Rasthaus/Restaurant® und ,Touristenmarkt" erklart. Zu dem an ihn ergangenen Auftrag
konnte das Landesverwaltungsgericht Tirol auf das im Zuge der mindlichen Verhandlung am
22.03.2018 vorgelegte Auftragsschreiben vom 10.10.2015 zurlckgreifen.

Ausgehend von der gutachtlichen Stellungnahme vom 06.06.2016 und den erlauternden
Aussagen des FF, dem Verfasser dieses Gutachtens, trifft das Landesverwaltungsgericht Tirol
die Feststellungen in Kapitel 4. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses.

Zu dem von Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erfassten Betrag in Hohe von
€ 5.375.564,47 erfolgte unter Hinweis auf Kapitel 1.2. des Schriftsatzes der
Beschwerdeflihrerin vom 20.03.2018 im Zuge der mundlichen Verhandlung am 22.03.2018
eine Klarstellung. Erganzend dazu hat Substanzverwalter OO bestdtigt, dass an ihn
Ricklagen in Héhe von € 2.984.289,47 Ubergeben wurden. Dementsprechend lauten die
Feststellungen in Kapitel 5. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Bescheides.

Die Beschwerdefihrerin hat im Hinblick auf den am 17.07.2017 durchgefliihrten
Lokalaugenschein die Einvernahme der zustandigen Sachbearbeiterin der Agrarbehérde,
LL, sowie des Substanzverwalters OO, beantragt.

Die Durchfihrung dieses Lokalaugenscheines ohne Beisein des Obmanns der
Beschwerdeflihrerin steht auBer Streit. Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid
keine auf diesen Lokalaugenschein gestlitzten Feststellungen getroffen. Zudem hat
LL im Rahmen der mindlichen Verhandlung den Zweck dieses Lokalaugenscheines erldutert.
Weitere Einvernahmen zu diesem Lokalaugenschein waren daher zur Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes nicht erforderlich. Dementsprechend hat das
Landesverwaltungsgericht Tirol diesen Beweisantrag als unerheblich zuriickgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat zudem beantragt, MM, Vorstand der Abteilung
Agrargemeinschaften, und NN, stellvertretender Vorstand der Abteilung
Agrargemeinschaften, zu den ,Hintergriinden" des § 86d TFLG 1996 idF LGBl Nr 70/2014, als
Zeugen einzuvernehmen. Die Auslegung dieser Bestimmung ist Gegenstand einer
Rechtsfrage und nicht von Sachverhaltsermittlungen. Daher hat das Landesverwaltung-
gericht Tirol auch diesen Beweisantrag als unerheblich zuriickgewiesen.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung hat der als Zeuge einvernommene FF sein Gutachten
vom 06.06.2016 erldutert. Dabei hat er die Methode der Ermittlung des objektivierten
Unternehmenswertes der Unternehmungen der Agrargemeinschaft nachvollziehbar erklart
und sich auch ausflihrlich zu den gesetzlichen Tatbestdanden ,besondere unternehmerische
Leistung" und ,Steigerung des Unternehmenswertes" geduBert. Die Einholung eines weiteren
buchhalterischen = Gutachtens oder eines Gutachtens aus dem  Fachbereich
Steuerberatung/Wirtschaftsprifung ist folglich nicht begriindet. Das
Landesverwaltungsgericht Tirol hat daher diesen Beweisantrag als unerheblich
zurlickgewiesen.
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V. Rechtslage:
1. Flurverfassungs-Landesgesetz 1952:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 39 des Flurverfassungs-Landesgesetz 1952
(FLG), LGBI Nr 32/1952, lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

~VerduBerung und Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstilicke

§ 39. (1) Zur VerduBerung und Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstlicke ist die
Genehmigung der Agrarbehérde I. Instanz erforderlich.

[T

2. Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1969:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes
1969 (TFLG 1969), LGBI Nr 34/1969, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

+Aufsicht Uber die Agrargemeinschaft

§ 36. (1) Die Agrargemeinschaften sind von der Agrarbehdrde zu Uberwachen. Die
Uberwachung erstreckt sich auf

a) die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der Verwaltungssatzungen,

b) die ZweckmaBigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstlicke.

[...]

(4) Einer Genehmigung der Agrarbehérde bedirfen Beschliisse Gber

a) die Verteilung von Ertragsltberschiissen auf die Mitglieder;

b) die Aufnahme von Darlehen, die Umwandlung von Schulden, die Ubernahme einer
Haftung und Gewahrung von Darlehen;

C) die Errichtung erwerbswirtschaftlicher Unternehmen, insbesondere die Auslibung eines

Gewerbes, den Beitritt zu erwerbswirtschaftlichen Unternehmen und den Erwerb und

die VerauBerung von Gesellschaftsanteilen.
(5) Die Genehmigung der Agrarbehérde nach Abs. 4 darf nur versagt werden, wenn durch
den BeschluB Gesetze verletzt werden, der Zweck der Agrargemeinschaft (§ 35 lit. a)
Uberschritten wird oder infolge der zu erwartenden Belastungen unter Berlcksichtigung der
GrdBe der Agrargemeinschaft, ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit und des Umfanges und der
Art der von ihr zu besorgenden Aufgaben das Vorhaben oder die MaBnahme, die den
Gegenstand des Beschlusses bilden, wirtschaftlich unzweckmaBig sind.

[T

3. Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978:

Die §§ 37 und 40 des Tiroler Flurverfassungsgesetzes 1978 (TFLG 1978), LGBI Nr 54/1978 in
der entscheidungsrelevanten Fassung LGBl Nr 18/1984, lauten samten Uberschriften
auszugsweise wie folgt:
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~Aufsicht Uber die Agrargemeinschaften

§ 37. (1) Die Agrargemeinschaften unterliegen der Aufsicht durch die Agrarbehérde. Die
Aufsicht erstreckt sich auf

a) die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der Satzungen,

b) die ZweckmaBigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstlicke
und des sonstigen Vermoégens der Agrargemeinschaften.

[...]

(4) Einer Genehmigung der Agrarbehérde bediirfen Beschlisse tGber

[...]

C) die Errichtung erwerbswirtschaftlicher Unternehmen, insbesondere die Ausiibung eines

Gewerbes, den Beitritt zu erwerbswirtschaftlichen Unternehmen und den Erwerb und

die VerauBerung von Gesellschaftsanteilen.
(5) Die Genehmigung der Agrarbehérde nach Abs. 4 darf nur versagt werden, wenn durch
den BeschluB Gesetze verletzt werden, der Zweck der Agrargemeinschaft (§ 36 Abs. 1 lit. a)
Uberschritten wird oder infolge der zu erwartenden Belastungen unter Berlicksichtigung der
GroBe der Agrargemeinschaft, ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit und des Umfanges und der
Art der von ihr zu besorgenden Aufgaben das Vorhaben oder die MaBnahme, die den
Gegenstand des Beschlusses bilden, wirtschaftlich unzweckmaBig sind.

[T

~VerauBerung und Belastung von Grundstiicken,
Ausiibung und Erléschen von Teilwaldrechten

§ 40. (1) Die VerduBerung und die dauernde Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstlicke
und anderer im Eigentum der Agrargemeinschaft stehender Grundstlicke sowie der Verzicht
auf dingliche Rechte, die zugunsten von agrargemeinschaftlichen Grundstiicken oder
zugunsten einer Agrargemeinschaft bestehen, bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Genehmigung der Agrarbehérde.

(2) Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn

a) ein BeschluB des zustandigen Organs der Agrargemeinschaft vorliegt,

b) eine Gefahrdung des Wirtschaftsbetriebes der Agrargemeinschaft oder der
Stammsitzliegenschaften nicht eintritt und

C) bei einer VerdauBerung von Grundsticken nach § 33 Abs. 2 |lit. d der

Teilwaldberechtigte zustimmt.

[T

4, 88 37 und 40 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996:

Die 8§ 37 und 40 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 idF LGBl Nr 74/1996
(Stammfassung) und idF LGBI Nr 77/1998 lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

§ 37 TFLG 1996 idF LGBI Nr 74/1996:

~Aufsicht Uber die Agrargemeinschaften
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§ 37. (1) Die Agrargemeinschaften unterliegen der Aufsicht durch die Agrarbehérde. Die
Aufsicht erstreckt sich auf

a) die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der Satzungen,

b) die ZweckmaBigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstlicke
und des sonstigen Vermoégens der Agrargemeinschaften.

[...]

(4) Einer Genehmigung der Agrarbehdérde bedtiirfen Beschliisse tber

a) die Verteilung von Ertragsiiberschiissen auf die Mitglieder;

b) die Aufnahme von Darlehen, die Umwandlung von Schulden, die Ubernahme einer
Haftung und die Gewahrung von Darlehen;

C) die Errichtung erwerbswirtschaftlicher Unternehmen, insbesondere die Ausiibung eines

Gewerbes, den Beitritt zu erwerbswirtschaftlichen Unternehmen und den Erwerb und

die VerauBerung von Gesellschaftsanteilen.
(5) Die Genehmigung der Agrarbehérde nach Abs. 4 darf nur versagt werden, wenn durch
den BeschluB Gesetze verletzt werden, der Zweck der Agrargemeinschaft (§ 36 Abs. 1 lit. a)
Uberschritten wird oder infolge der zu erwartenden Belastungen unter Berlicksichtigung der
GroBe der Agrargemeinschaft, ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit und des Umfanges und der
Art der von ihr zu besorgenden Aufgaben das Vorhaben oder die MaBnahmen, die den
Gegenstand des Beschlusses bilden, wirtschaftlich unzweckmaBig sind.

[T

§ 37 TFLG 1996 idF LGBI Nr 77/1998:

~Aufsicht Uber die Agrargemeinschaften; Streitigkeiten

(1) Die Agrargemeinschaften unterliegen der Aufsicht durch die Agrarbehdrde. Die Aufsicht
erstreckt sich auf

a) die Einhaltung dieses Gesetzes und der Regulierungsplane einschlieBlich der
Wirtschaftsplédne und der Satzungen sowie
b) die ZweckmaBigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke

und des sonstigen Vermoégens der Agrargemeinschaften. [...]

(4) BeschlUsse uber die Errichtung erwerbswirtschaftlicher Unternehmen, insbesondere die
Auslibung eines Gewerbes, den Beitritt zu erwerbswirtschaftlichen Unternehmen sowie den
Erwerb und die VerauBerung von Gesellschaftsanteilen bedirfen der Genehmigung der
Agrarbehdérde.

(5) Die Genehmigung der Agrarbehérde nach Abs. 4 darf nur versagt werden, wenn durch
den BeschluB Gesetze verletzt werden, deren Zweck der Agrargemeinschaft
(§ 36 Abs. 1 lit. a) Uberschritten wird oder infolge der zu erwartenden Belastungen unter
Bericksichtigung der GroBe der Agrargemeinschaft, ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit
sowie des Umfanges und der Art der von ihr zu besorgenden Aufgaben das Vorhaben, das
den Gegenstand des Beschlusses bildet, wirtschaftlich unzweckmaBig ist.

[T

§ 40 TFLG 1996 idF LGBI Nr 74/1996 (keine Anderung durch die Novelle LGBI Nr 77/1998):

~VerauBerung und Belastung von Grundstiicken,
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Ausibung und Erléschen von Teilwaldrechten

§ 40. (1) Die VerauBerung und die dauernde Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke
und anderer im Eigentum einer Agrargemeinschaft stehender Grundstiicke sowie der Verzicht
auf dingliche Rechte, die zugunsten von agrargemeinschaftlichen Grundstliicken oder
zugunsten einer Agrargemeinschaft bestehen, bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Genehmigung der Agrarbehérde.

(2) Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn

a) ein BeschluB des zustdandigen Organs der Agrargemeinschaft vorliegt,

b) eine Gefahrdung des Wirtschaftsbetriebes der Agrargemeinschaft oder der Stammsitz-
liegenschaften nicht eintritt und

C) bei einer VerdauBerung von Grundsticken nach § 33 Abs. 2 |lit. d der

Teilwaldberechtigte zustimmt.

[T

5. Weitere Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996:

Die weiteren entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungs-
landesgesetzes 1996 (TFLG 1996), LGBI Nr 74/1996 in der flir das gegenstandliche Verfahren
relevanten Fassung LGBI Nr 70/2014, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

»,Organe, Willensbildung, Vertretung nach auBen
§ 35. [...]
(9) Der Obmann vertritt die Agrargemeinschaft nach auBlen, in Angelegenheiten, die der
Beschlussfassung durch die Vollversammlung oder den Ausschuss unterliegen, jedoch nur im
Rahmen entsprechender Beschlisse. Zu allen Vertretungshandlungen, durch die der
Agrargemeinschaft Verbindlichkeiten auferlegt werden, ist der Obmann nur gemeinsam mit
einem weiteren Mitglied des Ausschusses, im Fall des Abs. 6 der Vollversammlung, befugt;
dies gilt insbesondere fir die Fertigung von Urkunden.
L...]"
~vVermogensrechtliche Auseinandersetzung fir die Vergangenheit bei Agrargemeinschaften
auf Gemeindegut im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. cZ 2

§ 86d. (1) Vermoégenswerte Anspriche aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis und aufgrund des
Mitgliedschaftsverhaltnisses zwischen einer Agrargemeinschaft auf Gemeindegut im Sinn des
§ 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2, den Nutzungsberechtigten und der substanzberechtigten Gemeinde, die
vor dem Ablauf des Tages der Kundmachung des Gesetzes LGBI. Nr. 70/2014 entstanden
sind, gelten als wechselseitig abgegolten, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt ist.
Eine vermdgensrechtliche Auseinandersetzung Uber solche Anspriiche findet nur statt in

Bezug auf
[...]
C) die angemessene finanzielle Abgeltung einer besonderen, Uber den fir die

bestimmungsgemaBe Ziehung von Frichten erforderlichen Aufwand hinausgehenden
unternehmerischen Leistung der Agrargemeinschaft bzw. ihrer Mitglieder (Abs. 4), durch die
im Rahmen eines erwerbswirtschaftlichen Unternehmens, das nach § 37 Abs. 4 bzw. einer
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diesem entsprechenden landesgesetzlichen Bestimmung agrarbehérdlich genehmigt oder
bereits vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes LGBI. Nr. 33/1969 betrieben
wurde, Vermdgenswerte geschaffen wurden, aus denen die substanzberechtigte Gemeinde
weiterhin  Uber die bestimmungsgemdBe Ziehung von Frichten hinausgehende
Substanzerlése erzielen kann.

(2) Anspriiche nach Abs. 1 lit. a, b und c sind im Verfahren nach § 37 Abs. 7 mit der
MaBgabe geltend zu machen, dass der Antrag bei sonstigem Anspruchsverlust innerhalb von
zwei Jahren nach dem Inkrafttreten des Gesetzes LGBI. Nr. 70/2014 bei der Agrarbehérde
schriftlich einzubringen ist.

[...]

(4) Eine besondere unternehmerische Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. c liegt dann vor, wenn
durch die Agrargemeinschaft bzw. ihre Mitglieder im Rahmen eines erwerbswirtschaftlichen
Unternehmens Leistungen, Kenntnisse oder Fadhigkeiten eingebracht oder Risiken
Ubernommen wurden, wodurch nicht nur die unternehmenstypische Fruchtziehung
ermdglicht, sondern auch der Unternehmenswert nachhaltig gesteigert wurde. Keine
besondere unternehmerische Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. ¢ stellen alle fir den
unternehmenstypischen Betrieb notwendigen Leistungen sowie bloB unternehmenswert-
erhaltende MaBnahmen dar; gleiches gilt, wenn die unternehmerische Tatigkeit lediglich die
Verwaltung von Beteiligungsrechten umfasste.

(5) Ein Antrag nach Abs. 1 lit. c ist von der Agrargemeinschaft zu stellen; er bedarf eines

Beschlusses der Vollversammlung (§ 36c Abs. 5). Dem Antrag ist ein von einem

Steuerberater oder einem Wirtschaftsprifer erstelltes Gutachten Uber die Bewertung der von

der Agrargemeinschaft bzw. ihren Mitgliedern erbrachten besonderen unternehmerischen

Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. c anzuschlieBen; dieses hat jedenfalls

a) eine Bewertung des aktuellen Unternehmenswertes einschlieBlich der besonderen
unternehmerischen Leistung im Sinn des Abs. 1 lit. ¢ unter Berlcksichtigung aller
geldwerten unentgeltlichen Zuwendungen der Agrargemeinschaft an Nutzungs-
berechtigte oder Dritte aus Mitteln des Unternehmens,

b) eine Aufstellung aller der Substanz zuzurechnenden Bestandteile des
Unternehmenswertes wie insbesondere die Bereitstellung von Sach- und Geldmitteln,
fiktive Grundbereitstellungs- und Fremdfinanzierungskosten sowie

C) eine Aufstellung aller fir den typischen Unternehmensbetrieb erforderlichen Betriebs-,

Personal- und Erhaltungskosten

zu beinhalten.

[T

[Mit Ablauf des 30.03.2017 ist Art 53 (Anderung des TFLG 1996) des Tiroler
Verwaltungsreformgesetzes 2017, LGBl Nr 26/2017, in Kraft getreten. Die flr das
gegenstandliche Verfahren relevanten Bestimmungen des TFLG 1996 haben dadurch aber
keine Anderung erfahren.

Die Novelle LGBI Nr 86/2017 zum TFLG 1996 ist am 01.09.2017 in Kraft getreten. Aufgrund
des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 13.10.2016, ZI G 219/2015-28, enthdlt
diese Novelle einen neu formulierten § 86d. GemaB § 86d Abs 2 lit a TFLG 1996 idF LGBI Nr
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86/2017 gilt Abs 1 allerdings nicht fir Anspriche iSd § 86d Abs 1 lit a, b und c idF LGBI Nr
70/2014, fur die kein Anspruchsverlust nach § 86d Abs 2 idF LGBI Nr 70/2014 eingetreten
ist.

§ 35 TFLG 1996 erfuhr durch die Novelle LGBI Nr 86/2017 keine Anderung.]

6. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

Die entscheidungswesentliche Bestimmung des § 28 des Verwaltungsgerichtsverfahrens-
gesetzes (VWGVG) BGBI I Nr 33/2013 idF BGBI I Nr 24/2017, lautet samt Uberschrift
auszugsweise wie folgt:

,Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[T

VI. Erwdagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemaB § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behdrde vier Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters

am 27.10.2017 zugestellt. Deren Beschwerde vom 23.11.2017 ist am 23.11.2017 und damit
innerhalb der vierwbchigen Beschwerdefrist bei der Agrarbehérde eingelangt.

2. Zur Zulassigkeit des Antrages der Beschwerdefihrerin:

2.1. Zur Anwendbarkeit des § 86d TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2017:

Der verfahrensgegenstandliche Antrag der Beschwerdefihrerin ist am 29.06.2016 und daher
innerhalb der in § 86d Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 festgesetzten Frist eingelangt.
Ein Verlust allfélliger Anspriiche nach § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 idF LGBl Nr 70/2014 ist
somit nicht eingetreten. Ausgehend von § 86d Abs 2 lit a TFLG 1996 idF LGBl Nr 86/2017
sind daher flr die gegensténdliche vermdgensrechtliche Auseinandersetzung nach wie vor die
relevanten Bestimmungen des § 86d TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 anzuwenden.

2.2. Zu den formalen Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs nach § 86d
Abs 1 it ¢ TFLG 1996 und zur Vertretungsbefugnis des Obmannes der
Agrargemeinschaft Z:
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Die Beschwerdefiihrerin begehrt eine angemessene finanzielle Abgeltung iSd § 86d Abs 1 lit c
TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014. GemalB § 86d Abs 5 TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 sind
derartige Anspriiche von der Agrargemeinschaft geltend zu machen, allerdings bedarf es
eines Beschlusses der Vollversammlung. Zudem ist dem Antrag ein den Anforderungen des
§86d Abs 5 lit a bis ¢ TFLG 1996 idF LGBl Nr 70/2014 entsprechendes Gutachten
anzuschlieBen.

Dem am 29.06.2016 bei der Agrarbehérde eingelangten Antrag liegt der Beschluss der
Vollversammlung vom 12.06.2015 (Tagesordnungspunkt 5.) zugrunde. Die Beschwerde-
fiuhrerin hat mit ihrem Antrag die von der CC GmbH & Co KG Wirtschaftsprifung und
Steuerberatung erstattete gutachtliche Stellungnahme zum Unternehmenswert der
Agrargemeinschaft Z betreffend die Wirtschaftsbetriebe zum Bewertungsstichtag 01.07.2014
vom 06.06.2016 vorgelegt. Der verfahrensgegenstandliche, fristgerecht am 29.06.2016 bei
der Agrarbehdrde eingelangte Antrag war somit grundsatzlich zulassig.

Zu dem den im Gutachten der CC GmbH & Co KG Wirtschaftspriifung und Steuerberatung
ermittelten ,objektivierten Unternehmenswert® in Héhe von insgesamt Euro 9.645.000,--
Ubersteigenden Betrag ist auf die Ausflihrungen in Kapitel 3.2.1. der Erwdgungen des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu verweisen.

Ausgehend vom Beschluss des Ausschusses der Gemeindegutsagrargemeinschaft Z vom
10.11.2017 iVm § 9 Abs 1 lit b der mit Bescheid der Agrarbehérde vom 08.02.2017, Z| ****,
in Kraft gesetzten Satzung war der vertretungsbefugte Obmann berechtigt, fir die
Agrargemeinschaft Beschwerde gegen den Bescheid der Agrarbehérde vom 23.10.2017, ZI
***x* zu erheben und mit deren Erstellung einen Rechtsanwalt zu beauftragen.

3. In der Sache:

3.1. Zum Tatbestand des § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 idF LGBl Nr 70/2014:

§ 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 betrifft Ausnahmefélle, in denen durch die
Agrargemeinschaft bzw ihre Mitglieder durch eine besondere unternehmerische Leistung
Vermdgenswerte geschaffen wurden, aus denen die substanzberechtigte Gemeinde auch
kinftig Substanzerldse erzielen kann, durch die sie an dieser besonderen unternehmerischen
Leistung weiterhin partizipiert.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die zum Aufbau von Unternehmen erforderlichen
Sach- und Geldmittel in der Regel aus der Substanz bzw aus Substanzerlésen stammten.
Daruber hinaus wurden auch die Unternehmenserldse jedenfalls bis zum Jahr 2008 von der
Agrargemeinschaft oder den Nutzungsberechtigten vereinnahmt. Entsprechend § 86d Abs 1
TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 gilt daher der ,gewdhnliche™ unternehmerische Aufwand der
Agrargemeinschaft und ihrer Nutzungsberechtigten als abgegolten. Diese Annahme trifft aber
auf absolute Ausnahmefdlle, in denen durch eine besondere unternehmerische Leistung
Vermdgenswerte geschaffen wurden, an denen die substanzberechtigte Gemeinde weiterhin
Uber die Ubliche Fruchtziehung hinaus Substanzerlése lukrieren kann, nicht in dieser
Allgemeinheit zu, weil die substanzberechtigte Gemeinde in einem solche Ausnahmefall auch
weiterhin an der seinerzeit erbrachten besonderen unternehmerischen Leistung partizipiert.
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Eine solche besondere unternehmerische Leistung ist — entsprechend der Legaldefinition des
§ 86d Abs 4 TFLG 1996 — dadurch gekennzeichnet, dass sie lGber das hinausgegangen ist,
was in der Regel zum Aufbau und zum ordentlichen Betrieb eines bestimmten Unternehmens
erforderlich war. Der unternehmenstypische Personal- und Sachaufwand, der fir die
Erzielung der unternehmenstypischen Erlése aufzubringen ist, fallt daher ebenso wenig
darunter wie die bloBe Verwaltung von Beteiligungsrechten. Vielmehr liegt eine besondere
unternehmerische Leistung iSd zitierten Bestimmung nur dann vor, wenn dadurch der
Unternehmenswert nachhaltig (und fiir die Gemeinde weiterhin ,,gewinnbringend") gesteigert
wurde [so Erlduternde Bemerkungen zur Novelle LGBl Nr 70/2014].

3.2. Zu dem von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Anspruch:

3.2.1. Zu dem von Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erfassten Anspruch:

Der von Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erfasste Betrag von € 5.375.564,47
setzt sich wie folgt zusammen:

e Ricklagen in Ho6he von € 2.984.289,47 auf verschiedenen Sparkonten,
Wertpapierkonten, etc; in der Zwischenzeit an Substanzverwalter Gbergeben

e Betrag von € 2.391.275,00; dieser Betrag entspricht dem Wert jener Liegenschaften, die
nach Abschluss der Regulierung durch die Agrargemeinschaft erworben wurden.

Der Obmann der Agrargemeinschaft Z war gemaB § 86e Abs 4 TFLG 1996 idF LGBI Nr
70/2014 zur Ubergabe von rechtserheblichen Dokumenten, Unterlagen etc im
Zusammenhang mit den Ricklagen von € 2.984.289,47 verpflichtet. Diesbezlglich ist auf das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 07.09.2016, ZI LVwG-2015/37/2808-
16, zu verweisen. Das Begehren der Beschwerdefiihrerin zielt sohin auf die Riickgabe jener
Vermdgenswerte ab, die gemaB § 86e Abs 4 TFLG 1996 dem Substanzverwalter zu
Ubergeben waren, und ist nicht als Anspruch auf eine angemessene finanzielle Abgeltung iSd
§ 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 zu qualifizieren.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat in seinem Erkenntnis vom 17.10.2017, ZI LVwG-
2017/37/0829-14,% festgestellt, dass es sich bei jenen im Eigentum der Agrargemeinschaft
stehenden Grundstlicke, die nicht als Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 zu
qualifizieren sind, um sogenannte, zum Substanzwert zdhlende ,Ersatzanschaffungen®
handelt. Der — im gegensténdlichen Fall mit einem Betrag von € 2.391.295,-- bezifferte —
Wert jener Liegenschaften, die nach Abschluss der Regulierung durch die Agrargemeinschaft
Z erworben wurden, zahlt daher zum Substanzwert. Flir derartige ,Ersatzanschaffungen®
sieht § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 eine ,angemessene finanzielle Abgeltung" nicht vor.

! Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 16.11.2017, ZI Ra 2016/07/0085-5, zuriickgewiesen.

2 Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde hat der Verfassungs-
gerichtshof mit Beschluss vom 27.02.2018, ZI E 4186/2017-5, abgelehnt.



- 35 -

Der von Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erfasste Gesamtbetrag in Hohe von
€ 5.375.564,47 ist nicht Gegenstand einer vermégensrechtlichen Auseinandersetzung nach
§ 86d Abs 1 lit c iVm § 86d Abs 4 TFLG 1996. Die belangte Behérde hat daher den von der
Beschwerdefiihrerin auf § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 gestlitzten Anspruch in Hohe von
€ 5.375.564,47 zu Recht als unzulassig zuriickgewiesen.

3.2.2. Zu dem von Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides erfassten Anspruch:

Die in Kapitel 2.2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstdndlichen Erkenntnisses
genannten Betriebe im Bereich der X-Briicke befinden sich weitgehend auf als Gemeindegut
iSd § 33 Abs 2 lit ¢ Z 2 TFLG 1996 festgestellten Grundstlicken. Soweit diese Betriebe auf im
Eigentum der Agrargemeinschaft stehenden, aber nicht als Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit c
Z 2 TFLG 1996 zu qualifizierenden Grundstiicken errichtet wurden, handelt es sich bei diesen
Grundstliicken um sogenannte, zum Substanzwert zahlende ,Ersatzanschaffungen®. Dies gilt
auch fur das Gst Nr **71/1, GB **** Z auf dem die Agrargemeinschaft das Agrarhaus
errichten lieB. Naheres dazu ergibt sich aus dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Tirol vom 17.10.2017, ZI LVwG-2017/37/0829-14.

Die vom Landesverwaltungsgericht Tirol in dem eben zitierten Erkenntnis getroffenen
Schlussfolgerungen werden insbesondere beim Agrarhaus durch den von der Agrarbehérde
am 04.03.1958 angelegten Aktenvermerk, Z| **** bestatigt. Laut diesem Aktenvermerk
kann dem Beschluss der Vollversammlung der Agrargemeinschaft Z vom 17.01.1958 zur
Aufnahme eines Darlehens in der Hohe von ATS 50.000,-- zur Errichtung des Agrarhauses
die agrarbehoérdliche Genehmigung erteilt werden, da ,dieses Darlehen aus den laufenden
Uberschiissen der Agrargemeinschaft zuriickbezahlt werden kann [...]".

Der Substanzwert der als Gemeindegut iSd § 33 Abs 2 lit c Z 2 TFLG 1996 zu qualifizierenden
Grundstlicke ist jener Wert, der nach Abzug der Belastungen durch die land- und
forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt und umfasst ua die Ertrage aus der Nutzung
der Substanz dieser Grundsticke (Substanzerlése). Aber auch die mit jenen Grundstlicken,
deren Erwerb als ,Ersatzanschaffung™ zu qualifizieren ist, verbundenen Einnahmen waren
und sind dem Substanzwertanspruch der Gemeinde Z zuzuordnen.

Die durch die Verpachtung der in Kapitel 2.3. der Sachverhaltsdarstellung des
gegenstandlichen Erkenntnisses aufgelisteten Betriebe erzielten Einnahmen, aber auch die
Einnahmen aus dem von der Agrargemeinschaft selbst betriebenen Touristenmarkt sind
Substanzerlése iSd § 33 Abs 5 lit a TFLG 1996 und stehen der substanzberechtigten
Gemeinde zu (vgl § 33 Abs 5 letzter Satz TFLG 1996).

Die Beschwerdefihrerin halt nunmehr fest, sie hatte die in Kapitel 2.2. der
Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses angefiihrten Betriebe mit
Fremdmitteln einschlieBlich der Ubernahme von Haftungen aufgebaut. Den nunmehrigen
Verpachtungen und Vermietungen sei eine mit dem Aufbau der Unternehmen verbundene
Immobilienentwicklung mit erheblichem Risiko und hohem Investitionsvolumen
vorausgegangen. Darin bestehe der Wert der besonderen unternehmerischen Leistung, der
mit der Summe der risikogerecht diskontierten erwarteten kiinftigen finanziellen Rickflisse,
die nunmehr ausschlieBlich der substanzberechtigten Gemeinde =zuflieBen wirden,
anzusetzen sei.
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Das Landesverwaltungsgericht Tirol halt dazu Folgendes fest:

Im Rahmen des (historischen) Regulierungsverfahrens hat das Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehérde I. Instanz mit dem rechtskraftigen Bescheid vom
23.05.1950, **** (miindlich verkindet), festgestellt, dass es sich bei genau bezeichneten
Grundstiicken in der EZ **k II, GB **** Z sowie bei den in den EZ **a II, **b II, **c II,
**d II und **e II, alle GB **** Z eingetragenen Grundstiicken um agrargemeinschaftliche
Grundstlicke iSd § 36 Abs 2 lit d des Flurverfassungsgesetzes vom 06.06.1935, LGBI Nr 42,
und bei den in der EZ **f II, GB **** Z  eingetragenen Grundstiicken um
agrargemeinschaftliche Grundstiicke iSd § 36 Abs 2 lit e FLG 1935 handelt. Davon ausgehend
hat die Agrarbehdrde in dem zitierten Bescheid die weitere rechtskraftige Feststellung
getroffen, dass das aus den genannten Grundstiicken bestehende Regulierungsgebiet im
Eigentum der neu gebildeten Agrargemeinschaft Z steht. Der Regulierungsplan (Bescheid)
vom 29.04.1958, **** wijederholt die bereits im Bescheid vom 23.05.1950, ***x*,
enthaltenen Feststellungen.

Die (historische) Agrarbehdrde hat somit das Regulierungsgebiet als Gemeindegut iSd
§ 36 Abs 2 lit d FLG 1935 und als im Eigentum der Gemeinde stehende Teilwalder gemaBi
§36 Abs 2 lit e FLG 1935 rechtskraftig festgestellt (vgl VwGH 30.06.2010, Zlen
2010/07/0091 ua). Das aus verschiedenen Liegenschaften bestehende Regulierungsgebiet,
deren Eigentimerin die Gemeinde Z war, hat die Agrarbehérde dann
— gleichsam in einem zweiten Rechtsakt — auf die neu errichtete Agrargemeinschaft Z
Ubertragen. Derartige Ubertragungen von Gemeindeeigentum — im Wesentlichen Gemeinde-
und Fraktionsgut sowie Teilwadlder — hat der Verfassungsgerichtshof als ,offenkundig
verfassungswidrig® qualifiziert (vgl insbesondere VfFGH 11.06.2008, Zlen B 464/07, = VfSlIg
18.446/2008). Als Folge der verfassungswidrigen Ubertragung des Gemeindegutes, aber
auch der Teilwalder, in das Eigentum der Agrargemeinschaft hat sich das Substanzrecht der
Gemeinde — urspringlichen Form des Eigentums — in ein agrargemeinschaftliches
Anteilsrecht umgewandelt (VfGH 02.10.2013, Zlen B 550/2012 ua; VfGH 13.10.2016, ZI G
219/2015-28, Rz 170).

Aufgrund des zitierten rechtskraftigen Bescheides des Jahres 1950 iVm mit den
entsprechenden Eintragungen im Grundbuch ist die Agrargemeinschaft Z Eigentimerin der
agrargemeinschaftlichen Grundsticke im zivilrechtlichen Sinn; dem gegenlber ist die
Gemeinde Z als Anteilsberechtigte zur Disposition Uber die Substanz dieser Grundstiicke
berechtigt.

Die Nutzungsrechte der Beschwerdefiihrer am Gemeindegut, soweit es nicht auch als
Teilwald zu qualifizieren ist, bestehen nur im Umfang des Haus- und Gutsbedarfes der
berechtigten Liegenschaft. Der die Summe der Nutzungsrechte Ubersteigende Substanzwert
des Gemeindegutes steht der Gemeinde zu.

Die Teilwaldrechte sind zwar nicht auf den Haus- und Gutsbedarf der Nutzungsberechtigten
beschrankt und zudem jeweils nur mit einer Liegenschaft bzw Person verbunden, sodass
dritte Personen von der Nutzung des territorial abgegrenzten Teilwaldes ausgeschlossen sind.
Darliiber hinausgehende Befugnisse an der Substanz stehen auch den Teilwaldberechtigten
nicht zu und sind diese folglich dem Substanzwert der jeweiligen Gemeinde zuzuordnen.
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Auch nach der verfassungswidrigen Ubertragung des Eigentums am Regulierungsgebiet sind
daher Ertrage als Ergebnis von Nutzungen, die keinen konkreten Sachbedarf befriedigen,
sondern lediglich einen finanziellen Vorteil bedeuten, dem Substanzwert zuzuordnen. Das
Anteilsrecht der Ubrigen Mitglieder der Agrargemeinschaft hat solche Ertrage nie umfasst.
Dies gilt auch fir die Ertrage betreffend jene Grundstlicke, die als sogenannte
~Ersatzanschaffungen™ zu qualifizieren sind (vgl Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Tirol vom 17.10.2017, ZI LVwWG-2017/37/0829-14).

Daran vermag auch der Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde
I. Instanz vom 25.05.2012, ZI **** auf den die Beschwerdeflihrerin mehrfach verweist,
nichts zZu andern. Dieser Bescheid erging zum TFLG 1996 idF
LGBI Nr 7/2010. § 36 Abs 2 TFLG 1996 idF LGBI Nr 7/2010 lautete wie folgt:

~Agrargemeinschaften, die im Sinn des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z 2 auf Gemeindegut bestehen,
haben zwei voneinander getrennte Rechnungskreise fiir die Einnahmen und Ausgaben aus
der Land- und Forstwirtschaftstatigkeit der Agrargemeinschaft (Rechnungskreis I) und die
Einnahmen und Ausgaben aus dem Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke
(Rechnungskreis II) zufiihren. In die die Rechnungskreise I und II betreffenden
Aufzeichnungen und Belege ist den Organen der Gemeinde auf Verlangen jederzeit Einsicht
zu gewdahren. Die aus dem Rechnungskreis II erflieBenden Ertrdage stehen der
substanzberechtigten Gemeinde zu und kénnen von dieser jederzeit entnommen werden."

Durch die Novelle LGBl Nr 70/2014 erfolgte insbesondere unter Bericksichtigung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 02.10.2013, ZIn B 550/2012 ua, eine
grundlegende Neugestaltung des TFLG 1996. Die nunmehrige Definition des § 33 Abs 5 TLFG
1996 deckt mit dem darin verwendeten Begriff ,Substanzerlése™ unmittelbar wie mittelbar
aus der Substanz Erwirtschaftetes ab. Substanzerlése sind somit auch sogenannte ,Ersatz-
anschaffungen®, also beispielsweise Grundstlicke, die aus dem Erlés der VerauBerung von
Grundstliicken des atypischen Gemeindegutes oder sonstigen Ertrdgen der Substanz
angeschafft wurden, sowie Erlése aus der Nutzung von solchen Grundstlicken (Verpachtung,
Jagd etc).

Da — entsprechend der Klarstellung durch den Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 02.10.2013, ZIn B 550/2012 wua., — den Nutzungsberechtigten ausschlieBlich
Naturalleistungen in Form eines Sachbezuges zustehen, hat der Landesgesetzgeber das
bestehende System der Rechnungskreise aufgegeben und es durch ein einheitliches System
der Buchfilhrung mit getrennten Verantwortlichkeiten des Substanzverwalters sowie des
Obmannes ersetzt (vgl Erlduternde Bemerkungen zur Novelle LGBl Nr 70/2014 zum TFLG
1996).

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat im gegenstandlichen Verfahren das TFLG 1996 in der
nunmehr geltenden Fassung (vgl Novellen LGBl Nr 70/2014, 26/2017 und 86/2017)
anzuwenden und folglich von einer gegeniber dem im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides vom 25.05.2012, Z| **** malBgeblich gednderten Rechtslage auszugehen. Eine
Bindung an den zur friheren, nicht mehr geltenden Rechtslage ergangenen rechtskraftigen
Bescheid der Agrarbehdrde vom 25.05.2012, Z| **** st nicht gegeben. Der Bescheid vom



- 38 -

25.05.2012, zI **** und die darin vertretene Rechtsauffassung der Agrarbehérde sind
daher fir das gegenstandliche Verfahren nicht entscheidungsrelevant.

Es besteht somit kein genereller Anspruch der Agrargemeinschaft gegeniber der
substanzberechtigten Gemeinde auf eine Abldse der auf den verfassungswidrig Ubertragenen
Grundstliicken oder auf den als ,Ersatzanschaffungen® zu qualifizierenden Grundstiicken
geschaffenen Vermdgenswerte, auch wenn es sich dabei um Unternehmungen handelt. Ein
derartiges, auf die Abgeltung des aktuellen Wertes der zum Stichtag 01.07.2014
vorhandenen Vermdgenswerte gerichtetes Begehren — im Falle von Unternehmungen der
aktuelle Unternehmenswert — lasst sich auch nicht aus § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 idF
LGBI Nr 70/2014 ableiten, der eine finanzielle Abgeltung lediglich fiir eine besondere
unternehmerische Leistung iSd § 86d Abs 4 TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 vorsieht. Diese
besondere unternehmerische Leistung ist gemaB § 86d Abs 5 lit a TFLG 1996 idF LGBI Nr
70/2014 Teil des aktuellen Unternehmenswertes, diesem aber nicht gleichzusetzen.
Andernfalls hatte die Gemeinde als Substanzberechtigte eine finanzielle Abgeltung flir eben
diese Substanz zu leisten.

Sofern die aus den auf den verfassungswidrig Gbertragenen Grundstiicken oder auf den als
~Ersatzanschaffungen™ zu qualifizierenden Grundstlicken errichteten Betrieben lukrierten
Einnahmen reinvestiert wurden, handelt es sich um Investitionen in die Substanz. Abgesehen
von der substanzberechtigten Gemeinde hatten die weiteren Mitglieder der Agrar-
gemeinschaft keinen Anspruch auf derartige Einnahmen, beschrankten sich doch deren
Nutzungsrechte am Gemeindegut auf Naturalleistungen im Umfang des Haus- und
Gutsbedarfes der berechtigten Liegenschaft. Auch Teilwaldrechte begriinden und
begriindeten keinen wie immer gearteten Anspruch auf die Einnahmen aus den Betrieben der
Gemeindegutsagrargemeinschaft Z.

Der von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachte Anspruch auf Zahlung eines Betrages in
Hoéhe von € 9.645.000,-- gleichsam als Gegenleistung fir den aktuellen Unternehmenswert
der in Kapitel 2.2. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses
genannten Betriebe ist nicht begrindet und widerspricht der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes.

Zu prifen gilt es aber, ob der von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte Anspruch
gemaB der Bestimmung des § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 als Abgeltung flir eine ,besondere
unternehmerische Leistung™ der Agrargemeinschaft oder ihrer Mitglieder zu qualifizieren ist.
Unter einer besonderen unternehmerischen Leistung versteht § 86d Abs 1 lit c iVm Abs 4
TFLG 1996 das Einbringen von Leistungen, Kenntnissen oder Fahigkeiten sowie die
Ubernahme von Risiken durch die Agrargemeinschaft oder ihre Mitglieder im Rahmen eines
nach § 37 Abs 4 TFLG 1996 agrarbehérdlich genehmigten erwerbswirtschaftlichen
Unternehmens, wodurch nicht nur die unternehmenstypische Fruchtziehung erméglicht,
sondern auch der Unternehmenswert nachhaltig gesteigert wurde.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol bestreitet nicht, dass bei einer Nutzung der Grundstiicke
im Bereich der X-Bricke und des Standortgrundstiickes des Agrarhauses fir land- und
forstwirtschaftliche Zwecke im Gegensatz zur nunmehrigen Nutzung keine oder nur deutlich
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geringere Ertrage zu erwirtschaften waren. Eine finanzielle Abgeltung sieht § 86d Abs 1 lit c
TFLG 1996 aber nur fir die ndher beschriebene ,besondere unternehmerische Leistung" vor.

Zu den einzelnen Betrieben ist dabei Folgendes festzuhalten:

Fir die Errichtung und den Betrieb der in den 60-er Jahren des 20. Jahrhunderts errichteten
Tankstelle hat die Agrargemeinschaft Z Teilflachen der als Gemeindegut zu qualifizierenden
Gste Nrn **2/3, **14/3 und **1, alle GB **** Z zur Verfligung gestellt. Den
entsprechenden Bestandvertrag hat die Agrarbehérde gemaB § 39 TFLG 1952 genehmigt. Die
Kosten fir die Errichtung dieser Tankstelle hatte die QQ Aktiengesellschaft zu tragen. Aus
dem Betrieb der Tankstelle hat die Agrargemeinschaft Pachteinnahmen lukriert.

Der Standort der nunmehr betriebenen Tankstelle befindet sich auf einem im Eigentum der
Republik Osterreich stehenden Grundstiick. Im Zusammenhang mit dem Betrieb dieser Tank-
stelle hat die Agrargemeinschaft Z die als Gemeindeeigentum zu qualifizierenden Gste Nrn
**14/3, **2/32 und **2/33, alle GB **** Z als Bestandgeberin zwecks Errichtung eines
offentlichen Parkplatzes zur Verfligung gestellt. Diesen Bestandvertrag hat die Agrarbehoérde
am 23.02.1987, ZI **** gemdB § 40 Abs 1 TFLG 1978 genehmigt. Im Zeitraum zwischen
Mai 1987 und Dezember 1997 hat die Agrargemeinschaft Z selbst diese Tankstelle betrieben,
im Dezember 1997 hat die Agrargemeinschaft Z den Tankstellenbetrieb auf die QQ AG
Ubertragen.

Seit Dezember 1997 erhalt die Agrargemeinschaft Pachteinnahmen aus dem Betrieb der
Tankstelle.

Der wirtschaftliche Erfolg der Tankstelle ist maBgeblich von der Besucherfrequenz abhéangig.
Betreiberin der Tankstelle waren — abgesehen vom Zeitraum Mai 1987 bis Dezember 1997 —
dritte Personen und stellte die Agrargemeinschaft Z im Wesentlichen die erforderlichen
Flachen als Bestandgeberin zur Verfigung. Eine ,besondere unternehmerische Leistung" der
Agrargemeinschaft Z oder ihrer Mitglieder iSd § 86d Abs 4 TFLG 1996 vermag das
Landesverwaltungsgericht Tirol im Abschluss der Bestandvertrage nicht zu erkennen.

Die Agrargemeinschaft hat auf dem als Gemeindegut zu qualifizierenden Gst Nr **2/33,
GB **** 7 in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts ein Rasthaus errichtet. Dessen
Errichtung und Erweiterung wurden maBgeblich mit Fremdmitteln finanziert. Die Aufnahme
der dafur erforderlichen Kredite und Darlehen war nur mdglich, da Mitglieder des
Ausschusses der Agrargemeinschaft Z persoénliche Haftungen Ubernommen haben. Die
Darlehensaufnahmen erhielten auch die agrarbehérdlichen Genehmigungen.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol verkennt nicht, dass mit der Ubernahme persénlicher
Haftungen fiur die jeweiligen Mitglieder der Agrargemeinschaft Z ein wirtschaftliches Risiko
verbunden war. Allerdings lasst sich dieses wirtschaftliche Risiko mit dem aktuellen
Unternehmenswert des RR Restaurant — diesen macht die Beschwerdefiihrerin aber geltend —
nicht gleichsetzen, da flir die Ermittlung des Unternehmenswertes andere Faktoren
maBgeblich sind (vgl Kapitel 4. der Sachverhaltsdarstellung des gegensténdlichen
Erkenntnisses). Dariber hinaus betreibt seit 1998 das neu errichtete Restaurant die
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RR Gesellschaft m.b.H. auf der Grundlage eines mit der Agrargemeinschaft Z
abgeschlossenen Bestandvertrages. Der nunmehrige Unternehmenswert resultiert aus dem
qualitativ hochwertigen Betrieb dieser RR Filiale. Folglich ist auch bei diesem Restaurant von
keiner ,besonderen unternehmerischen Leistung® der Agrargemeinschaft Z oder ihrer
Mitglieder auszugehen.

Das Restaurant X-Bricke wurde im Jahr 2004 aus Eigenmitteln gebaut. Seit 2004 betreibt
dieses Restaurant eine Gesellschaft burgerlichen Rechts, mit der die Agrargemeinschaft einen
Pachtvertrag abgeschlossen hat. Eine ,besondere unternehmerische Leistung" im Rahmen
des erwerbswirtschaftlichen Betriebes durch die Agrargemeinschaft selbst oder ihrer
Mitglieder liegt im Hinblick auf diesen Betrieb, dessen Standort sich auf dem als Gemeindegut
zu qualifizierenden Gst Nr **14/34, GB **** Z befindet, nicht vor.

Ab dem Jahr 1964 hat die Agrargemeinschaft im Bereich der X-Briicke auch einen ,Kiosk"
betrieben. Zu einem Neubau kam es im Jahr 1989. Der nunmehr auf dem als Gemeindegut
zu qualifizierenden Gst Nr **16, GB **** Z bestehende Touristenmarkt betreibt die
Agrargemeinschaft selbst und erzielt dadurch Einnahmen. Das Landesverwaltungsgericht
Tirol qualifiziert diese Einnahmen als unternehmenstypische Fruchtziehung. Dass darlber
hinausgehende Substanzerlése erzielt werden, ist flir das Landesverwaltungsgericht Tirol
nicht erkennbar.

Der Betrieb einer offentlichen WC-Anlage auf einem an einer Autobahn gelegenen Rastplatz
ist nicht als ,besondere unternehmerische Leistung" zu qualifizieren. Eine finanzielle
Abgeltung im Zusammenhang mit den durch den Betreib dieser Anlage erzielten Einnahmen
scheidet somit aus.

Das auf dem als Ersatzanschaffung zu qualifizierenden Gst Nr **71/1, GB **** Z errichtete
Agrarhaus hat die Agrargemeinschaft in den Anfangsjahren flir eigene Zwecke genutzt und in
weiterer Folge an verschiedene Personen vermietet. Derzeit bestehen vier Bestandsvertrage.
Der Abschluss dieser Bestandsvertrage ist nicht als ,besondere unternehmerische Leistung"
im Sinne des § 86d Abs 1 lit c und Abs 4 TFLG 1996 zu qualifizieren.

AbschlieBend lasst sich Folgendes feststellen:

Entscheidend fur den wirtschaftlichen Erfolg aller Betriebe im Bereich der X-Briicke sind die
durch das massive Verkehrsaufkommen verursachten hohen Besucherfrequenzen im Bereich
der Tankstelle und des Rasthauses sowie die hohe Qualitdt der RR Filiale. Diese
mafBgeblichen Faktoren sind allerdings nicht als ,besondere unternehmerische Leistung" der
Agrargemeinschaft oder ihrer Mitglieder zu qualifizieren.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol bestreitet nicht, dass Geschaftsfihrer EE im Hinblick auf
seine Tatigkeit flr die Agrargemeinschaft Z und seine Einbindung in die Entwicklung der
Betriebe im Bereich der X-Briicke Uber ein umfangreiches Wissen verfligt. Daraus lasst sich
jedoch keine finanzielle Abgeltung in Hohe der aktuellen Unternehmenswerte fir die
Agrargemeinschaft selbst auf der Grundlage des § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 ableiten.
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Den Aufbau der Betriebe und deren nachfolgenden Erweiterungen/Neugestaltungen
ermdglichten zunichst ua die Aufnahme von Fremdmitteln einschlieBlich der Ubernahme
personlicher Haftungen, dann aber auch die aus den Betrieben erzielten Einnahmen. Der aus
diesem Umstand abgeleiteten Rechtsauffassung der Beschwerdeflihrerin, die Griindung und
Erweiterung der Unternehmungen sei als ,besondere unternehmerische Leistung™ zu
qualifizieren, da die die Anfangsinvestitionen nicht aus der Substanz oder Substanzerlésen
getatigt worden seien, vermag sich das Landesverwaltungsgericht Tirol allerdings nicht
anzuschlieBen. Die Eigenmittel, aber auch die zur Rlickzahlung der Darlehen verwendeten
Gelder stammten aus den Einnahmen der Unternehmungen und waren und sind der
Substanz zuzuordnen. Die Rickzahlungen und weiteren Investitionen wurden somit aus vom
Substanzanspruch der Gemeinde Z erfassten Substanzerlésen finanziert. Die Grindung und
Erweiterung der Unternehmungen selbst sind daher nicht als ,besondere unternehmerische
Leistung" zu qualifizieren.

Mit der Ubernahme persdnlicher Haftungen war fiir die jeweiligen Mitglieder der
Agrargemeinschaft Z ein wirtschaftliches Risiko verbunden. Derartige Haftungsiibernahmen
waren aber nicht fir alle Betriebe im Bereich der X-Briicke, zB nicht fir die Tankstelle und
das im Jahr 2004 ertffnete Restaurant X-Briicke, erforderlich. Mangels nachweisbarer
finanzieller Belastungen ldsst sich aus einer solchen Haftungserklarung eine ,besondere
unternehmerische Leistung" nicht begriinden. Dies gilt umso mehr, als fir eine allfallige
finanzielle Abgeltung eines solchen, schon lange zurlickliegenden Risikos jeglicher
Bewertungsansatz fehlt. Eine Gleichsetzung eines derartigen Risikos mit aktuellen
Unternehmenswerten lasst sich nicht begriinden, da flir deren Ermittlung andere Faktoren
mafBgeblich sind (vgl Kapitel 4. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

Im Hinblick auf die Betriebe an der X-Briicke gilt es auch zu berlcksichtigen, dass Uber die
Jahre aus den erzielten Einnahmen Ausschittungen an die Mitglieder erfolgten. Die Mitglieder
erhielten somit geldwerte Leistungen, die nach der eindeutigen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes — unabhdngig von der Frage einer allfalligen Rickforderung — vom
Substanzwertanspruch der Gemeinde erfasst waren und sind.

Das Agrarhaus hat die Agrargemeinschaft selbst genlitzt oder deren Raumlichkeiten
vermietet. Mangels Vorliegens eines erwerbswirtschaftlichen Unternehmens sind somit die
Voraussetzungen fir eine finanzielle Abgeltung gemaB § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 nicht
gegeben.

3.3. Ergebnis:

Der von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachte, von Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides erfasste Betrag in H6he von rund Euro 5,3 Millionen steht in keinem
Zusammenhang mit den Einnahmen aus den Betrieben im Bereich der X-Briicke und dem
Agrarhaus. Die Beschwerdeflihrerin begehrt vielmehr die Rickerstattung der gemal3 § 86e
Abs 4 TFLG 1996 an den Substanzverwalter ausgehandigten Ricklagen sowie eine Abgeltung
des Wertes jener Liegenschaften, die sie nach Abschluss der Regulierung erworben hat. Ein
derartiges Begehren lasst sich mit der Bestimmung des § 86d Abs 1 lit c TFLG 1996, die eine
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finanzielle Abgeltung ausschlieBlich fiir eine naher beschriebene besondere unternehmerische
Leistung der Agrargemeinschaft oder ihrer Mitglieder vorsieht, nicht begriinden. Die belangte
Behoérde hat daher diesen in keinem Zusammenhang mit § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996
stehenden Anspruch zu Recht als unzuldssig zurtickgewiesen.

Die im Bereich der X-Brlicke befindlichen Betriebe und das Agrarhaus weisen den in Kapitel
4. der Sachverhaltsdarstellung des gegenstandlichen Erkenntnisses festgestellten
~objektivierten Unternehmenswert" auf. Das TFLG 1996 kennt allerdings keinen generellen
Anspruch einer Agrargemeinschaft gegenliber einer substanzberechtigten Gemeinde auf
Abgeltung des ,Mehrwertes" der jeweiligen Liegenschaften gegeniiber dem Zustand vor
Errichtung der einzelnen Betriebe etc. § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 iVm § 86d Abs 4 TFLG
1996 sieht eine finanzielle Abgeltung nur fir eine naher beschriebene ,besondere
unternehmerische Leistung"™ von der Agrargemeinschaft selbst oder deren Mitgliedern vor,
durch die nicht nur die unternehmenstypische Fruchtziehung ermdglicht, sondern auch der
Unternehmenswert nachhaltig gesteigert wurde.

Die Beschwerdefiihrerin hat den Tatbestand der ,besonderen unternehmerischen Leistung"
mit dem aktuellen Unternehmenswert der einzelnen Betriebe gleichgesetzt und auf der
Grundlage des § 86 Abs 1 lit c und Abs 4 TFLG 1996 gegenliber der Gemeinde Z geltend
gemacht. Die flr die finanzielle Abgeltung gemaB3 § 86d Abs 1 lit ¢ TFLG 1996 erforderliche
~besondere unternehmerische Leistung" ist aber — wie eine Zusammenschau des § 86d Abs 1
lit ¢, Abs 4 und 5 TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 zeigt — vom aktuellen Unternehmenswert
zu unterscheiden. Dass die die Agrargemeinschaft Z und/oder ihre Mitglieder eine solche
~besondere unternehmerische Leistung" erbracht haben, vermag das
Landesverwaltungsgericht Tirol nicht zu erkennen. Diesbeziiglich ist auf die Ausfihrungen in
Kapitel 3.2.2. der Erwagungen des gegenstandlichen Erkenntnisses zu verweisen. Die
Beschwerdeflihrerin  hat auch ihren Anspruch auf Abgeltung der ,besonderen
unternehmerischen Leistung" im Hinblick auf die einzelnen Betriebe betragsmaBig mit dem
jeweiligen aktuellen Unternehmenswert angesetzt.

Dementsprechend war die Beschwerde gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung als

Agrarbehérde vom 23.10.2017, Z| **** als unbegrindet abzuweisen (vgl Spruchpunkt 1.
des gegenstandlichen Erkenntnisses).

VII. Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Im gegenstandlichen Fall hatte das Landesverwaltungsgericht Tirol die Frage zu klaren, was
unter einer besonderen unternehmerischen Leistung iSd § 86d Abs 1 lit c iVm § 86d Abs 4
TFLG 1996 idF LGBI Nr 70/2014 zu verstehen ist. Konkret galt es, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob die Grindung und Erweiterung von Unternehmungen fir sich allein,
die Ubernahme persénlicher Haftungen zwecks Aufnahme von Darlehen zur Errichtung von
Betriebsgebduden, der Betrieb eines Kiosks/Touristenmarkts sowie der Abschluss von Miet-
und Pachtvertrage, aber auch der immaterielle Wert eines Unternehmens, im konkreten Fall
das in der Person des Geschaftsfiihrers gebiindelte Wissen Uber die Entwicklung der Betriebe
der Agrargemeinschaft Z, als eine ,besondere unternehmerische Leistung"™ anzusehen sind.
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Der Auslegung der zitierten Bestimmung kommt eine Uber den gegenstandlichen Fall
hinausgehende Bedeutung zu.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hatte daher eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
zu erodrtern. Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche
Revision fir zulassig (Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwadltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabe-
gebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Hirn
(Richter)



