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Methodik zur Bewertung von Fliegewisserriumen
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Methodik zur Bewertung von Fliegewisserriumen

1. Einfiihrung

Folgender Bericht ist die Fortfithrung eines Auftrages der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz,
zur Erstellung eines methodischen Konzepts zur Einstufung des flieBgewisserraumspezifischen Natur-

raumpotentials der FlieBgewisser Tirols.

Nach der Bearbeitung Gesamt-Tirols ergaben sich im Vergleich zu den vorangegangenen Versionen neue,
vielseitigere Anforderungen an die Methodik einer Einstufung des flieBgewidsserraumspezifischen Natur-

raumpotentials, oder — neu formuliert — der naturrdumlichen Bedeutung,.

- im Vergleich zu Osttirol ist fiir Tirol die Zahl verschiedener lithologischen und morphologischen

GrofBriume grofBer.
- Die Strukturen der Landschaft und somit der FlieBgewisserrdume ist weitaus heterogener
- Die Nutzung der flieBgewissernahen Bereiche ist vielfiltiger
- Neue flussmorphologische Situationen sind zu beachten

- Der Untersuchungsraum ist gréf3er, daher ist die Gefahr einer inhomogenen Typisierung und

Bewertung grof3er.
- Letzten Endes ist der Datenumfang erheblich gréfer.

In Folge dessen muss fiir eine Bewertung und Einstufung der Gewisser Nordtirols die Methodik in eini-
gen Punkten angepasst werden, die in den einzelnen Kapiteln genauer beschrieben werden. Die wichtigs-
ten Anderungen betreffen zum einen die Typisierung (Prizisierung der Definition der einzelnen Parame-
ter) und zum anderen alle Bewertungsschritte (Interpretationsauslegungen, Namensgebung, zusitzliche

Auswertungen).

In die nun vorliegende dritte Version der Methodik zur Erstellung eines Naturschutzplans der FlieBgewis-
serriume Tirols flieBen die Erkenntnisse der Bearbeitung des Bezirks Osttirols sowie die Erfahrungen der
Abschnittsbildung und Bewertung Gesamt-Tirols ein. Gegeniiber der zweiten Version wurden nur jene
Punkte tiberarbeitet, wo die praktische Durchfithrung der Bewertung eine Adaptierung der Methodik
erfordert hat.

1.1. Zielsetzung

Fir das gesamte Bundesland Tirol soll der Bestand an naturschutzfachlich relevanten FlieBgewissern bzw.

FlieBgewiasserraumen auf Basis bestehender Daten erhoben werden.

Das Ziel der hier vorliegenden Arbeit ist die Entwicklung einer entsprechenden Methodik, anhand derer
die FlieBgewisser und FlieBgewisserrdume Tirols aus naturschutzfachlicher Sicht bewertet werden koén-

nen. Unter anderem werden folgende Fragestellungen beriicksichtigt:
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Methodik zur Bewertung von Fliegewisserriumen

e  Welche Daten stehen fiir die Bewertung der FlieBgewisserrdume in Tirol zur Verfigung und wie

kénnen sie hinsichtlich der Aufgabenstellung verwendet werden?

e Welche FlieBgewissertypen gibt es in Tirol und wie sind die einzelnen FlieBgewidssertypen verteilt

(Lingenbilanzen, rdumliche Verteilung)?

e Wo gibt es noch besonders wertvolle, naturschutzfachlich erhaltenswerte FlieBgewisserriume in
Tirol (Stichwort: Erhalten)?

e Wo gibt es Gewisser mit einem hohen ,,Renaturierungs- bzw. Revitalisierungspotential*? (Stichwort:
Entwickeln)?

e Mit welchen Strategien und Konzepten kénnen naturschutzfachlich relevante FlieBgewdsserrdume

erhalten werden?

Der Naturschutzplan FlieBgewasser Tirol liefert zur Beantwortung dieser Fragen eine wertvolle Grundla-

ge, beantwortet sie nicht per se.
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Methodik zur Bewertung von Fliegewisserriumen

1.2. Rahmenbedingungen

Fir die Bewertung von FlieBgewissern bzw. FlieBgewidsserrdaumen gibt es zahlreiche unterschiedliche
Methoden und Ansitze, die sich allerdings hinsichtlich der Zielsetzungen und der Aussageschirfe vonein-
ander unterscheiden. Fir das gegenstindliche Projekt soll in moglichst kurzer Zeit eine Einstufung der
naturschutzfachlichen Wertigkeit aller FlieBgewdsserrdume Tirols unter Beriicksichtigung des Gewisser-
umlandes erfolgen. Da keine Freilanderhebungen vorgesehen sind, kann fiir die Bewertung nur auf vor-
handenes Datenmaterial zurlickgegriffen werden. Es ist daher eine neue methodische Vorgangsweise zu

erarbeiten, die diesen Rahmenbedingungen optimal Rechnung trigt.

Mit der Beschrinkung auf die Auswertung bestehender Daten und in Verbindung mit der groen Pro-
jektfliche sind Einschrinkungen hinsichtlich der Aussagegenauigkeit verbunden. Von der urspriinglichen
Absicht, alle (!) Gewisser Tirols zu beurteilen wurde Abstand genommen, da dies bei einer Gesamtlinge
von iiber 21.000 km unter den gegebenen Rahmenbedingungen nicht realistisch moglich ist. Es werden
daher nur jene Gewisser (inkl. Umland) behandelt, die im Flichenverzeichnis der 6sterreichischen Fluss-
gebiete - Inngebiet bis Salzach (und 6sterreichischer Anteil dam Donaugebiet oberhalb des Inn (Lech,
Isar) in Tirol; das Draugebiet — (HYDROGRAPHISCHES ZENTRALBURO 1984) enthalten sind.. Da-
mit reduziert sich die Gesamtlinge der zu bewertenden Gewisserriume auf 7.650 Flusskilometer. Seen

und Stillgewisser sind von der Bewertung ausgenommen.

Fiir die Typisierung und Bewertung der Gewisserriume wurden vorhandene Daten aufbereitet und Beur-
teilungen (Interpretation) auf Basis der flichendeckend vorhandenen Luftbilder durchgefiihrt. Hinsicht-
lich der Datenqualitit sind Unterschiede aufgrund von Kartierungen vor Ort und der durchgefiihrten
Luftbildinterpretation vorhanden. Kartierungen, wie jene des FlieBgewiasseratlas Tirol (AMT DER TIRO-
LER LANDESREGIERUNG 1996) bzw. die BIOTOPKARTIERUNG TIROL 1998 bilden neben der
durchgefihrten Luftbildinterpretation die Datenbasis fiir die Erarbeitung des Naturschutzfachplanes der

FlieBgewisserraume Tirols.

Die Dokumentation von Gewissern, die im Zuge der bachmorphologischen und nutzungsorientierten
Inventarisierung (FlieBgewisseratlas Tirol) erhoben wurden, erfasst flussmorphologische, flussbauliche,
energiewirtschaftliche, strukturékologische und nutzungsfunktionale Parameter fiir die jeweiligen Gewis-
serabschnitte (homogene 6komorphologische (=strukturékologische) Einheit. Im Zeitraum von 1995 bis
1999 wurden im Zuge dieser Inventarisierung insgesamt 188 Gewdsser mit einer Gewisserstreckenlinge
von rund 2.200 km erhoben. Die BIOTOPKARTIERUNG TIROL 1998 erfasst die Biotopausprigung
innerhalb des Dauersiedlungsraumes flichendeckend bis 1200 m.ti.A, fallweise bis 1400 m.4.A.

An den Gewisserstrecken und —rdumen aulerhalb dieser Kartierungen wurden flussbauliche, morphologi-
sche und nutzungsrelevante Daten, unter Berlicksichtigung von vorhandenen Daten, im Zuge der Luft-
bildinterpretation erhoben und im Rahmen einer ,,Expertenbefragung auf ihre Plausibilitit gepriift. Als
mittlerer BildmalBstab fiir die Luftbild-Bearbeitung ist 1: 7.500 praktikabel, er variiert allerdings je nach
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Gebietscharakteristik  (Hochgebirge, Dauersiedlungsraum, Schlucht- bzw. Hangstrecken,...) zwischen
1:2.500 und 1 : 10.000.

Einen wesentlichen Schwerpunkt stellt die Miteinbeziehung des Flussumlandes (,,Gewisserraum®) in die
Bewertung dar. Wihrend im Hochgebirge das gesamte Einzugsgebiet beurteilt wird, sind in den Hang-
und Schluchtwaldbereichen nur die angrenzenden Hangflichen, in den ,,Hochtilern® (unterhalb der
Waldgrenze bzw. oberhalb des Dauersiedlungsraums) sowie im Dauersiedlungsraum der gesamte Talraum

und als Dauersiedlungsraum einzustufende Hangbereiche das Betrachtungsgebiet.

Alle Auswertungen in den Ergebnisberichten fiir Tirol und den einzelnen Gewissereinzugsgebie-
ten beziehen sich auf die Streckenlinge in Kilometer (oder Meter) und nicht auf die Anzahl der

Abschnitte.

Die in diesem Bericht vorgestellte Methodik wurde an zwei Gemeinden in Osttirol, spiter fir den gesam-
ten Bezirk Lienz in die Praxis umgesetzt und im Zuge der Gesamtbearbeitung weiter entwickelt und a-

daptiert.
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2. Methodischer Ansatz

Im Folgenden wird der methodische Ansatz zur Bewertung der FlieBgewisserrdume Tirols vorgestellt (vgl.
auch Projektstrukturplan, Abb. 2.1). Genaue Erlduterungen zu den einzelnen Arbeitsschritten bei der

Bewertung werden in Kap. 3 angefiihrt.

2.1.  Abschnittsbildung - Typisierung — Seltenheit

Die Gewisser werden in Abschnitte unterteilt. Ein Abschnitt bildet die kleinste Bewertungseinheit. Aus-
schlaggebend fiir das Setzten einer Abschnittsgrenze ist ein Wechsel im Teilraum (Umland) oder des
Flussmorphologischen Typs. Aufgrund der Datenlage wurde in der spiteren Bearbeitung auch die hydro-
logische Beeinflussung als Argument flr einen Abschnittswechsel berticksichtigt (siche Kap. 3.3). Die
Abschnitte der Gewisser werden anhand ihrer Lage (FlieBgewisser(bio)grundtyp), der Einzugsgebietsgro-
Be (in Klassen), der Lage im Teilraum (Hochgebirge, Schlucht- und Hangwaldstrecken, Hochtal und Dau-
ersiedlungsraum) und der flussmorphologischen Ausprigung im ,,Sollzustand® (Leitbild) anschlieend

typisiert.

2.2. Basisanalyse/Ist-Zustand

Der Grundlage der Bewertung der Gewisser wird in der so genannten Basisanalyse (vgl. Kap. 3.5) voll-
zogen. Aufbauend auf den vorhandenen Daten wird

+ die Beeintrichtigung der hydrologischen Charakteristik (durch z.B. Kraftwerke,...),

+ der flussmorphologische Zustand bzw. der Verbauungsgrad und

+ das Umland (v.a. Nutzungsintensitit des Gewisserumlandes)

beurteilt. Bei den Bewertungskriterien erfolgt eine klare Trennung zwischen den ,,FlieBgewisseratlas-
Gewissern® und den ,,Nebengewissern®, da fir Erstere eine hervorragende Datenbasis (Felderhebung)
votliegt. Die Erhebung fir die Nebengewisser erfolgt auf Basis vorhandener Daten, Luftbildinterpretation
und Expertenbefragung. Je nach Teilraum werden dariiber hinaus bei der Umlandbewertung unterschied-

liche Kriterien zur Beurteilung herangezogen.

2.3. Expertenbefragung

Durch ,,Expertenbefragungen® werden die Ergebnisse der Bewertung auf Plausibilitit gepriift. Vorhan-
denes Lokalwissen von Gebietskennern wird fiir die Bewertung genutzt (vgl. Kap. 3.6). Korrekturen flie-
Ben direkt in die Datenbank ein. Die Quelle und Art der Korrektur wird dokumentiert. Zur Korrektur
werden die drei Parameter der Basisanalyse (Hydrologische Charakteristik, Morphologie/Verbauungsgtrad,
Umland/Nutzung) freigegeben. Als Grundlage fur die Befragungen dienen einfache standardisierte Frage-

bégen und groBmaBstibige Karten, auf denen direkt Anderungen eingetragen werden kénnen.
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Optional kénnte diese Bewertung noch durch die Auswertung vorhandener Literatur und ,,punktueller*
Daten, sowie durch Begehungen vor Ort erginzt bzw. korrigiert werden (Achtung: ungleich scharfe Beur-

teilung von FlieBgewisserrdumen).

2.4. Analyse und Endauswertung

Die Bewertung des ,Ist-Zustands* (Gewisserraumausprigung) der Fliegewisserrdume erfolgt
durch Summenbildung der Einzelbewertungen (vgl. Kap. 3.8). Das Ergebnis beschreibt in finf Stufen die
Naturnihe der einzelnen Abschnitte (natiirlich — naturnah — beeintrichtigt — stark beeintrichtigt — natur-

fern).

Fir die Ausweisung der naturrdumlichen Bedeutung der FlieBgewisserriume, werden Seltenheit und
Ist-Zustand verknipft. Die Beurteilung erfolgt wieder in fiinf Stufen (von erhaltungswiirdig/sehr hohe

Bedeutung bis entwicklungsbedutrftig/ geringe Bedeutung).

Neben der naturrdumlichen Bedeutung wurden mit den Kriterien ,,Empfindlichkeit” und ,,Einzigartig-
keit* jene natiirlich bzw. naturnah ausgeprigten Gewisserriume beschrieben, die aufgrund des bereits
vorhandenen Nutzungsdruckes und den damit verbundenen Verlust von natiirlich bzw. naturnah ausge-
prigten Gewisserriumen bzw. aufgrund ihrer Seltenheit gegeniiber weiteren anthropogenen Fingriffen als
»empfindlich® zu betrachten sind oder die aufgrund der gewissertypspezifischen Verteilung dahingehend

als ,,einzigartig anzusehen sind, da thr Vorkommen tberwiegend auf ein Gewisser beschrinkt ist.

Das Berichtswesen wurde in vier Teile untergliedert:

Methodikband (votliegender Bericht)

Teilbericht fir Gesamt-Tirol

Teilberichte fir 14 Gewissereinzugsgebiete

Teilbericht Inn.
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Ausweisung der Betrachtungsriume .
(Abgrenzung und Benennung der Abschnitte) \ GEWASSERRAUM-TYPISIERUNG
(5»Seltenheit der Abschnitte)

BASISANALYSE
-Hydrologische Charakteristik
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-Umland (Nutzung)

Phase III

y

BEWERTUNG IST-ZUSTAND
nach Abschnitten und Gesamtbetrachtung
von grofleren Einzugsgebieten
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Abb. 2.1: Projektschritte Naturschutzplan Flie3gewisser Tirol
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Methodik zur Bewertung von Fliegewisserriumen

3. Grundlagenbearbeitung, Datenadaptierung und Bewertung

3.1.

Phase I: Zusammenstellung der Grundlagendaten

Da ohne Gelindeerhebungen gearbeitet wird, ist das Sichten von Grundlagendaten von groBer Bedeu-

tung. Je umfassender geeignete Grundlagendaten sind, desto priziser kann die Beurteilung der FlieBgewis-

serrdume erfolgen. Auf folgende Daten konnte zuriickgegriffen werden:

Daten | Anmerkung/Aufbereitung | Quelle
BASISDATEN

Gewissernetz Tirol digitales Flichenverzeichnis der 6sterreichischen Flussgebiete TIRIS
Gewissernetz FlieBgewds- TIRIS bzw. Abt.
seratlas Tirol ) Wasserwirtschaft
Einzugsgebiete (Flichen) | digitales Flichenverzeichnis der 6sterreichischen Flussgebiete TIRIS
Naturschutzgebiete bzw.

naturschutzrechtlich ge- - TIRIS

schiitzte Objekte/Flichen

\X/asserschutz— und Schon- | TIRIS

gebiete

36%1:;168 Hohenmodell Aufbereitung als Schummerung und Hangneigung TIRIS
Orthofotos - TIRIS
Osterreich-Karte (OK 50) | BEV TIRIS

Historische Karte(n)

Franziszeischer Kataster (wird seit Juni 2003 digitalisiert)
und/oder Kulturskelettkarte v. 1855-1861

Tiroler Landesarchiv

Textteil FlieBgewisseratlas

Abt. Wasserwirt-
schaft

Datenbank FlieBgewisset-
atlas

Abt. Wasserwirt-
schaft

TYPISIERUNG

FlieBwasser-Grundtypen | Grenzen der FlieBgewisser-Naturrdume (FINK et. al. 2000) UBA

Bioregionen FlieBgewisserbioregionen Osterreichs (MOOG et. al. 2001) BMLFUW

Orthofotos - TIRIS
Ausweisung anhand der Flichenanteile vergletschertes und nicht

Gletscherbiche vergletschertes Einzugsgebiet iibertragen auf die Gewisserach- | BMLFUW
sen (Bearbeitungsstand 2005)

Einzugsgebiete digitales Flichenverzeichnis der 6sterreichischen Flussgebiete TIRIS

Historische Karte(n)

Franziszeischer Kataster (wird seit Juni 2003 digitalisiert)
und/oder Kulturskelettkarte v. 1855-1861

Tiroler Landesarchiv

Flussmorphologie

Lt. Einstufung Sollzustand FlieBgewisseratlas

Abt. Wasserwirt-
schaft

BASISANALYSE

Hydrologische Charakteristik

Angaben Giber Verinderungen des natiirlichen Abflussregimes

Abt. Wasserwirt-

FlieBgewisseratlas (Schwall- Sunk- und Ausleitungsstrecken) bzw. Lage der Aus-

L schaft

bzw. Einleitungen

Auswahl gewisserrelevanter Wasserrechte (Neubearbeitung), Abt. Wasser- und
Wasserbuch und Datenbank Wasserbuch Energierecht
Orthofoto - TIRIS

Morphologie/Verbauungsgrad

FlieBgewisseratlas

Angaben tber Flussmorphologie, Sohl- und Uferverbauung,
Querwerke

Abt. Wasserwirt-
schaft

REVITAL ecoconsult/ ARGE Limnologie
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Methodik zur Bewertung von Fliegewisserriumen

Daten Anmerkung/Aufbereitung Quelle
Orthofoto - TIRIS

I Angaben Uber Verbauungsgrad der Wildbache; Grafische Forsttechnischer
Verbauung Wildbache Grgndlage: Osterr, Kartegl%SO‘OOO; Aktualitit: 1995 bis 2002; | Dienst WLV
Historische Karte(n) E;adn/zgzzeilSéif;iizzi;z:i sle étsjgﬁlgg?()s digitalisiert) Tiroler Landesarchiv
Umland
Biotopkartierung - TIRIS
Orthofotos vgl. oben TIRIS
Waldentwicklungsplan - TIRIS
Naturwaldzellen k.A. TIRIS
Hemerobie des Waldes Rasterdaten TIRIS
Forstwege k.A. TIRIS
Hochwasseranschlagslinien | Nur teilweise vorhanden TIRIS
Potentielle Vegetation Schiechtl und Stern (M. 1:50.000) TIRIS
Aktuelle Vegetation Schiechtl und Stern (M. 1:50.000) TIRIS

Tabelle 1: Basisdaten fiir die Bewertung der Flie3gewisserrdume Tirols

3.2. Phase II: Vorbewertung

Im Zuge einer Vorbewertung gilt es einen allgemeinen Uberblick iiber das Projektsgebiet zu erhalten, und
die fir die nachfolgenden Bewertungsschritte notwendigen Informationen gebiindelt zusammenzustellen.

Der Betrachtungsraum fiir diese Vorbewertung orientiert sich am FlieBgewisseratlas.

Aufbauend auf die im FlieBgewisseratlas zusammengestellten ,,Allgemeinen Daten® wird fiir jeden dieser
,»Gewissereinzugsgebiete® ein Steckbrief mit Informationen tiber die Geologie, Gewissergiite, Pegelmess-

stellen und Uberblicksdatenerstellt.

3.3. Phase III: Abschnittsbildung

Die Bewertung der Gewisserriume erfolgt abschnittsweise. Wahrend fiir die FGA kartierten Gewisser
bereits eine Abschnittsbildung vorliegt, mussen die Nebengewisser in Abschnitte erst unterteilt werden.
Die Mindestlinge cines Abschnittes betrigt 500 m (minimale Beurteilungsmal3stab), in sehr markanten
Fillen sind kiirzere Abschnitte zu vergeben. Drei Parameter sind fiir die Nebengewisser abschnittsbil-

dend: Umland, flussmorphologischer Typ und hydrologische Beeinflussung.

= Die Grundlage fir die Abschnittsbildung bildet das Umland. Andert sich das Umland, wird ein
neuer Abschnitt abgegrenzt.

=  Wenn sich innerhalb eines Abschnitts die flussmorphologische Situation dndert (Kriterium:

Sollzustand und Gewisserleitbild), wird ebenfalls eine Grenze gesetzt. Bei sehr markanten Ande-
rungen und/oder sehr langen Abschnitten kénnen auch zusitzliche Abschnitte innerhalb einer

der oben beschriebenen Kategorien getroffen werden (Begriindung notwendig).
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=  Wihrend der Bewertungsphase wurde die Methodik dahingehend geidndert, dass die hydrologi-
sche Beeinflussung abschnittsbildend ist. Grund dafiir sind ,,bewertungstechnische® Schwierig-

keiten bei der Beurteilung der hydrologisch verinderten und unverinderten Gewisserstrecken.

Die Bezeichnung der Abschnitte erfolgt, beginnend bei der Miindung in den Vorfluter, nach folgendem
Schema: ,,HZB-Code“ + ,,/“ + ,Nummer des Abschnittes” (2.B. ,,2-220-64-64-16-2/1%). Somit erhalt
jeder Abschnitt einen eindeutigen Code, tiber den die Informationen aus der Datenbank ,,verlinkt” wer-

den konnen.

3.4. Phase IVa: Gewisserraumtypisierung

Von besonderer Bedeutung fiir die naturschutzfachliche Bewertung der Gewidsserraume ist die Erstellung
einer Systematik der verschiedenen ,,Gewisserraumtypen von Tirol. Jeder Abschnitt wird anhand von
vier Kriterien typisiert und erhilt einen vierstelligen Zahlencode der sehr selten bis sehr hiufig vorkom-

men kann. Die Kriterien sind
® FHlieBgewisser(bio)grundtyp
= GroBe des Einzugsgebietes
=  Umland (Teilraum)
=  Flussmorphologischer Typ

Die Kriterien im Einzelnen:

3.4.1. FlieBgewisser(bio)grundtypen

Fir die Einteilung des FlieBgewisser(bio)grundtypes wurden die bestehenden Ausweisungen der Flief3-
gewisser-Bioregionen nach MOOG et. al. 2001, die Ausweisung der FlieBgewisser-Naturrdume
nach FINK et. al. 2000 und die Ausweisung der Gletscherbiche durch das BMLFUW (im Zuge des
Vollzuges der EU-WRRL) herangezogen bzw. kombiniert. Aus diesen Datengrundlagen ergeben sich fiir
Tirol folgende Flielgewisser(bio)grundtypen (in Klammer die Zahlenzuordnung fiir den Typisierungsco-
de):

(1) Gewisser der Kalkvoralpen (entsprechend MOOG et. al. 2001)

(2) Gewisser der Kalkhochalpen (entsprechend MOOG et. al. 2001)
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(3) Gewisser der Grauwackenzone (entsprechend FINK et. al. 2000 - als Teil der unverglet-
scherten Zentralalpen nach MOOG et. al. 20001

(4) Gewisser der unvergletscherten Zentralalpen (entsprechend MOOG et. al. 2001)

(5) Gewisser der vergletscherten Zentralalpen (entsprechend MOOG et. al. 2001 und zusitz-
lich jene Gewisserstrecken, die von Seiten des BMLFUW als Gletscherbdche? ausgewiesen wur-
den)

(6) Gewisser der Siidalpen (entsprechend MOOG et. al. 2001)

Die Definition von Gewissern der vergletscherten Zentralalpen aulerhalb der ausgewiesenen Bioregion
erfolgte anhand der Flichenanteile von Gletscherflichen in den jeweiligen Teileinzugsgebieten. Bis zu
einem Flichenanteil von 10-15% Gletscherflichen des Gesamteinzugsgebietes eines Gewidssers wurde als
FlieBgewisser(bio)grundtyp ,,vergletscherte Zentralalpen® ausgewiesen, unterhalb dieser Anteilsgrenze

erfolgt die Zuordnung aufgrund der Lage in der jeweiligen FlieBgewisserbioregion.

3.4.2. Einzugsgebietsgrofle

Die Einzugsgebietsgrofle wurde fir die Typisierung in Anlehnung an die im Anhang II der EU-WRRL
(2000) vorgegebenen Grenzen bei 10 km? und 100 km?*ibernommen. Eine weitere Grenze wurde bei
500 km? zur besseren Differenzierung eingefithrt. Die EinzugsgebietsgréBe wurde dabei fir jeden Fliel3-
gewisserabschnitt entsprechend seiner Lage in einem definierten Einzugsgebiet und dessen Gesamtein-
zugsgebiet flussauf erhoben. Fiir die Typisierung ergeben sich daher folgende EinzugsgebietsgroBenklas-

sen (in Klammer die Zahlenzuordnung fiir den Typisierungscode):
(1) Gewisserabschnitte mit einem Einzugsgebiet zwischen 0 und 10 km?
(2) Gewisserabschnitte mit einem Einzugsgebiet zwischen 10 und 100 km?
(3) Gewisserabschnitte mit einem Einzugsgebiet zwischen 100 und 500 km?

(4) Gewisserabschnitte mit einem Einzugsgebiet gréfler 500 km?

3.4.3. Teilraum

Der Teilraum bzw. die Lage der Gewisserstrecken in einem definierten Teilraum wird in vier Kategorien

untergliedert (in Klammer die Zahlenzuordnung fiir den Typisierungscode):

! Die separate Ausweisung der Gewisser in der Grauwackenzone berticksichtigt die naturriumliche Eigenheit in
diesem Gewissernaturraum

2 Die ausgewiesenen Gletscherbiche (Bsp. Otztaler Ache, Pitze bis zur jeweiligen Finmiindung in den Inn) des
BMLFUW werden auf Basis des Flichenanteiles von Gletscherflichen im Einzugsgebiet den ,,vergletscherten Zent-
ralalpen® zugeordnet da mafB3gebliche Parameter (Abflusscharakteristik, benthische Besiedelung,...) von der Verglet-
scherung im Einzugsgebiet bestimmt werden.
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(1) Hochgebirge: Als Hochgebirge werden Gebiete Uber dem geschlossenen Waldbereich definiert. Ge-
biische der hochgelegenen Bereiche (Griinerlen, Latschen) gehéren dem Hochgebirge an. Definitions-

und Abgrenzungsprobleme ergeben sich z.B. bei
sich auflosenden Waldbereichen

Expositionsunterschieden (nord-exponierter Hang mit Wald, siid-exponierter Hang

Zwergstrauch/Gebiisch)
Uber der Waldgrenze werden die Kategorien 2 und 3 NICHT vergeben, 4 hingegen schon.

(2) Schluchtstrecke und Hangwald: Gewisserabschnitte im Bereich von Hangwildern und Schlucht-
strecken. Der Typ definiert sich nicht notwendigerweise tiber Waldbedeckung (z.B. auflésender Geholz-
bewuchs im Bereich der Waldgrenze; innerhalb der Waldgrenze, aber zu steile Hinge fiir Waldbewuchs).
Innerhalb des Dauersiedlungsraumes wird eine FlieBstrecke zur Schluchtstrecke, sobald sich der Fluss im
Durchschnitt tber 20 m gegeniiber dem Umland eingetieft hat. Es ist nicht mehr als ein Richtwert, da als
Grundlage zur Bemessung des Hohenunterschiedes lediglich das Héhenmodell (10m-Raster) herangezo-

gen werden kann.

(3) ,,Hochtal“: vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Talrdiume oberhalb des Dauersiedlungsraumes.
Intensiv genutzte Hanglagen, die nicht dem Dauersiedlungsraum zugeordnet werden kénnen, werden

ebenso dieser Kategorie zugeordnet.

(4) Dauersiedlungsraum: Talriume im Dauersiedlungsraum und intensiv genutzte und besiedelte Hang-

lagen. Die Kategorie Dauersiedlungsraum wird durch den Begriff ,, Kulturraum® erweitert.

3.4.4. Flussmorphologie:

Die flussmorphologische Ausprigung eines Gewisserabschnittes im Soll-Zustand (Leitbild) wird in An-
lehnung an MUHAR et. al. 1998 in den Kategorien gestreckt, verzweigt und gewun-

den/maiandrierend ausgewiesen.

Lauenbiche werden als Sondertyp in einer eigenen Kategorie gefithrt. Als Lauenbidche werden hier Ge-
wisser ohne Hinterland, mehr oder weniger parallel zum Vorfluter flieBend, z.T. stark anthropogen beein-

flusst bezeichnet.

Die methodische Vorgangsweise der flussmorphologischen Typisierung der jeweiligen Gewisserabschnit-

te ist aufgrund der vorhandenen Datenbasis unterschiedlich.

Die flussmorphologische Typisierung der FlieBgewisseratlas-Gewisser erfolgt anhand der Kombination
der Angaben zur , Linienfithrung® und ,,flussmorphologischer Typ*“ im ,,Sollzustand* (vgl. AMT DER
TIROLER LANDESREGIERUNG 2002) wie folgt:
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Linienfiihrung (FGA) flussmorphologischer Typ (FGA) | flussmorphologische Ausprigung
(Naturschutzfachplan)

maandrierend Zwangsmiander gewunden/miandrierend
maandrierend verzweigt verzweigt

maandrierend gestreckt gewunden/maandrierend
annihernd miandrierend | Zwangsmiander gewunden/miandrierend
annihernd miandrierend | verzweigt verzweigt

annihernd miandrierend | gestreckt gewunden/maandrierend
bogig Zwangsmiander gewunden/miandrierend
bogig verzweigt verzweigt

bogig gestreckt gewunden/maandrierend
leicht bogig Zwangsmiander gestreckt

leicht bogig verzweigt verzweigt

leicht bogig gestreckt gestreckt

gerade verzweigt verzweigt

gerade gestreckt gestreckt

Nebengewisser (nicht FGA-Gewisser) wurden hinsichtlich ihrer flussmorphologischen Ausprigung im
Zuge der Luftbildinterpretation beurteilt. Fiir natiirlich Gewisserstrecken stellte die durchgefithrte Typi-
sierung kein Problem dar, bei anthropogen verdnderter Gewisserstrecken konnte unter Zuhilfenahme des

Hohenmodells bzw. Gefilleverhiltnisse eine Zuordnung getroffen werden.

Fir die Bildung des Gewissernaturraumcodes (Zahlencode) wurden folgende Zahlenzuordnungen zu den

einzelnen Kriterien vorgenommen:
(1) flussmorphologische Ausprigung gestreckt
(2) flussmorphologische Ausprigung verzweigt
(4) flussmorphologische Ausprigung gewunden/miandrierend

(5) Sondertyp Lauenbiche

3.4.5. Gewissernaturraumcodierung

Durch die Kombination der den Kriterien FlieSgewidsser(bio)grundtyp, GréBle des Einzugsgebietes, Teil-
raum und flussmorphologischer Typ zugeordneten Zahlen entsteht ein vierstelliger Zahlencode der den

Gewissernaturraumtyp beschreibt. Die Codierung erfolgt nach folgendem Schema:

wZahlencode Fliel3gewdsser(bio)grundtyp® “Zahlencode FEinzugsgebietsklasse“ “Zahlencode
Teilraum* “Zahlencode flussmorphologischer Typ“

3.4.5.1 Typisierungsbeispiel

Zur Veranschaulichung der durchgefiihrten Gewissernaturraumtypisierung folgende Typisierungsbeispie-

le:
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1) Gewisserabschnitt der

- vergletscherten Zentralalpen (Zahlencode 5)

- Einzugsgebietsgroienklasse zwischen 10 und 100 km? (Zahlencode 2)

- im Hochgebirge (Zahlencode 1)

- mit der flussmorphologische Ausprigung gewunden/miandrierend im Sollzustand (Zahlencode

4

ergibt als Gewissernaturraumcode die Zahlenkombination: 5214

Innerhalb des untersuchten Gewissernetzes wird an rund 16,4 km Gewisserstrecke dieser Gewidssernatur-

raumtyp ausgewiesen und somit tirolweit als selten eingestuft. (vgl. folgende Beispiele mit unterschiedli-

cher Gewisserraumausprigung = , Ist-Zustand). Alle ausgewiesenen Strecken/Riume wurden hinsicht-

lich ihres morphologischen Sollzustandes anhand der FGA-Erhebung diesem Gewidssernaturraumtyp

zugeordnet.

120 Meters

160 240 320 Meters

0 80

e ul
0 80 160 240 Meters

L 1

Sexegertenbach (Abschnitt 2); Linge ca. 450 m
Gewisserraumausprigung:
nattrlich
naturrdumliche Bedeutung:

schr erhaltungswiirdig/ schr hohe Bedeutung

Niedertalbach (Abschnitt 5); Lange ca. 620 m
Gewisserraumausprigung:
naturnah
naturrdumliche Bedeutung:

erhaltungswiirdig/ hohe Bedeutung

Moosbach (Abschnitt 10); Linge ca. 290 m
Gewisserraumausprigung:
stark beeintrichtigt
naturrdumliche Bedeutung:

entwickeln (priifen)/ mittlere Bedeutung

2) Gewisserabschnitt der

- unvergletscherten Zentralalpen (Zahlencode 4)

- Einzugsgebietsgrofienklasse zwischen 0 und 10 km? (Zahlencode 1)

- im Hochgebirge (Zahlencode 1)

- mit der flussmorphologische Ausprigung gewunden/miandrierend im Sollzustand (Zahlenco-

de 4)

ergibt als Gewidssernaturraumcode die Zahlenkombination: 4114
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Innerhalb des untersuchten Gewissernetzes wird an rund 2,7 km Gewisserstrecke dieser Gewassernatur-

raumtyp ausgewiesen und tirolweit als sehr selten eingestuft. (vgl. folgende Beispiele mit unterschiedlicher

Gewissetraumauspragung = ,Ist-Zustand®). Alle ausgewiesenen Strecken/Ridume wurden hinsichtlich

ithres morphologischen Sollzustandes anhand der Luftbildinterpretation diesem Gewissernaturraumtyp

zugeordnet.

0 80 160 240 Meters

[ ]

0 80 160 240 Meters
e

Lobbach (Abschnitt 3); Linge ca. 1200 m
Gewisserraumausprigung:
natiirlich
naturriumliche Bedeutung:

sehr erhalmngswﬁrdig/ sehr hohe Bedeutung

Kompatschbach (Abschnitt 3); Linge ca.
590 m
Gewisserraumausprigung:
naturnah
naturrdumliche Bedeutung:

schr erhaltungswiirdig/ sehr hohe Bedeutung

Griinalmbach (Abschnitt 6); Lange ca. 790 m
Gewisserraumausprigung:
natiirlich
naturrdumliche Bedeutung:
sehr erhaltungswﬁrdjg/ sehr hohe Bedeutung

3) Gewiisserabschnitt der

- Kalkhochalpen (Zahlencode 2)

- Einzugsgebietsgrofienklasse zwischen 100 und 500 km? (Zahlencode 3)

- im Hochtal (Zahlencode 2)

- mit der flussmorphologische Ausprigung verzweigt im Sollzustand (Zahlencode 2)

ergibt als Gewissernaturraumcode die Zahlenkombination: 2322

Innerhalb des untersuchten Gewissernetzes wird an rund 10,2 km Gewisserstrecke dieser Gewidssernatur-

raumtyp ausgewiesen und Tirolweit als selten eingestuft. (vgl. folgende Beispiele mit unterschiedlicher

Gewisserraumausprigung =, Ist-Zustand“ — natiirlich ausgeprigte Gewisserabschnitte sind in Tirol nicht

vorhanden). Alle ausgewiesenen Strecken/Riume wurden hinsichtlich ihres morphologischen Sollzustan-

des anhand der FGA-Erhebung diesem Gewissernaturraumtyp zugeordnet.
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0 200 400 Meters
o ===

0 200

|

0 200 400 Meters

RiBBbach (Abschnitt 2); Linge ca. 1700 m
Gewisserraumausprigung:
naturnah

naturrdumliche Bedeutung:

erhaltungswiirdig/ hohe Bedeutung

Isar (Abschnitt 4); Linge ca. 1200 m
Gewiisserraumausprigung:
naturnah
naturrdumliche Bedeutung:

crhaltungswﬁrdjg/ hohe Bedeutung

Loisach (Abschnitt 13); Linge ca. 540 m
Gewisserraumausprigung:
beeintrichtigt
naturrdumliche Bedeutung:

erhalten - entwickeln/ partielle Bedeutung

4) Gewisserabschnitt der

- Kalkvoralpen (Zahlencode 1)

- Einzugsgebietsgroienklasse zwischen 10 und 100 km? (Zahlencode 2)

- im Dauersiedlungsraum (Zahlencode 4)

- mit der flussmorphologische Ausprigung verzweigt im Sollzustand (Zahlencode 2)

ergibt als Gewissernaturraumcode die Zahlenkombination: 1242

Innerhalb des untersuchten Gewissernetzes wird an rund 25,1 km Gewisserstrecke dieser Gewidssernatur-

raumtyp ausgewiesen und Tirolweit als miBig hdufig eingestuft. (vgl. folgende Beispiele mit unterschiedli-

cher Gewisserraumausprigung = ,,Ist-Zustand®). Die Ausweisung der Strecken/Riume wurden hinsicht-

lich ihres morphologischen Sollzustandes anhand der FGA-Erhebung und der Luftbildinterpretation die-

sem Gewissernaturraumtyp zugeordnet.

0 200 400 Meters

0 200

400 Meters

0 200 400 Meters
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Loferbach (Abschnitt 8); Linge ca. 1370 m Kohlenbach (Abschnitt 11); Lange ca. 2100 m WeiBache (Abschnitt 12); Linge ca. 380 m
Gewisserraumausprigung: Gewiisserraumausprigung: Gewisserraumausprigung:
natiirlich naturnah statk beeintrichtigt
naturrdumliche Bedeutung: naturrdumliche Bedeutung: naturrdumliche Bedeutung:
sehr erhaltungswiirdig/ sehr hohe Bedeutung erhaltungswurdig/ hohe Bedeutung entwickeln (prufen)/ mittlere Bedeutung
Anmerkung/Fazit:

Die hier dargestellten Typisierungsbeispiele der Gewissernaturriume zeigen, dass insbesondere die fluss-
morphologische Ausprigung der Gewisserstrecken im Sollzustand aufgrund der relativ , breiten® Klas-
senkriterien (insbesondere gewunden-miandrierende Gewisserstrecken) jeweils ein relativ groles mor-
phologisches Typenspektrum abdecken. Bei der zunehmenden Auslenkung vom natiitlichen Gewisserzu-
stand (Gewdsserraumauspragung ,,natiirlich®) ist die anthropogen bedingte Typverinderung deutlich er-
sichtlich.

Als Basis fiir eine Tirolweite und iibersichtliche Typisierung der 187 Gewisserraumtypen ist der gewihlte
Ansatz trotz seiner Unschirfen (insbesondere im Ubergangsbereich der jeweiligen flussmorphologischen
Klassen) geeignet, die anthropogen bedingten Verdnderungen am Gewidsser und im Gewisserumland

typspezifisch zu ermitteln und somit die Empfindlichkeit gegeniiber weiteren Eingriffen zu belegen.

Neben der Ausweisung der Empfindlichkeit (vgl. Kap. 3.9.1) erlaubt der Typisierungsansatz auch ,,einzig-
artige” Gewisserrdume, die durch die Konzentration an einem Gewisser charakterisiert sind (vgl. Kap.
3.9.1), zu ermitteln. Als wesentlichen Teil der weiteren Bewertung kann anhand der Hiufigkeitsverteilung
der Gewisserraumtypen die Seltenheit ausgewiesen und somit die naturrdumliche Bedeutung einzelner

Gewisserstrecken in Kombination mit der Gewisserraumausprigung (Ist-Zustand) ermittelt werden.
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3.4.6. Seltenheit

Im Hinblick auf die abschlieBende Beurteilung der naturrdumlichen Bedeutung wurde auch ermittelt, wie

hiufig ein bestimmter Gewissertyp auftritt und welche Streckenlinge er einnimmt.

Die Grenzwerte ab welcher Linge ein Gewissertyp als selten oder hiufig einzustufen ist, wurden durch

Interpretation einer Lingen-Typen-Matrix ermittelt. Im Konkreten wurden folgende Kategorien gewihlt:
= Sehr seltene Gewisserraumtypen: Streckenlinge in Tirol unter 8 km,
= Seltene Gewisserraumtypen: Streckenlinge in Tirol zwischen 8 und 20 km
*= MiBig hiufige Gewisserraumtypen: Streckenlinge in Tirol zwischen 20 und 150 km

= Haiufige Gewisserraumtypen: iiber 150 km Streckenlinge

—e— km/Gew assernaturraumtyp

300,00 -
[ sehr selten: <=8 km/ Typ (83 Typen)
t (45 Typen)
250,00 1 (48 Typen)
I (11 Typen)
200,00 |
E 150,8¢ |
100,00 |
50,00 -
0 50 100 150 200 250

FlieBRgewassernaturraumtypen Tirol (n=187, ca. 7650 km)
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3.5. Phase IVb: Basisanalyse

Um eine flichendeckend einheitliche Bewertung der FlieBgewisserrdume in Tirol zu erhalten, kénnen nur
Daten in die Bewertung einflieBen, die konsistent fiir ganz Tirol in gleicher Qualitit vorliegen. Da aber mit
dem FlieBgewisseratlas schon ein wesentlicher Teil der (v.a. gréBeren) Flisse gut dokumentiert ist, erfolgt

die Bewertung auf zwei verschiedenen ,,Genauigkeitsebenen®:

1) ,,FGA-Fliisse“: Alle durch den FGA erfassten Flisse werden auf Basis dieser Erhebungen bewertet.
Damit kann die Bewertung der Hydrologie und der Morphologie ausreichend vollzogen werden. Die Be-
wertung des Umlandes erfolgt durch Luftbildinterpretation, aus vorhandenen Daten ist eine ,,automati-

sierte® Bewertung nicht moéglich.

2) ,Nebengewisser™: Jene Gewisser, die durch den FGA nicht erfasst wurden, kénnen nur auf einer
unschirferen Ebene beurteilt werden. Die Bewertung der FlieBgewisserriume erfolgt zum Teil durch
Orthofotointerpretation, zum Teil durch einatbeiten vorhandenem Datenmaterials (TIRIS). Die damit
verbundenen methodischen Unschirfen in der Aussage missen bei der Interpretation beriicksichtigt wer-
den. Die Zusammenarbeit mit Wasserbau, WLV und Gebietskennern ist daher notwendig, um einen aktu-
ellen und inhaltlich korrekten Datensatz zu erzeugen. Die unterschiedliche Datenherkunft, auf deren Basis

die Bewertung erfolgt, wird in der GIS Datenbank festgehalten (vgl. Kap. 4).
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3.5.1. Hydrologische Charakteristik

Ziel: Erfassung der anthropogen bedingten Verinderungen der hydrologischen Charakteristik

3511 Bewertung FGA und NFGA-Gewisser

Datenquelle: FlieBgewisseratlas, Wasserrechte bzw. Wasserbuch, Orthofoto

BEWERTUNG EINSTUFUNGSKRITERIEN
Stufe 1: Keine Beeinflussung des Abflussregimes durch Wasserentnahme (Aus-
hydrologische Charakteristik | nahme: punktuell private Nutzwasserentnahmen) und kein Schwallbetrieb
unbeeinflusst innerhalb bzw. oberhalb des betreffenden Abschnitts.
Stufe 3: . . .

. .. Ausleitungsstrecken und/oder direkte Auswirkungen durch Schwallbe-
hydrologische Charakteristik . ) .
verindert trieb. Beeinflussung durch Beschneiungsanlagen.

Fir die Bewertung werden die Informationen tiber die Lage der Entnahme- und Riickgabebauwerke aus
dem Wasserbuch herangezogen (Punktfile mit ausgewihlten digitalen Wasserrechten). Im Wasserbuch
hiufig eingetragene Nutzwasserentnahmen bleiben weitgehend unberiicksichtigt, da sie zum Teil inaktiv
sind, oder die hydrologische Charakteristik nur wenig beeinflussen. Digitale Datengrundlagen sind Tabelle

1 zu entnehmen.

Als verdndert werden alle durch Wasserentnahmen beeinflussten Gewisserstrecken (unabhingig von der

Menge der Entnahmel) jeweils von der Entnahme bis hin zur Riickleitung angesehen.

Bei Ableitungen in ein anderes Gewissereinzugsgebiet wird die Hydrologie nur bis zum Zusammenfluss

mit einem ,,gréBeren® Gewisser (mallgebend ist die Kategorie der Einzugsgebietsklasse) als ,,verdndert®

beurteilt.

Wasserentnahmen fiir den Betrieb von Beschneiungsanlagen wurden aufgrund ihrer Charakteristik (zeit-
liche Begrenzung, Menge der Entnahme) abweichend von der allgemeinen Methodik beurteilt. Die hydro-
logische Verinderung wurde hier jeweils von der Wasserfassung bis zum Wechsel der Einzugsge-
bietsgréle auf 100 km? als ,,verdndert™ eingestuft. Bei groBen Gewissern (EZG-Klasse >100 km?) wurde
eine Wasserentnahme fiir Beschneiungszwecke im Zuge der Bearbeitung vermerkt, der Gewisserabschnitt
selbst wurde jedoch als ,,unbeeinflusst® beurteilt. Die kumulative Wirkung von Beschneiungsanlagen in
einem Einzugsgebiet (Bsp. Oberlauf Otztaler Ache), die in ihrer Summenwirkung auch bei groBeren Ge-
wissern (EZG-Klasse>100 km?) eventuell zu einer deutlicheren Verdnderung der Abflusscharakteristik

fithren kénnen, wird nicht berticksichtigt.
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3.5.2. Morphologie/Verbauungsgrad

Ziel: Erfassung des ,,morphologischen Erhaltungszustandes® und des Verbauungsgrades der FlieBgewis-

ser

3521 Bewertung FGA Gewisser
Quelle: Auswertung des FGA (morphologischer Flusstyp, Sohlverbauung, Querwerke und Uferbé-

schung) in Kombination mit der Strukturgiitebeurteilung der Gewisserabschnitte

Im FGA wurden zahlreiche Parameter erhoben anhand derer sich die Morphologie und der Verbauungs-
grad der Gewisser beurteilen lassen. Um die anthropogenen Eingriffe bzw. Verdnderungen der Gewisser
hinsichtlich ihrer Ausprigung zu erfassen werden aus den umfangreichen Informationen des FlieBgewds-
seratlas Tirol zur Bewertung des Verbauungsgrades die Parameter morphologischer Flusstyp (IKombinati-
on aus Linienfithrung und flussmorphologischer Typ im Vergleich zwischen Ist- und Soll-Zustand), die
Sohlverbauung (Sohlverbauungsgrad in Hiufigkeitsklassen), die Verbauungssituation an den Uferbo-
schungen (Verbauungsgrad der Uferbéschungen in Hiufigkeitsklassen) und die Anzahl sohlsichernder

bzw. —stabilisierender Bauwerke (Anzahl kiinstlicher Querwerke) herangezogen.

Die revitalisierten Gewisserabschnitte werden gesondert erfasst und in der Datenbank angefthrt.

BEWERTUNG EINSTUFUNGSKRITERIEN

Alle folgenden Parameter mussen zutreffend sein:

e morphologischer Flusstyp im Ist-Zustand entspricht dem Soll-Zustand

Stufe 1: e  Sohlverbauungsgrad unverbaut oder max. punktuell

kein/geringer Verbauungs- e unverbaute Ufer oder max. punktueller Verbauungsgrad (Achtung: Son-

grad derfall sehr breite Verbauung, Aufweitungsbereiche bzw. Renaturierungs-
strecken!)

e  keine oder max. punktuell kiinstliche Querwerke mit einer Héhe < 10 cm

Zumindest drei der folgenden Parameter miissen zutreffend sein:
e morphologischer Flusstyp im Ist-Zustand entspricht dem Soll-Zustand

e  Sohlverbauungsgrad max. streckenweise

Stufe 2: e Max. streckenweiser Verbauungsgrad der Ufer (Achtung: Sonderfall sehr
mittlerer Verbauungsgrad breite Verbauung, Aufweitungsbereiche bzw. Renaturierungsstrecken!)

e  keine bis max. punktuell kiinstliche Querwerke mit einer Héhe von > 10
cm (kiinstliche Querwerke mit einer Héhe von < 10 cm kénnen auch
zahlreich sein!)

Stufe 3: Alle anderen Gewisserabschnitte
hoher Verbauungsgrad
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Im Zuge der Expertenbefragungen hat sich im Zusammenhang mit der Bewertung der FGA Gewisser
gezeigt, dass zwar eine durchgehende Regulierung von Gewisserstrecken (Stufe 3 — hoher Verbauungs-
grad) vorliegen kann, dass diese Regulierungsmal3nahmen jedoch nicht zwingend mit dem Verlust von
naturnahen Strukturelementen einhergehen missen. Gerade ,,grole® Gewisser (groBe Gewisserbreiten —
vor allem Gewisser der FGA-Erhebung) kénnen trotz durchgehender Sicherungsmal3nahmen an den
Uferbdschungen aufgrund des vorhandenen Bewuchses und aufgrund weniger SicherungsmalBnahmen

(Anzahl) im Bereich der Sohle relativ naturnah ausgeprigte Gewisserstrecken aufweisen.

Als Adaptierung der Bewertungsmethode im Vergleich zum Methodikkonzept Osttirol wurde die vorlie-
gende Bewertung des Verbauungsgrades mit der Strukturgiitebeurteilung der FGA-Gewisser, welche un-
ter anderem im Zusammenhang mit dem Vollzug der EU-WRRL 2000 (Ist-Bestandsanalyse gemil3 § 55d
WRG des BMLFUW) von Seiten des Amtes der Tiroler Landesregierung/ Abt. Wasserwirtschaft durchge-
fithrt wurde, kombiniert. Diese Strukturgiitebeurteilung (vgl. SCHWARZENBERGER, 2005) der Gewis-
serabschnitte fokussiert dabei Aspekte wie die Naturnihe der Auspriagung der Uferbéschungen, die Struk-
tur der begleitenden Ufervegetation (Verzahnung), die Gewisservariabilititen (Breiten- und Tiefen) sowie
die Auslenkung des flussmorphologischen Typs vom Referenzzustand. Die Einstufung der Strukturgiite
erfolgt dabei in den Kategorien ,,sehr gut®, ,,gut”, , millig”, ,unbefriedigend und ,,schlecht”. Fir Gewis-
serabschnitte die in den Kategorien ,,sehr gut™ bewertet werden erfolgt dabei eine Korrektur der Morpho-
logiebewertung, wenn diese Strecken als durchgehend oder mittel verbaut (Stufe 2 und 3) beurteilt wurden

um eine Bewertungsstufe nach ,,oben* (vgl. Abb. 2 — blau unterlegte Felder).

Bewertung Kategorien der Strukturgiitebeurteilung
Verbauungs- | sehr gut gut maéBig unbe- schlecht
grad friedigend
Stufe 1 1 1 1 * *

Stufe 2 1 2 2 2 *
Stufe 3 2 3 3 3 3

Abb. 2: Bewertungsmatrix: Verkniipfung der Bewertung des Verbauungsgrades und Kategorien
der Strukturgiitebeurteilung; *: diese Kombinationsmdéglichkeiten sind im Datensatz nicht ent-

halten

Die durch die Verkniipfung erhaltenen Kategorien (Stufen 1 — 3) der Morphologiebewertung (vgl. Abb. 2)
der FGA-Gewisser flie3t in die Bewertung des Ist-Zustandes ein.
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3.5.2.2. Bewertung Nebengewdisser

Quelle: Verbauungsdaten WLV, Orthofotointerpretation, (franziszeischer Kataster)

Gewisserabschnitte, die aufgrund des Orthofotos nicht eindeutig beurteilt werden kénnen (Schluchtstre-
cken, Schattenbereiche,...), werden als solche in der GIS-Datenbank (vgl. Kap. 4) gekennzeichnet und sind
im Zuge der Expertenbefragung gesondert zu behandeln (vgl. Kap. 3.6).

Zur Diskussion stehen unter anderem Abschnitte in Siedlungsbeteichen, die sowohl im Ist-, als auch im
Soll-Zusand gestreckt anzusehen sind, allerdings vollkommen verbaut sind. Laut Methodik werden sie in
die 2. Stufe eingereiht, ebenso wie Abschnitte in Schluchtstrecken mit wenigen Querwerken. Um dieser
Heterogenitit vorzubeugen wurde in dieser Version der Methodik die Beurteilung der Linienfithrung

hinzugefiigt. Begradigte und verbaute Abschnitte werden somit der Stufe 3 zugeordnet.

Betroffen sind hier ebenso die Lauenbiche, die meist begradigt und gefasst wurden und damit der Stufe 3

zugewiesen werden.

BEWERTUNG EINSTUFUNGSKRITERIEN

Alle folgenden Parameter mussen zutreffend sein:
Stufe 1: e Flussmorphologischer Ist-Zustand entspricht dem Soll-Zustand
kein/geringer Verbauungsgrad | ® unverbaute oder max. punktuell verbaute Ufer erkennbar

e keine Querwerke erkennbar

Zumindest zwei der folgenden Parameter miissen zutreffend sein:

e Flussmorphologischer Ist-Zustand entspricht Soll-Zustand. Zu be-
Stufe 2: rlcksichtigen ist hier vor allem die Linienfithrung.

mittlerer Verbauungsgrad e Max. streckenweise verbaute Ufer erkennbar

e keine Querwerke erkennbar

Stufe 3:

hoher Verbauungsrad Alle anderen Gewaisserabschnitte

3.5.3. Umland

Ziel: Erfassung der Nutzung und der gewisserspezifischen Strukturen des Flussumlandes sowie der Ver-

netzung zwischen dem FlieBgewisser und dem Umland

Quelle: Orthofotointerpretation, Biotopkartierung, Waldentwicklungsplan, Naturwaldzellen, Hemerobie
des Waldes, Forstwege u.a..

Den unterschiedlichen Nutzungsintensititen in unterschiedlichen Landschaftsriumen (vom Hochgebirge
bis zum Dauersiedlungsraum) wird durch die Verwendung unterschiedlicher Bewertungsmal3stibe Rech-
nung getragen. Im Unterschied zur Hydrologie und Morphologie kénnen die Argumente fiir eine Einstu-

fung nicht an absoluten Kiriterien festgemacht werden. Zur Beurteilung wird die verbal-argumentative
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Methodik herangezogen (vgl. FURST & SCHOLLES 2001) und sie unterliegt damit zu einem gewissen Grad

der gutachterlichen Einschitzung des Bearbeiters.

Flichige Darstellung der Umlandbewertung:

Das Umland, bzw. den Talraum zu definieren, war bei den Testgebieten noch verhiltnismafig einfach.
Durch die Vielzahl von Naturrdumen ist es nicht moglich, einfach nur den Talraum abzugrenzen. Die
Abgrenzung der Einzugsgebiete basiert auf folgenden Kiriterien:
Hochgebirge, Hochtal, Schluchtstrecke/Hangwald: gesamtes Einzugsgebiet (auch bei FGA-
Gewissern). Auf die genaue Abgrenzung des Bewertungs- bzw. des Talraumes wird hier ver-
zichtet, da einerseits eine eindeutige, klare Grenzziechung nur schwer méglich ist und anderer-
seits die Darstellung sehr schmaler Talriume im M.1:100.000 nicht sinnvoll ist (Uberdeckung
durch andere Planinhalte, wie z.B. Flussachse).
Dauersiedlungsraum/Kulturraum: abhingig von Tal, bzw. Gelindeform. Z.T. nimmt Kultur-
raum gesamtes Einzugsgebiet ein, oder reicht bis in hohe Hanglagen. Die Entscheidung er-

folgt in gutachterlicher Beurteilung.
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3531 Hochgebirge

(alle FlieBgewisserabschnitte oberhalb der Waldgrenze)

Betrachtungsraum: Einzugsgebiet im Hochgebirge

Stufe 1:
keine/geringe Nutzungsinten-
sitit

Nicht oder max. im Randbereich erschlossen

keine oder nur unbedeutende Nutzungen, z.B. Fullwege, einzelne
Hiitten

maximal extensive Almwitrtschaft erkennbar;

gewisserspez. Lebensrdume wie Seen, Feuchtgebiete (Moore,...)
vorhanden, viele Quellen und Kleingewisser;

Stufe 2:
mittlere Nutzungsintensitit

Teilweise erschlossen (Almwege, v.a. in Teilabschnitten in Ge-
wisserndhe oder Querungen des Gewissers);

mehrere punktuelle Nutzungen (Almhitten) erkennbar;

Stufe 3:
hohe Nutzungsintensitit

Flichige Einflussnahme im Einzugsgebiet vorhanden: Schigebie-
te, viele Almen/Hutten, durchgehende gewisserbegleitende
Forst- bzw. Almwege (befahrbar);

intensive touristische Nutzung erkennbar; gut erschlossen (dich-
tes Wegenetz, asphaltierte Strallen,...);

Nutzungen sollen vor allem im Nahbereich zu erkennen sein
(Bezug zum Gewisser)

Stufe 1: keine/geringe Nutzungsintensitit

Stufe 2: mittlere Nutzungsintensitit Stufe 3: hohe Nutzungsintensitit

Abb. 3.3: Beispiele fiir die Einstufung des Umlandes im Hochgebirge (Legende: griin: Stufel; o-

range: Stufe 2; rot: Stufe 3; violett: Grenze Einzugsgebiet; ohne MaBstab)

3.5.3.2. Hochtiler

(GroBere, zumeist flache und landwirtschaftlich genutzte Tiler oberhalb des Dauersiedlungsraum; Hoch-
gebirgstiler oberhalb der Waldgrenze fallen nicht in diese Kategorie)

Betrachtungsraum: Talraum (,,Auenzone)

Keine bis max. punktuelle Infrastruktureinrichtungen (Hitten,...);

StPfe 1: . . gewisserspezifische Lebensriume und entsprechende Uferbegleitvegeta-
keine/geringe Nutzungsinten- | tion zum Teil vorhanden;

sitat

Durch max. eine Forststral3e erschlossen.
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Kulturhistorisch gewachsene Landschalft.

Durchgehend erschlossen: zumindest tlw. Wege/Stra3en, die entweder
auf einem lingerem Abschnitt direkt am Gewisser verlaufen oder das
Stufe 2: betreffende FlieBgewisser mehrfach queren; Infrastruktureinrichtungen
mittlere Nutzungsintensitit | yorhanden (Hiitten,...); zumindest streckenweise entsprechende Uferbe-
gleitvegetation vorhanden (Vernetzung mit dem Umland);

Hoher ErschlieBungsgrad (z.B. héherrangige Strallen) und mehr oder
weniger durchgehend flussbegleitende Wege; entsprechende Uferbegleit-
Stufe 3: . ) vegetation fehlt; fehlende Vernetzung mit Umland; intensive (alm)-
hohe Nutzungsintensitit wirtschaftliche Nutzung erkennbar; Ansammlung von Infrastrukturein-
richtungen (Hiitten, Gebidude...);

Stufe 1: keine/geringe Nutzungsintensitit Stufe 2: mittlere Nutzungsintensitit Stufe 3: hohe Nutzungsintensitit

Abb. 3.4: Beispiele fiir die Einstufung des Umlandes in Hochtilern (Legende: griin: Stufe 1; oran-
ge: Stufe 2; rot: Stufe 3; ohne Mal3stab)
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3.5.3.3. Hangwald und Schluchtstrecke

(Flussabschnitte in Bereich von Hangwildern sowie steile, schluchtartige Strecken; Flussabschnitt im

Hochgebirge fallen nicht in diese Kategorie)

Betrachtungsraum: angrenzende Hangbereiche

- Geringer ErschlieBungsgrad der Waldflichen durch Forstwege;

Stufe 1: - ev. Naturwaldzellen oder andere Hinweise auf naturnahe Wald-
keine/getringe Nutzungsinten- bereiche;
sitit - mehr oder weniger geschlossener Waldbestand bzw.

- naturbelassenes Umland

- Dichte ErschlieBung durch Forstwege, die sich entweder auf ei-
nem lingerem Abschnitt in Gewissernihe befinden oder das
betreffende FlieBgewisser mehrfach queren,

mittlere Nutzungsintensitit - Wirtschaftswilder im Umfeld,

- kein urspr. geschlossener Waldbestand mehr vorhanden

Stufe 2:

- Zerschneidung (in Lingsrichtung) durch héherrangige Stra-
Benverbindung (Landesstral3e, BundesstraBe,...) im Einflussbe-
reich des Gewissers;

Stufe 3: - schr hoher ErschlieBungsgrad durch ein sehr dichtes Forstwege-

hohe Nutzungsintensitit netz (im Einflussbereich des Gewissers),

- mehrere Infrastruktureinrichtungen (Hitten, Gebiude...) vor-
handen;

- tlw. nur mehr Waldfragmente vorhanden.

Stufe 1: keine/geringe Nutzungsintensitit Stufe 2: mittlere Nutzungsintensitit Stufe 3: hohe Nutzungsintensitit (Grenzfall)

Abb. 3.5: Beispiele fiir die Einstufung des Umlandes in Schluchtstrecken und Hangwaldberei-
chen (Legende: griin: Stufe 1; orange: Stufe 2; rot: Stufe 3; ohne Mal3stab)
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3.5.3.4. Dauersiedlungsraum

(Flussabschnitte im Dauersiedlungsraum)

Betrachtungsraum Talraum (,,Auenzone*)

- Gewisserspezifische Lebensriume wie z.B. Nebengewidsser (Alt-
arme, Nebenarme, Stillgewisser,..) vorhanden;

Stufe 1: - mehr oder weniger durchgehend Auwaldflichen oder breiter U-

keine/geringe Nutzungsinten- fergeholzsaum;

- extensive Umlandnutzung erkennbar,

sitat

- (weitgehend) primire Kulturtypen,

- Gute Vernetzung zum Umland;

- Zumindest punktuell gewisserspezifische Lebensrdume vorhan-
Stufe 2: den;
mittlere Nutzungsintensitit - streckenweise ausgebildeter Ufergehélzsaum vorhanden;

- Vernetzung zum Umland vorhanden

- Fehlen gewisserspezifischer Lebensriume,

- Stddtisches Umfeld; intensive landwirtschaftliche Nutzungen,
Stufe 3:

- standortfremde Waldflachen,

hohe Nutzungsintensitat - fehlende Vernetzung mit dem Umland,

- gewisserbegleitende Wege/Strallen

Stufe 1: keine/geringe Nutzungsintensitit Stufe 2: mittlere Nutzungsintensitit Stufe 3: hohe Nutzungsintensitit

Abb. 3.6: Beispiele fiir die Einstufung des Umlandes im Dauersiedlungsraum (Legende: griin:
Stufe 1; orange: Stufe 2; rot: Stufe 3; ohne Mal3stab)

3.6. Phase V: Expertenbefragung

Die Bewertung der FlieBgewisserrdume ausschlieBlich anhand bestehender Daten birgt die Gefahr von
Fehleinschitzungen. Die gezielte Befragung mehrerer Experten (,,Gebietskenner®) soll einerseits einen
zusitzlichen Informationsgewinn als Grundlage fiir den Bewertungsvorgang bringen, andererseits die

Plausibilitit der Bewertungsergebnisse sicherstellen.
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Die Expertenbefragung erfolgt in Anlehnung an das ,,Delphi-Verfahren®. Der Zweck dieses Verfahrens
liegt darin, das Wissen mehrerer Experten zu nutzen, da mehrere Experten mehr wissen als einer (FURST
& SCHOLLES 2001). Angesichts der Fragestellungen und Rahmenbedingungen (vgl. Kap. 1.2) ist nur eine
Befragungsrunde mit einem standardisierten Formular (vgl. Anhang) geplant. Bei divergierenden Aussagen

ist eine zweite Befragungsrunde vorgesehen, die aber nicht mehr an alle Experten gerichtet sein muss.

3.6.1. Aufbau und Ablauf der Befragung

Folgende Experten(gruppen) werden fiir die Befragung herangezogen: Wildbach- und Lawinenverbauung,
Wasserbauamt, Wasserbuchfithrer, NGO's (Naturschutzorganisation bzw. lokale ,,Naturkenner), TI-
WAG, lokale Energieversorgungsunternehmen (EVU), Naturschutzbeauftragte, Universitit, Fischereiver-
binde.

Im ersten Teil der Befragung werden allen Experten allgemeine Fragen iiber eine bestimmte Region (z.B.
Bezirk) gestellt. Ziel ist es einen Gesamtiiberblick tiber diese Region zu gewinnen und besonders wertvolle
FlieBgewisserriume herausfiltern, ohne sich in Details zu verlieren. Der Gesamtiiberblick iiber eine gré-

Bere Region soll gewahrt werden. Folgende Fragen werden gestellt:

o Welche Gewdsser wiirden Sie spontan als naturschutzfachlich besonders hochwertig einstufen?
o Welche Talrinme, Regionen, sind Lbnen als besonders urspriinglich und unberiibrt bekannt?

o Kennen Sie bestimmte Flussabschnitte oder Regionen, die Ihres Wissens nach als natiirlich und unbeeinflusst eingestuft

werden konnen?

o Kennen Sie bestimmte Flussabschnitte oder ,,Flussraume*, die fiir gefabrdete Tier- oder Pflanzgenarten von besondere

Bedentung sind? Wenn ja, welche Flussabschnitte und welche Tier- und Pflanzenarten?

o Kennen Sie bestimmte Flussabschnitte oder ,,Flussranme, “ in denen mit geringem Aufwand die ikologische Situation

verbessert werden konnte und wenn ja wie?

o Welche Ergebnisse erwarten Ste Sich vom Naturschutzplan der Fliegewdsserranme Tirols und wie kinnen diese um-

gesetzt werden?

Im zweiten Teil der Befragung wird die Plausibilitit der Einstufung der FlieBgewisser bzw. Flie3gewisser-
rdume auf Basis der vorhandenen Daten uberpriift. Hier wird auf das jeweilige Fachgebiet bzw. den Zu-
stindigkeitsbereich der Experten geachtet (so wird z.B. der Wildbach- und Lawinenverbauung die Einstu-
fung des Verbauungsgrades der Wildbiche vorgelegt, wihrend z.B. der Wasserbuchfiihrer die Plausibilitit
der Beeinflussung der hydrologischen Charakteristik kontrollieren soll). Fir die Prifung der Plausibilitdt
der Ergebnisse der Basisanalyse sind keine zusitzlichen Recherchen oder Arbeiten seitens der Experten

vorgesehen.
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3.6.2. Auswertung der Befragungsergebnisse

Die Ergebnisse der Befragung flieBlen in die allgemeine Beschreibung der Gewisser (vgl. Steckbrief, Kap.
0) sowie als korrigierender Faktor in die Beurteilung der Gewisserabschnitte ein. Wenn sich aufgrund der
Expertenbefragung eine offensichtlich falsche Bewertung eines Gewisserabschnitts in der Basisanalyse
ergibt, so ist diese begriindet zu korrigieren (inkl. Angabe der Quelle). Diese Korrektur wird in der Daten-

bank eingearbeitet (vgl. Kap. 4), um die Nachvollziehbarkeit der Bewertung zu erhalten.

3.6.3. Einschrinkungen

Die Befragung von Experten bringt neben den oben erwihnten Vorteilen auch Nachteile mit sich, die

nicht unerwahnt bleiben sollen:

e In unterschiedlichen Regionen Tirols werden ,unterschiedliche Experten® mit ,,unterschiedlichen
Detail- und Lokalkenntnissen® befragt. Die Qualitit der Ergebnisse der Befragung und damit auch

der Bewertung kénnte sich daher in verschiedenen Regionen voneinander unterscheiden.
° Schon allein durch die Auswahl der Experten kann es zu einer Verzerrung der Ergebnisse kommen.

e Hoher Zeitaufwand durch die Auswahl und Kontaktaufnahme mit den Experten sowie durch die

Erstellung des Fragebogens, von Gewisserkarten, Befragung und Auswertung.
e Die Fragenbeantwortung ist fiir die Experten selbst mit einem groBeren Zeitaufwand verbunden.

° Dennoch lieferten die Expertenbefragungen wichtige Hinweise und Korrekturen.
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3.7. PHASE VI: Zusatzinformationen (Optional)

Bei Bedarf kénnen Gewisserabschnitte mit Aufklirungsbedarf noch einer genaueren Analyse unterzogen

werden:
e Begehung im Feld

e Auswertung ,,punktueller Daten* und Literatur

Diese Vorgangsweise erhoht allerdings den Zeit- und Kostenaufwand. Ein weiteres Problem liegt darin,
dass durch das Begehen bestimmter Flussabschnitte bzw. durch die Verwendung punktueller Daten ein
systematischer Fehler begangen wird, da nicht alle Flussabschnitte mit derselben Schirfe behandelt wer-

den konnen.

3.8. PHASE VII: Bewertung IST-Zustand

Jeder Gewisserabschnitt wird anhand der Basisanalyse und nach Korrekturen durch die Expertenbefra-
gung beurteilt. Die Bewertung erfolgt durch Summenbildung aus der Einzelbewertung ,,Hydrologischen
Charakteristik®, ,,Morphologie/Verbauungsgrad und ,,Umland*, wobei die jeweilige Bewertungsstufe den
in die Bewertung eingehenden Zahlenwert liefert (vgl. Kap. 3.5; Stufe 1 — ,,1%, Stufe 2 — ,,2, Stufe 3 —

53

Nr. | Bewertung Kriterien

1 | natirlich Summe = 3 (d.h. alle Einzelwerte =1)

Summe = 4 (das bedeutet: nur Kombination 1-1-2 der Beurteilung
2 | naturnah ) o )
der Einzelkriterien méglich)

3 | beeintrichtigt Summe = 5 (Kombination der Bewertungen: 1-2-2, 1-1-3)
4 | stark beeintrichtigt Summe = 6, 7 (Kombination der Bewertungen 1-2-3, 2-2-3)
5 |naturfern Summe = 8, 9 (Kombination der Bewertungen 2-3-3, 3-3-3)

Anmerkung: Die Summenbildung stellt lediglich ein Hilfsmittel zur Bewertung des Fliegewdsserranmes dar. Da es sich um
eine ordinal skalierte Rangfolge handelt, zeigen die Zablenwerte nur die Rangfolge an. Wenn die Summenbildung ans den
Einzgelwerten daber ,,3“ ergibt, so bedentet dies lediglich, dass jedes einzelne Kriterium in der Bewertung mit ,,1* eingestuft

wurde und spiegelt daber nur indirekt die ,,Naturndhe des Fliefgewdsserraumes wider.
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3.9. Phase VIII: Einstufung der naturrdumlichen Bedeutung

Die abschlieBende Einstufung der naturrdumlichen Bedeutung der FlieBgewidsserriume erfolgt unter Be-
ricksichtigung der Typisierung der Gewisserriume. Die Einzelbewertungen der jeweiligen Abschnitt
werden anhand der in Abb. 3.7 angefithrten Bewertungsmatrix in Relation zur Seltenheit des jeweiligen

FlieBgewisserraumtyps gesetzt. Die Einstufung der naturrdumlichen Bedeutung der FlieSgewisser ent-

steht aus folgender Bewertungsmatrix:

Bewertung Ist-Zustand (Gewasserraumauspragung)

natiirlich naturnah beein- stark naturfern
trichtigt | beeintriichtigt
§ | schr selten I I i 1 1
8| selten I 1 11 111 v
o | mibig
hilufis I | 11 1\% \%
hiufig I 11 II v \

naturrdumliche Bedeutung

- sehr erhaltungswiirdig / sehr hohe Bedeutung

II erhaltungswiirdig / hohe Bedeutung

III erhalten-entwickeln / partielle Bedeutung

v erntwickeln (priifen) / mittlere Bedeutung

-erntwickeln-prﬁfen / geringe Bedeutung

Abb. 3.7: Bewertungsmatrix: Verkniipfung Ist-Zustand und Seltenheit der FlieBgewisserraumty-
pen

3.9.1. Einzigartigkeit und Empfindlichkeit

Weiters werden ,,Einzigartigkeit* und ,,Empfindlichkeit* von Gewissernaturrdumen dargestellt:
Als ,,einzigartig® werden jene Gewisserstrecken bezeichnet, die

- hinsichtlich ihrer Gewisserraumausprigung der Kategorie ,,natiirlich® oder ,,naturnah“ zugeord-

net sind und
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- bei denen der ausgewiesene Gewisserraumtyp mit einem Streckenanteil > 90 % auf ein Gewisser

konzentriert ist
Als ,,empfindlich” werden jene Gewisserstrecken bezeichnet, die

- hinsichtlich ihrer Gewisserraumausprigung der Kategorie ,,natiitlich® oder ,,naturnah® zugeord-

net sind und

- bei denen der ausgewiesene Gewisserraumtyp insgesamt nur mehr einen geringen Anteil

(< 20 %) an natiitlichen und naturnahen Gewisserstrecken aufweist oder

- bei denen der ausgewiesene Gewisserraumtyp sehr selten (Gesamtstreckenlinge < 8 km) ist.

3.10. Phase IX: Finalisierung Naturschutzplan FlieBgewisserrdume Tirols

In einem letzten Schritt erfolgt die Vernetzung der Bewertung der FlieBgewisserraume Tirols auf Landes-

ebene.

Neben einer Gesamtibersicht iiber den Zustand der FlieBgewisserriume Tirols stehen auf Basis der er-

hobenen Daten zahlreiche Mdglichkeiten zur Auswertung und Analyse zur Verfiigung, wie etwa:

e Parameter zur Einstufung der Gewisserraumtypen (Biogrundtyp, EinzugsgebietsgréBe, Umland,

flussmorphologischer Typ)
e Das Durchschnittsgefille der Abschnitte kann berechnet werden
e Gewisserraumtypen Tirols
e hydrologisch unbeeinflusste Gewisserstrecken
e Verbauungsgrad und flussmorphologischer Zustand
e Umlandsituation von FlieBgewisserstrecken
e Ist-Zustand (Gewidsserraumausprigung)

e Naturrdumliche Bedeutung

Auf Basis dieser Auswertungen kénnen Strategien und Konzepte zum Schutz und zur kiinftigen Ent-

wicklung der FlieBgewisserriume Tirols erarbeitet werden.

3.10.1. Berichtswesen

Die Ergebnisse werden in verschiedenen Berichten diskutiert.

- Bericht fir Gesamt — Tirol
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- Berichte fiir 15 Gewissereinzugsgebete (Sanna, Pitze, Otztaler Ache, Sill, Ziller, GroBache, Isar,
Lech, Oberland — nérdliche Innzubringer, Oberland — stdliche Innzubringer, Unterland - nérdli-

che Innzubringer, Unterland — siidliche Innzubringer, Isel, Drau, Inn)

- Methodikbericht.
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4. Digitale Bearbeitung / Datenbank

Ein wesentliches Element der methodischen Vorgangsweise ist die Bearbeitung und Analyse der Daten in
einem Geographischen Informationssystem (GIS). Jeder FlieBgewidsser-Abschnitt ist durch den HZB-
Code und die Abschnittsnummer eindeutig ansprechbar (vgl. Kap. 3.3). Um die Nachvollziehbarkeit der
Bewertung zu erhéhen wird auf eine umfassende Dokumentation in einer Datenbank geachtet. Nachfol-
gend ist die Struktur und der Inhalt der Datenbank angefithrt. In den eckigen Klammern ist der jeweilige

Feldname angeben.
Anmerkung: Namensgebung und Feldinhalte der Datenbank wird aktualisiert

[”Name“]

Gewissername It. Hydrographischem Zentralbiiro

[,,HZB_CODE®]
Kodierung gem. Hydrographischem Zentralbiiro

[,,GEW_ID*]
Gewisser-1D, bestehend aus [,,Name*“] + ./ + [,,HZB_CODE®]

[,,ABSCHNITTY]

Abschnitts eines Gewissers (beginnend mit ,,1° bei Miindung in Vorfluter)

[,NR“]
Eindeutige ID eines Gewissers bestehend aus [,, HZB_CODE*] + ,,/“ + [,,ABSCHNITT*].

[, LENGTH%]
Linge des Abschnittes

[BGT]
Biogrundtyp

Gew. der Kalkvoralpen
Gew. der Kalkhochalpen

Gew. der Grauwackenzone

Gew. der unvergletscherten Zentralalpen

Gew. der vergletscherten Zentralalpen
Gew. der Sudalpen

[N O BN IS - GV | NS

[LEZG“]
Einzugsgebietsgrofie

1 | Bis 10 km?

2 | 10-100km?

3 | 100-500km?

4 | GroBer als 500 km?
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[UML]
Einstufung des Umlandes

1 | Hochgebirge

2 | Schluchtstrecke, Hangwald

3 | Hochtal

4 | Dauersiedlungsraum

5 | See (wird in der weiteren Bewertung nicht beriicksichtigt)
[,FMT]
Flussmorphologischer Typ

1 | gestreckt

2 | verzweigt

3 | pendelnd

4 | gewunden/Maander
[GEF]

Gefille in drei Klassen (0-5%, 5-20% und tber 20%)

[,,FGT_neu“]

FlieBgewidssertyp als 4-stelliger Code (1.Stelle: FlieBgewisser(bio)grundtyp + 2.Stelle: Grée Einzugsgebiet

+ 3.Stelle: Umgebung + 4.Stelle: flussmorphologischer Typ)

[,,BEW_HYDRO¥|

Bewertung in drei Stufen

[, BEW_MORPHO*]

Bewertung in drei Stufen

[, BEW_UMLAND*]

Bewertung in drei Stufen

[, FGT_Selt“]
Bewertung der Seltenheit des FlieBgewissertyps

sehr seltene Gewidsserraumtypen

2 seltene Gewisserraumtypen

4 milig hiufige Gewisserraumtypen

5 |hiufige Gewisserraumtypen

[,,GW_AUSPRAGY]
Bewertung in drei Stufen

Zusammenfihrung der drei Bewertungsschritte in den Ist-Zustand des jeweiligen Abschnitts

Natutlich

2 |Naturnah
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3 |Beeintrichtigt
Stark beeintrichtigt
5 |Natutrfern

[,L,INAFA_Wertigkeit“]

Einstufung der naturrdumlichen Bedeutung des jeweiligen Abschnitts als Kodierung

Sehr erhaltungswiirdig / sehr hohe Bedeutung
Erhaltungswiirdig / hohe Bedeutung
Erhalten — entwickeln / partielle Bedeutung
Entwickeln (prifen) / mittlere Bedeutung

(2NN = LGN RN | O R

Entwickeln — prifen / geringe Bedeutung

[,LINAFA_Wertigkeit Text*]

Einstufung der naturrdumlichen Bedeutung des jeweiligen Abschnitts in Textform

[,,NR_ID“]
Kodierung bestehend aus 0 (kein FGA-Gewisser) oder 1 (FGA-Gewisser) und [,,NR“

[, Einzig*]

Kodierung fiir die Finzigartigkeit eines Abschnitte (0 = nein; 1 = ja)
[, Empfindlichkeit]

Kodierung fiir die Empfindlichkeit eines Abschnitte (0 = nein; 1 = ja)

[EZG_CODE]

Kodierung fiir die Zugehorigkeit zu einem Gewissereinzugsgebiet eines Abschnitte (1-Sanna, 2-Pitze, 3-
Otztaler Ache, 4- Sill, 5-Ziller, 6-GroBache. 7-Isar, 8-Lech, 9-Oberland/nérdliche Innzubringer, 10-
Obetland/stdliche Innzubringer, 11-Untetland/nérdliche Innzubringer, 12-Untetland/stdliche Innzu-

bringer, 13-Isel, 14-Drau)

[,GEZG_TEXTY]

Kodierung fiir die Zugehorigkeit zu einem Gewissereinzugsgebiet eines Abschnittes in Worten

Die Bearbeitung der Datenbank erfolgt direkt in ArcGIS 9.1, bzw in MS Access.
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5. Glossar

Abschnitte

kleinste Bewertungseinheit; abschnittsbildend sind Anderungen des Umlands, der
Flussmorphologie und der hydrologischen Beeinflussung, Mindestabschnittslinge 500
m; Abschnittsunterteilung der FGA-Gewisser bleibt unveridndert

FGA-Gewisser

alle Gewisser, die im Rahmen des ,,FlieBgewisseratlas Tirol” bereits dkomorpholo-
gisch kartiert wurden (2178 Fluss-km)

Nicht-FGA-Gewisser

= ,,Nebengewisser*; Gewisser, die einen HZB-Code (Hydrographisches Zentralbi-
ro) haben, aber nicht im FlieBgewisseratlas Tirol enthalten sind (5469 Fluss-km)

Flielgewdsser- Gewisser-Naturrdume gem. FINK et al. 2000 und FlieBgewisser-Bioregionen gem.
biogrundtypen MOOG et al. 2001: Kalkhochalpen, Kalkvoralpen, Grauwackenzone, unvergletscher-
te Zentralalpen, vergletscherte Zentralalpen, Stidalpen)

Teilraum Einteilung des Umlands in Hochgebirge, Schluchtstrecke / Hangwald, Hochtal und

Dauersiedlungsraum
Flussmorphologie Ausprigung des Gewissetlaufs: gestreckt — verzweigt — gewunden / miandtierend,

Sondertyp ,,Lauenbach®

Flielgewdsserraumtypen

Typisierung der FlieBgewisserraume (-abschnitte) nach den Kriterien FlieBgewisser-
biogrundtyp - GroB3e Einzugsgebiet - Teilraum - Flussmorphologie

Seltenheit

Hiufigkeit des Auftretens eines bestimmten FlieBgewidsserraumtyps

hydrologische Charakte-
ristik

2 Kategorien ,unbeeinflusst™ und ,,verdndert (Ausleitungen fiir Wasserkraftwerke
und Beschneiungsanlagen, Schwallstrecken)

Flussmorphologischer
Zustand / Verbauungs-
grad

leitet sich von den schutzwasserbaulichen Eingriffen und den dadurch verinderten
flussmorphologischen Auspragungen (Linienfithrung, Variabilititen, Verzahnung mit
dem Gewisserumland etc.) ab

Gewdsserumland (Bewer-
tung)

Abschitzung der Nutzungsintensitit auf Basis einer Luftbildanalyse (unterschiedliche
Bewertungsschemata fir einzelnen Teilrdume)

Gewdsserraumausprigung
(Ist-Zustand)

Verknipfung (Summenbildung) der 3 Beurteilungsparameter Hydrologische Charak-
tetistik, Flussmotphologischer Zustand / Verbauungsgrad, Bewertung Gewisserum-
land

naturschutzfachliche Be-
deutung

Verkntpfung der Gewisserraumauspriagung (Ist-Zustand) mit der Seltenheit eines
Gewisserabschnitts

Einzigartigkeit Gewisserstrecken, die hinsichtlich ihrer Gewisserraumausprigung der Kategorie
Hnatiitlich® oder ,,naturnah® zugeordnet sind und bei denen der ausgewiesene Ge-
wissertyp mehr oder weniger (Anteil > 90%) nur an dem betreffenden Gewisser
vorkommt

Empfindlichkeit Gewisserstrecken, die hinsichtlich ihrer Gewisserraumausprigung der Kategorie

»natirlich® oder ,,naturnah® zugeordnet sind und bei denen der ausgewiesene Ge-
wisserraumtyp insgesamt nur mehr einen geringen Anteil (< 20%) an natiirlichen
oder naturnahen Gewisserstrecken ausweist oder bei denen der ausgewiesene Ge-
wisserraumtyp sehr selten (Gesamtstreckenlinge < 8 km) ist
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