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1 Einleitung und Auftrag

Im Rahmen der Umsetzung eines allgemeinen Managementplanes fir das Natura 2000
Gebiet Lechtal (REVITAL 2001) und des Zusammenlegungsverfahrens in der
Gemeinde WeiBenbach am Lech sollte ein Bewirtschaftungsplan fir den Moosberg
erstellt werden. Dieser Auftrag wurde vom Amt der Tiroler Landesregierung an das
Technische Blro coopNATURA vergeben, das den nun vorliegende Managementplan
unter Mitarbeit des Osterreichischen Kuratoriums fiir Landtechnik und Landentwicklung
(OKL), Wien und der Beratung der Bezirkslandwirtschaftskammer Reutte erstellte.

Als naturkundliche Grundlage enthalt dieser Bewirtschaftungsplan ein
landschaftsékologisch-botanisch-zoologisches Leitbild und eine Prioritatenreihung der
Schutzziele, die sich am aktuellen Erhaltungszustand und an der Wichtigkeit der
Lebensraume bzw. der Arten im Natura 2000-Verband orientiert. Entsprechend den
Zielsetzungen des Natura 2000 Gebietes und des Nationalparkentwurfs
berlcksichtigten wir fir das Leitbild besonders Lebensrdume des Anhang | der Fauna-
Flora- Habitat Richtlinie (FFH, AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 1992) Pflanzen-
und Tierarten des Anhang Il FFH und Arten des Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie
(VSR, AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 1979) sowie weitere Arten, die im
Standarddatenbogen flr das Lechtal genannt werden. Dartber hinaus wurden auch
ausgewahlte andere Arten und Lebensraume, die landes-, bundes- oder europaweit
selten oder bedroht sind, in das Leitbild miteinbezogen (vgl. GEPP 1994, TUCKER &
HEATH 1994, LANDMANN 2001, LANDMANN & LENTNER 2001, FRUHAUF in Druck).

Basierend auf dem Leitbild erarbeiteten wir Managementvorschléage, die langfristig
einen gunstigen Erhaltungszustand der im Leitbild genannten Arten und Lebensraume
am Moosberg ermdglichen sollen. Hierzu gehéren auch MaBnahmen, die zu einer
substanziellen Verbesserung des aktuellen (ungtnstigen) Erhaltungszustands einiger
Arten bzw. Lebensraume flhren. Ein weiterer Teil befasst sich mit den aktuellen
Férdermdglichkeiten der vorgeschlagenen MaBnahmen.

Die Abstimmung dieses Bewirtschaftungsplanes auf eine mégliche Durchflhrbarkeit
erfolgte in intensiver Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber, vertreten durch Mag.
Harald Pittracher (Abt. Umweltschutz) und DI Anton Fuchs (Abt. Bodenordnung), sowie
den Bewirtschaftern, die durch den Zusammenlegungsausschuss, den
Ortsba:uernobmann und den Biirgermeister der Gemeinde WeiBBenbach vertreten
waren'.

! Die vollstindige Liste aller Personen, die zumindest an einer Abstimmungsbesprechung teilgenommen haben, ist
dem Anhang zu entnehmen.
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2 Material und Methode
2.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Der im Gemeindegebiet von WeiBenbach gelegene Moosberg ist Teil des Natura 2000
Gebietes Lechtal sowie des Nationalparkprojektgebietes. Zum Projektgebiet der
vorliegenden Studie gehdrt auch ein 50 m breiter Pufferstreifen (gemessen von der
unteren Hangkante), der teilweise auBerhalb des Natura 2000 Gebietes liegt.
Ansonsten begrenzen die Rander des Natura 2000 Gebietes auch das Projektgebiet.
Der Moosberg erstreckt sich zwischen 900 und 1140 m 0. M. und ist vorwiegend
stidexponiert.

Im Westen durchzieht ein Bach (Fahlenbach) das Projektgebiet, im Osten befindet sich
eine Liftanlage mit einer Skiabfahrt. Es lasst sich eine grobe Gliederung wie folgt
vornehmen: Im ebenen bis flach ansteigenden Bereich von der stidlichen Grenze des
Projektgebiets bis zur unteren Hangkante befinden sich zwei- bis dreischiirige Wiesen.
Daran anschlieBend folgt im maRBig steilen Hangbereich eine Zone von einschirigen
Wiesen, die nur noch teilweise bewirtschaftet werden und dementsprechend zum Teil
mit jungen Fichten und Féhren leicht verbuscht sind. Vor allem im &stlichen Bereich,
aber auch nérdlich des Fahlenbachs befinden sich einige Wiesen, die aktuell noch
gemaht werden. Auch im ndheren Umfeld dieser Wiesen ist die Verbuschung noch nicht
sehr stark fortgeschritten. Die nach oben anschlieBende, steile bis extrem steile Zone
mit ehemaligen Mawiesen ist teilweise bereits sehr stark verbuscht und mit mehr oder
weniger jungen, dichten Fichten- oder F6hrenwaldern bestanden. Der am hdchsten
gelegene Teil des Moosbergs ist mit traditionell bewirtschafteten, gut strukturierten
Buchenwéldern bestockt.

An verschiedenen Stellen des Hanges, aber besonders in einigen Bereichen der
unteren Hangkante tritt Wasser aus. So entsteht ein kleinrdumiges Mosaik von feuchten
und trockenen Stellen. An der Hangkante bildeten sich sogar einige kleine,
niedermoorartige oder von Schilf und Hochstauden bestandene Feuchtgebiete.

Im gesamten Gebiet, aber besonders in der Zone zwischen 1000 und 1100 m 0. M.
befinden sich mehrere kleine Hltten, die traditionell als Heustadel verwendet wurden.
Im annahernd ebenen westlichen Teil durchziehen mehrere geschotterte Feldwege das
Projektgebiet. Im Osten verlaufen solche Wege teilweise direkt an der Grenze des
Natura 2000 Gebiets. Entlang der Skipiste zieht ein Fahrweg bis zur einer Hitte bei der
Bergstation des Lifts. Ansonsten ist das Gebiet durch keine weiteren
Infrastruktureinrichtungen erschlossen.

Laut Auskunft von Martin Zotz, der selbst Grundbesitzer und -Bewirtschafter auf dem
Moosberg ist, wurde der Moosberg bis in die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts zur
Ganze bewirtschaftet. Die Mahd der Halbtrockenrasen der steilen Lagen erfolgte von
Hand und jedes zweite Jahr. Im Oberhangbereich waren wohl Waldinseln erhalten,
ansonsten waren jedoch kaum Gehélze vorhanden.

Im Unterhang- bzw. HangfuBbereich wurde lange Zeit Wasser zur Versorgung einzelner
Gebaude im Dorf WeiBenbach enthnommen. Zusatzlich wurde von den Bewirtschaftern



Material und Methode

COOPNATURA 4™

austretendes Hangwasser teilweise abgeleitet. Dadurch waren wesentlich weniger
Feuchtflachen als heute vorhanden. Diese wenigen Feuchtflachen wurden jedoch als
normale Futterwiesen geméht, Pfeifengraswiesen dienten als Futterwiesen fir Galtvieh.
Durch diese regelméaBige Bewirtschaftung gab es um 1950 nur wenige Schilfréhrichte,
die als Streuwiesen bewirtschaftet wurden.

2.2 Kartenmaterial

Als Grundlage fur alle weiteren Arbeitschritte verwendeten wir ein Farborthofoto. Dieses
tberlagerten wir mit den Polygonen der Biotopkartierung (CERNY 2000). Die so erstellte
Karte diente als Feldkarte fir unsere Freilanderhebungen. Weiters verwendeten wir
digitale Abbildungen der Katastermappe (DKM: digitale Katastermappe), der
Héhenschichtlinien, der Vogelpotenziale nach OBERWALDER et al. (2000), der
Amphibienpotenziale nach BLu (2001) und der Grenzen des Untersuchungsgebiets
sowie des Natura 2000 Gebiets. Alle diese Unterlagen wurden uns von TIRIS im
Rahmen des Auftrags zur Verflgung gestellt.

2.3 Datengrundlage und Erhebungen im Freiland

2.3.1 Vegetationskunde

Die Freilandbegehungen erfolgten am 19. und 21. August 2003 durch Zoologen und
Botanikerinnen gleichzeitig, um einen gemeinsamen Eindruck zu gewinnen und ein
grobes Managementkonzept anhand der konkreten Flachen bereits im Freiland
entwerfen zu kénnen. Die Veranderungswiinsche der Grundbesitzer waren zu diesem
Zeitpunkt bekannt und Umsetzungsmdglichkeiten wurden gepruft.

Der Zeitpunkt der Begehung war, was die Beurteilungsmdglichkeit der Vegetation
betrifft, sehr unglnstig, da die bewirtschafteten Flachen gerade kurz abgemaht waren,
und die Vegetation der verbrachenden Flachen bereits abgebliht und in stark
vertrocknetem Zustand war. Zur Charakterisierung von Vegetationstypen konnten daher
nur die wenigen Herbstbliher herangezogen werden, oder Arten, die in gemahtem oder
vertrocknetem Zustand bzw. als Rosette erkennbar waren.

Ziel der Begehung sollte auBerdem die Korrektur kleinerer Fehler in der
Biotopkartierung Lechtal (CERNY 2000) sein, um die Verwendbarkeit der
Kartengrundlage flr das Projekt sicherzustellen.

Es stellte sich aber heraus, dass die Bearbeitung der Biotopkartierung 2000 zu ungenau
bzw. nicht mehr aktuell oder auch fehlerhaft war. Es musste daher eine Karte mit
entsprechender Genauigkeit erstellt werden. Inhalt dieser Karte sind Biotoptypen
(Biotopkartierung Tirol), FFH-Lebensraumtypen (ELLMAUER & TRAXLER, 2000) und
Vegetationstypen, wenn mdglich mit pflanzensoziologischer Zuordnung auf
Verbandsniveau (nach GRABHERR & MUCINA, 1993 und MUCINA et al., 1993).
Gleichzeitig wurde der Ist-Zustand bzw. die Schutzwirdigkeit der Biotope beurteilt.
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2.3.2 Zoologie

Die Erstellung des zoologischen Leitbildes erfolgte zu einem groBen Teil aufgrund
vorhandener Daten (LANDMANN & BOHM 1993, OBERWALDER et al. 2000, BLu 2001,
CABELA et al. 2001, SPITZENBERGER 2001) und Nachfragen bei ortskundigen Biologen
(WWF).

Zusatzlich fanden zwei Freilandbegehungen (19. und 21. August 2003) statt, bei denen
das gesamte Projektgebiet begangen wurde. Hierbei wurden alle beobachteten Vogel-,
Libellen- und Heuschreckenarten qualitativ erhoben und jenen Polygonen zugewiesen,
die aufgrund der Biotopkartierung abgegrenzt worden sind. Weiters flossen
Beobachtungen, die wahrend oder im Anschluss an die Besprechungen zur
Abstimmung des Managementplans am 7. August und am 29. Oktober 2003 gemacht
wurden in die Ergebnisse ein. Zusatzlich erhoben wir fur alle Flachen der
Biotopkartierung (s.o.) analog zu OBERWALDER et al. (2000) und BLu (2001) die
Habitatpotenziale der im Standarddatenbogen fir das Lechtal genannten Vogelarten
und aller Tierarten des Anhang Il FFH.

Weiters wurden die Potenziale flr folgende Arten (-gruppen) kartiert, die nicht im
Standarddatenbogen genannt werden, die aber aufgrund ihres européischen,
nationalen oder landesweiten Schutzstatus (TUCKER & HEATH 1994, LANDMANN &
LENTNER 2001, FRUHAUF in Druck) und ihres mdglichen Vorkommens fiir das Gebiet als
relevant erachtet wurden (DVORAK et al. 1993, LANDMANN & BOHM 1993, CABELA et al.
2001, SPITZENBERGER 2001, VORAUER mindl.): Wespenbussard, Wasserralle,
Grinspecht; Amphibien; Kleiner Blaupfeil Orthetrum coerulescens (Libelle) und die
beobachteten, gefahrdeten Heuschrecken. Ferner war es Ziel der Freilanderhebungen,
die Literaturangaben auf Aktualitat bzw. Plausibilitéat zu prufen.

Einige im Standarddatenbogen genannte Arten besiedeln nur das Hochgebirge
(Bartgeier Gypaetus barbatus, Steinadler Aquila chrysaetos, Birkhuhn Tetrao tetrix)
oder bendtigen gréBere offene Wasser- oder Schotterflachen (Zwergtaucher
Tachybaptus ruficollis, Moorente Aythya nyroca, Gansesager Mergus merganser,
Schwarzmilan Milvus migrans, Fischadler Pandion haliaetus, FluBregenpfeifer
Charadrius dubius, Bruchwasserlaufer Tringa glareola, Flussuferlaufer Actitis
hypoleucos), von anderen ist trotz Absuchens geeigneter Lebensraume kein
Vorkommen in WeiBenbach bekannt (Kleine Hufeisennnase Rhinolophus hipposideros,
Bileks Azurjungfer Coenagrion hylas; A. Vorauer mundl.). Diese Arten wurden nicht in
die Erhebung miteinbezogen. Analog zu OBERWALDER et al. 2000 fassten wir die im
Standarddatenbogen genannten Zugvogelarten, fir die aufgrund ihrer
biogeographischen Verbreitung oder ihrer Habitatanspriiche ein Brutvorkommen am
Moosberg auBerst unwahrscheinlich erscheint, in zwei Gruppen zusammen: jene Arten,
die wéhrend des Zuges in Gebuschen oder Hochstauden rasten = Zugvdgel |
(Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus, Gelbspétter Hippolais icterina,
Dorngrasmuicke Sylvia communis) und jene Arten, die im offenen Grlnland rasten =
Zugvogel Il (Wachtel Coturnix coturnix, Wachtelkdnig Crex crex, Brachpieper Anthus
campestris, Steinschmatzer Oenanthe oenanthe). Als Grundlage fir die
Habitatpotenzialkartierung diente somit folgender Erhebungskatalog (Tab. 1).
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Tab. 1 Erhebungskatalog zur Ausweisung potenzieller Fortpflanzungs-,
Nahrungs- oder Rasthabitate der am Moosberg vorkommenden Schutzgliter
(Tiere).

FFH II: Anhang Il der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (AMTSBLATT DER
EUROPAISCHEN UNION 1992)

VSR I: Anhang Il der Vogelschutzrichtlinie (AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION
1979)

SPEC: Vogelarten von européischem Interesse (nach TUCKER & HEATH 1994)
RL: Rote Liste (GEPP 1994, TUCKER & HEATH 1994, LANDMANN 2001, LANDMANN &
LENTNER 2001, FRUHAUF in Druck)

+: wird in der entsprechenden Richtlinie genannt

-: wird in der entsprechenden Richtlinie nicht genannt bzw. nicht als gefdhrdet
oder von besonderer Bedeutung eingestuft

Ein Uberblick (iber die Bedeutung der einzelnen Gefihrdungskategorien ist im Anhang
des Bewirtschaftungsplans zu finden.

Habitatanspriiche nach MENZEL 1968, UTSCHIK 1978, GLUTZ & BAUER 1980, 1985, 1989,
1991, 1993, 1997, JAKOBER & STAUBER 1981, LEISLER 1981, RUGE &
BRETZENDORFER 1981, LEISLER & THALER 1982, BEzzEL 1985, 1993, BLAB 1986,
BELLMANN 1987, 1993, LOSKE 1987, GLUTZ et al. 1989, 1994, GAMAUF 1991,
MUSCHKETAT & RAQUE 1993, FLADE 1994, QUINGER et al. 1994, BASTIAN &
BASTIAN 1996, RINGLER et al. 1997, CABELA et al. 2001

Saugetiere:
GroBes Mausohr (Myotis myotis)

FFHIl: +  RL-Osterreich: 3

Habitate mit niedriger Krautschicht (besonders Laubhochwélder) zur Jagd nach
epigaischen Arthropoden. Wochenstuben in Kirchen und Dachstihlen.

Végel:
Graureiher (Ardea cinerea)
VSR I: - SPEC: - RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 1

Altbdume (Horste), Fischreiche Gewéasser und kleinsaugerreiches Agrarland.
Wespenbussard (Pernis apivorus)
VSR I: + SPEC: 4 RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 2

Abwechslungsreiche, reich gegliederte Kulturlandschaft mit Altholzbestanden (Horste),
Feuchtgebieten (Nahrungshabitat) und Freiflachen zur Jagd nach sozialen
Hymenopteren (ausgraben von Nestern).

Baumfalke (Falco subbuteo)
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VSR I: - SPEC: - RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 2

Halboffener Landschaften: lichte Baumbestande, Waldrander, Feldgehdlze
(Neststandort). Nahe zu stehenden und flieBenden Gewéassern, Feuchtwiesen, Mooren
oder sandigen Heidegebieten (hohes Nahrungsangebot durch Kleinvégel und
GroBinsekten).

Turmfalke (Falco tinnunculus)
VSR I: - SPEC: 3 RL-Osterreich: 5 RL-Tirol: 4

Offenes Kulturland mit Altbdumen bzw. mit Waldrandern oder hohen Gebauden
(Kirchen) in der Nahe. Besonders ginstig: kleinsauger-, reptilien- oder
groBinsektenreiche Landschaftselemente.

Wanderfalke (Falco peregrinus)
VSR I: + SPEC: 3 RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 2

(Talnahe) Felswande mit freier Anflugmdglichkeit, steil, unzuganglich, stérungsarm,
Nischen; raumliche Nahe zu giinstigen (vogelreichen) Jagdgebieten.

Haselhuhn (Bonasa bonasia)
VSR I: + SPEC: - RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 5

Unterholzreiche, stark gegliederte Walder (verschiedene Altersklassen),
Deckungsangebot (dichte Strauchschicht), Asungsangebot (artenreiche Kraut- und
Strauchschicht - Weichholzarten als Winternahrung), innerer Grenzlinienreichtum.

Auerhuhn (Tetrao urogallus)
VSR I: + SPEC: - RL-Osterreich: 3  RL-Tirol: 3

Wald mit Gber 25 % Heidelbeere im Unterwuchs, bedingt geeignet schon ab 5 %;
Walder mit mehr als 1 Nadelbaumart, Hangneigung nicht durchgangig > 20°; Nadelwald
in Altersphase; lichter, befliegbarer Wald mit Stammabstand gréBer als 1,5 m.

Wasserralle (Rallus aquaticus)
VSR I: - SPEC: - RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 1

Verlandungszonen unterschiedlich groBer Gewasser: Uberschwemmte (auch sehr
kleine) Roéhrichte und dichte Ufervegetation.

Ringeltaube (Columba palumbus)
VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Halboffene Landschaften: Gehdlze (Neststandort, Rast, Schlafplatz); Acker und
niederrasiges Grinland (Nahrungserwerb).

Kuckuck (Cuculus canorus)
VSR I; - SPEC: - RL-Osterreich: 5 RL-Tirol: 4

Wesentlich vom Vorkommen der Wirtsvogelarten (besonders Pieper und Stelzen, kleine
Drosselvdgel) abhangig

Uhu (Bubo bubo)
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VSR I: + SPEC: 3 RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 4

Felswande unterschiedlicher Lage (auch in Schluchten), unzugénglich, stérungsfrei;
Jagdbedingungen im Umfeld (offene und halb offene Bereiche), eventuelle Nahe zu
Mualldeponien.

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)
VSR I: + SPEC: - RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: 6

Reich strukturierte Walder mit hohem Nadelholzanteil (v.a. Fichte) und mit
Héhlenangebot (v.a. vom Buntspecht), Grenzlinienreichtum.

RauhfuBkauz (Aegqolius funereus)
VSR I: + SPEC: - RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 6

Reich strukturierte, groBflachige (eher unterholzarme) Walder mit Altholzbestand,
Hohlenangebot (Schwarzspecht), Freiflachen fir die Jagd.

Eisvogel (Alcedo atthis)
VSR I: + SPEC: 3 RL-Osterreich: 3  RL-Tirol: 1

Stehende und langsam flieBende, klare, kleinfischreiche Gewéasser mit
Ansitzmdglichkeiten.

Wendehals (Jynx torquilla)
VSR I: - SPEC: 3 RL-Osterreich: 3  RL-Tirol: 3

Offene Laub- und Mischwalder oder halboffene Landschaften wie Streuobstwiesen,
Weingarten, Parks, Friedhéfe. Hohlenreiche Altbdume und erdnestbauende Ameisen
(besonders Rasenameisen und Lasius spp.).

Grauspecht (Picus canus)
VSR I: + SPEC: 3 RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 3

Reich gegliederte Mischwalder, reichliches Vorkommen von Ameisen, Altholzanteil tGber
10 %, stehendes Totholz, niederwiichsige Freiflachen (Nahrungssuche) in raumlicher
Néahe.

Grunspecht (Picus viridis)
VSR I: - SPEC: 2 RL-Osterreich: 5 RL-Tirol: 4

Reich gegliederte Walder, reichliches Vorkommen von Ameisen, Altholzanteil Gber 10
%, niederwlchsige Freiflachen (Nahrungssuche) in rdumlicher Nahe.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
VSR I: + SPEC: - RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

GroBflachige Walder mit Totholzanteil, Altholzbestéanden (v.a. von Buche, Tanne oder
Kiefer).

WeiBriickenspecht (Dendrocopos leucotos)
VSR I: + SPEC: - RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 5
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Naturnahe Laub- und Mischwalder in Zerfallsphase, Fichten-Tannen-Buchenwalder,
hoher Altholzanteil und Vielzahl absterbender Baume in allen Stadien der Zersetzung
(liegendes und stehendes Totholz), GroBflachigkeit; als Nahrungsrevier auch
totholzreiche Stangenholzbestande. Artspezifische Hackspuren lassen bei dieser Art
gut auf das Vorkommen in einem Gebiet schlieBen.

Dreizehenspecht (Picoides tridactylus)
VSR I: + SPEC: 3 RL-Osterreich: 5 RL-Tirol: 6

Autochthoner, lichter Fichten- oder Fichtenmischbestand, hoher Totholzanteil (stehend
und liegend), Katastrophenflachen (Windwurf, Lawinen, Insekten), GroBflachigkeit.

Feldlerche (Alauda arvensis)
VSR I: - SPEC: 3 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: 3

Offene Gebiete mit weitgehend freiem Horizont (nicht zu feucht); ,stérstellenreiche”
Wiesen und Acker: ausgepragtes Bodenrelief und teilweise liickige Vegetation
(Nestanlage, Jungenaufzucht), kurzgrasigen Wiesen oder vegetationsarme bzw. -freie
Bereiche (Nahrungsaufnahme).

Felsenschwalbe (Ptyonoprogne rupestris)
VSR I; - SPEC: - RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Trockene, windgeschitzte und warmeexponierte Felswande oder Bauwerke, breite
Talgriinde mit gréBerem FlieB- oder Stillgewasser (insektenreiche Nahrungsgriinde).

Baumpieper (Anthus trivialis)
VSR I: - SPEC: - RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 3

Lichte Wélder und halboffene Flachen des Kulturlandes. Hohe Singwarten, Blische oder
niedere Baume (Nestanflugsstellen), gut strukturierte, dichte Bodenvegetation
(Neststandort).

Bachstelze (Motacilla alba)
VSR I; - SPEC: - RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Stadtisch - dérfliche bis landwirtschaftlich genutzte Bereiche; vegetationsarme oder -
freie Flachen (Nahrungserwerb), Nischen, Hbhlen oder Halbhdhlen (Nest) z. B.
Gebaude aller Art (Einfamilienhauser, Gehéfte und Heuschober...etc.).

Wasseramsel (Cinclus cinclus)

VSR I: - SPEC: - RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

klare, wenig verschmutzte FlieBgewasser mit permanenter Wasserfihrung.
Heckenbraunelle (Prunella modularis)

VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Halbdunkle Gehdlzdickichte: Schlagflaéchen, Fichtenjungwuchs, Auwalder sowie Uber der
Waldgrenze Latschen- und Griinerlengeblsche.

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
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VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Eurydk; fast alle bewaldeten Landschaften vom Tiefland bis an die Waldgrenze.
Besonders unterholzreiche Walder in der Nahe von Gewassern, menschliche
Siedlungen; fehlt nur lokal in baumarmen bzw. ackerbaulich intensiv genutzten Flachen.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
VSR I; - SPEC: 2 RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 4

Aufgelockerte Walder mit alteren Baumen und reichlich Totholz, halboffene
Kulturlandschaft und menschlicher Siedlungsraum (Kleingarten, parkartige
Streuobstwiesen, baumreiche Bauerndérfer).

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 3  RL-Tirol: 2

Weitraumige Wiesen- und Weidelandschaften mit deckungsreicher Vegetation und
Anflugstellen (Neststandort), maBig erhéhte Singwarten und lickige Krautvegetation
(Nahrungshabitat).

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Abwechslungsreiche, halboffene Landschaften mit Laub- und Mischgehdlze (Nest) in
der Nahe von feuchten und niederwichsigen Wiesen und Weiden mit einem hohen
Angebot an Regenwirmern (Nestlingsnahrung!).

Singdrossel (Turdus philomelos)
VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Unterholzreiche Walder (bevorzugt schattig und feucht), kurzgrasige oder vegetationsarme
Flachen zur Nahrungssuche.

Misteldrossel (Turdus viscivorus)

VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Grenzlinienreiche Walder oder waldinselreiche halboffene Landschaften.
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: 3
Hochstaudenfluren, Réhrichte, Verlandungszonen mit Schilf, Brenneselfluren.
Klappergrasmucke (Sylvia curruca)

VSR I: - SPEC: - RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Krummbholzzone (Subalpinstufe, Hochmoore) und Fichtenschonungen. AuBeralpin v.a.
Walder, Parks, Garten und Hecken in der Agrarlandschaft.

Gartengrasmucke (Sylvia borin)
VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -
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Dichte Vegetation aus hohen und stark belaubten Strauchern (kann von Baumschicht
Uberragt sein), bevorzugt feuchte, beschattete Standorte

Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Eurydk; bendtigt zumindest kleinflachig eine Strauch- und Krautschicht: Walder, Parks,
Garten, gréBere Feldgehdlze, Hecken.

Berglaubsanger (Phylloscopus bonelli)
VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Warmegetdnte und lichte Walder mit lickiger Kronen- und maBig ausgepragter
Strauchschicht und mehr oder weniger geschlossener Grasschicht.

Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix)
VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Geschlossene (naturnahe) Hoch- oder Niederwélder mit fehlender oder sehr schwach
ausgepragter Strauchschicht, bewachsene Bodensenken und eine gréBere Anzahl
jungerer Baume; trockene Kiefern- oder Fichtenwalder, mit unterer Baumschicht aus
Laubhélzern.

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

VSR I: - SPEC: - RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -
Alle Waldgesellschaften

Fitis (Phylloscopus trochilus)

VSR I: - SPEC: - RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: 3

Lichte Waldern mit dichter Strauch- und Krautschicht, halboffene Landschaften mit
hohem GebUlsch, Waldsukzessionsstadien, verbuschte Feuchtwiesen, Hochmoore.

Sommergoldhdhnchen (Requlus ignicapillus)
VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Walder mit Fichten bevorzugt warmegetént, in der Nahe von Feuchtstellen oder kleinen
Rinnsalen.

Grauschnépper (Muscicapa striata)
VSR I: - SPEC: 3 RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Lichte, grenzlinienreiche Laubmischwalder und deren Waldrander. Warmebegtinstigte
Exposition.

Zwergschnapper (Ficedula parva)
VSR I: + SPEC: - RL-Osterreich: 4  RL-Tirol: 5

Geschlossene Buchenmischwélder mit hohem Altholzanteil, hochstammiger
Altholzbestand mit wenig ausgepragtem Unterholz, auch an schattig-feuchten
Standorten (Schluchtwélder), Kronendach mit kleineren Freirdumen.
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Neuntoter (Lanius collurio)
VSR |: + SPEC: 3 RL-Osterreich: 5 RL-Tirol: 4

Wiesen und Weiden mit Heckenstrukturen, halb offene Landschaft mit Geblischen und
warmegetdnten Flachen (Insektenreichtum)

Star (Sturnus vulgaris)
VSR I: - SPEC: - RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: -

Wiesenreiche, offene, anthropogen beeinflusste Landschaften mit reichem Angebot an
Bruthéhlen (Baumhdhlen oder Nistkédsten): offenes und halboffenes Kulturland, Parks,
Auwalder, Laubmischwalder mit Eichen.

Zitronengirlitz (Serinus citrinella)

VSR I: - SPEC: 4 RL-Osterreich: 4 RL-Tirol: -
Aufgelockerte Nadelwalder v. a. im subalpinen Bereich.
Hanfling (Carduelis cannabina)

VSR I: + SPEC: - RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: 4

Halboffene bis offene, warmegeténte Flachen mit samenreichen Ruderal- bzw.
Krautfluren sowie mit Geblischen und Heckenstrukturen oder an Randern lockerer
Walder.

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus)
VSR I: - SPEC: - RL-Osterreich: 2  RL-Tirol: 3

Erlen- oder Weidengebiische mit angrenzendem, extensiv genutztem Griinland.
Zwergwuchsige Fichten (Nistbaum) und héhere Baume (Singwarten).

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
VSR I: - SPEC: - RL-Osterreich: 5  RL-Tirol: 2

Seicht Uberflutete oder nicht im Wasser stehende Schilf- und Verlandungszonen mit gut
entwickelter Krautschicht, aber auch in Niedermoorflachen, kleinen Réhrichten in
Feucht- und Streuwiesen, schilf- und hochstaudenbewachsenen Entwasserungsgraben.

Diverse Durchzlgler | (in Gebischen und Hochstauden rastende Arten)
VSR I: + SPEC: RL-Osterreich: - RL-Tirol: -

Weidendickichte, Réhricht, laubholz- und beerenreiche Feldgehdlze, stehende
Gewasser.

Diverse Durchzlgler Il (im offenen Griinland rastende Arten)
VSR I: + SPEC: RL-Osterreich: - RL-Tirol: -

Offene landwirtschaftliche Flachen.
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Amphibien (nur Laichgewasser):
Bergmolch (Triturus alpestris)
FFH Il - RL-Osterreich: 3  RL-Tirol: 3

Kleine, seichte Tumpel und Weiher mit maBiger bis Gppiger Vegetation, gerne auch in
Quellsimpfen und gelegentlich auch in den obersten, seichten Abschnitten von
FlieBgewassern. Keine deutliche Bevorzugung eines gewissen Gewassertyps.

Kammmolch (Triturus cristatus)
FFH II: + RL-Osterreich: 2  RL-Tirol: -

(GroBere) stehende, permanente und vegetationsreiche Gewasser mit
Flachwasserzonen.

Erdkrote (Bufo bufo)
FFH Il - RL-Osterreich: 3  RL-Tirol: 3

Stehende und langsam flieBende Gewaéasser unterschiedlichsten Typs mit
Flachwasserbereichen und meist maBiger bis Uppiger Vegetation. Deutliche
Bevorzugung flr permanente Gewasser, die ganzjahrig nicht austrocknen.

Grasfrosch (Rana temporaria)
FFH II: - RL-Osterreich: 3  RL-Tirol: 3

Stehende und langsam flieBende Gewasser unterschiedlichster Auspragung, eher
anspruchslos. Uferstruktur sehr unterschiedlich, sehr hohe Akzeptanz flr temporéare
Kleingewasser, haufig auch an Quellen.

Fische:
Koppe (Cottus gobio)
FFH II: + RL-Osterreich: - RL-Tirol: -

Saubere, sauerstoffreiche Bache und flache Flisse mit sandigem Grund und
Lickenreichtum durch Steine.

Insekten:
Coenagrion mercuriale Helm — Azurjungfer
FFH II: + RL-Osterreich: RL-Tirol:

Quellstimpfe, langsam flieBende schmale, saubere Bache und Graben mit dicht
bewachsenen Ufern. An Graben werden strukturarme Bereiche (nach Mahd) gemieden

Orthetrum coerulescens _Kleiner Blaupfeil
FFH Il - RL-Osterreich: RL-Tirol: -
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An Quellausritten und langsam flieBenden, schmalen, sauberen Bachen und Graben.
Oft mit Coenagrion mercuriale vergesellschaftet.

Decticus verrucivorus WarzenbeiBer
FFH Il - RL-Osterreich: 3 RL-Tirol: -

Kurzgrasige Bergwiesen, (Halb-)Trockenrasen und verbrachende Feuchtwiesen

Stethophyma grossum Sumpfschrecke
FFH Il - RL-Osterreich: 2 RL-Tirol: 4

Sumpfwiesen, Niedermoore, Gewasserufer (Indikatorart fir intakte Feuchtgebiete)

Eurodryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter
FFH II: + RL-Osterreich: 3 RL-Tirol: +

Feuchte oder trockene, blitenreiche Wiesen; geschitzte Berghange. Futterpflanze
Succisa pratensis

Osmoderma eremita Eremit
FFH II: + RL-Osterreich: 2 RL-Tirol: +
Alte Eichen, morsche Stubben (Urwaldrelikt)

2.4 Datenauswertung und Erstellung des Leitbildes (inkl.
Prioritatenreihung) — Erarbeitung der ManagementmaBnahmen
(inkl. Prioritatenreihung)

Aus den im Freiland erhobenen bzw. Gberpriften Daten (bei Tieren meist
Habitatpotenziale) erstellten wir eine Karte. Als Grundeinheit dienten die Polygone einer
eigenen Biotopkartierung, die aber noch feiner unterteilt wurde, wenn die genaue
Parzellenstruktur von Bedeutung war. Dies geschah beispielsweise dort, wo Stufenraine
genau lokalisiert werden mussten, oder unterschiedliche Nutzung die Auftrennung
erforderte. All diesen Flachen wurden die Habitatpotenziale (inkl. bestatigter
Vorkommen) fur alle erhobenen Tierarten zugewiesen. Diese Karte diente uns als erste
Arbeitsgrundlage, auf deren Basis wir fir jede Einzelflache ein Leitbild erstellten. In die
Analyse flossen auch Vorinformationen (Besprechung mit Vertretern des
Zusammenlegungsausschusses, der Gemeinde, der Abt. Bodenordnung und
Umweltschutz sowie dem Ortsbauernobmann am 07. 08. 2003) und die Leitbilder der
Nachbarflachen sowie in Folge des gesamten Moosbergs ein. Gleichzeitig suchten wir
nach einem optimalen Management flr jede Einzelflache. Bei Konflikten zwischen
verschiedenen Schutzgitern wurde wie folgt vorgegangen:

e Schutzguter laut Standarddatenbogen, die aufgrund ihrer internationalen
(AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 1979, AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION
1992, TUCKER & HEATH 1994), nationalen (GEPP 1994, FRUHAUF in Druck) oder
regionalen Einschatzung (LANDMANN & LENTNER 2001) als hdher gefahrdet bzw.
schutzenswert gelten wurden bevorzugt.
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e Schutzgiter, die auf der jeweiligen Flache den besseren Erhaltungszustand bzw. ein
hdheres Potenzial flir einen ginstigen Erhaltungszustand aufwiesen wurden
bevorzugt.

e Schutzgiiter laut Standarddatenbogen, die weder europaweit noch dsterreich- oder
tirolweit geféhrdet sind (nach GEPP 1994, TUCKER & HEATH 1994, LANDMANN 2001,
LANDMANN & LENTNER 2001, FRUHAUF 2001), wurden nach hinten gereiht. Gab es
keine Konflikte mit anderen Schutzgitern wurden sie bei der Erstellung des
Bewirtschaftungsplans beriicksichtigt, ansonsten wurden sie bei
Managementkonflikten zwischen anderen Schutzgitern zuséatzlich miteinbezogen.

e Schutzgiter laut Standarddatenbogen, die in Tirol als nahezu geféhrdet gelten (Rote
Liste 4 nach LANDMANN 2001 bzw. LANDMANN & LENTNER 2001) ansonsten jedoch
weder europaweit noch dsterreichweit gefahrdet sind (nach GEPP 1994, TUCKER &
HEATH 1994, FRUHAUF in Druck), wurden nach hinten gereiht. Gab es keine Konflikte
mit anderen Schutzgltern wurden sie berlcksichtigt, ansonsten wurden sie bei
Managementkonflikten zwischen anderen Schutzgltern zusatzlich miteinbezogen.

Dieses vorlaufige Managementkonzept beeinflusste teilweise das Leitbild, da einige
MaBnahmen (z.B. nétige Entbuschungen zum Erhalt wichtiger Lebensrdume) das
Potenzial veranderten. In weiterer Folge mussten wir den vorlaufigen Managementplan
nachjustieren.

Der vorlaufige Bewirtschaftungsplan diente als Grundlage fir weitere Besprechungen
mit den Bewirtschaftern am 09. bzw. am 29. 10. 03. Auch wurde auf Erfahrungen mit
Beweidungsmanagement in Stdbayerischen Magerrasengebieten zuriickgegriffen
(STROHWASSER miindl.). So kam es aufgrund von wichtigen Informationen zur
Bewirtschaftbarkeit, den flachenbezogenen Gegebenheiten, der historischen
Ausgangssituation und aufgrund langjahriger Erfahrung der Projekt- und
Gesprachpartner zu Adaptierungen im Managementplan.

Zur Darstellung des Leitbildes und des Managementplans gingen wir wie folgt vor: Wir
verwendeten die in ArcView 3.2 als shape-file neu erstellte, korrigierte bzw. verfeinerte
Biotopkartierung. In Verbindung mit diesem shape-file steht eine Attributtabelle, in der
wir jeder Flache folgende Parameter zuwiesen.

e Eindeutige Laufnummer (ID)
e Biotoptyp
e Vegetationstyp

e Potenzial bzw. Vorkommen der kartierten geféahrdeten Tierarten; zur Geféahrdung
S.u.

e Vorgeschlagenes Management (Nutzungsform, Dingemenge, Schnitthaufigkeit,
sonstige einmalige MaBnahmen: z. B. Entbuschung)

e Prioritatenreihung in Bezug auf Erhaltung und Pflege der entsprechenden
Einzelflache

e Synthesespalte flr den Bewirtschaftungsplan
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3 Darstellung des Ist-Zustandes
3.1 Biotoptypen (s. auch Karte Biotoptypen)

Im Rahmen der Freilanderhebungen wurden insgesamt 18 verschiedene Biotoptypen
erhoben.

Tab. 2 Uberblick iiber die am Moosberg vorkommenden Biotoptypen (s. auch
Karte Biotoptypen).

BIK-Code |Objektbezeichnung

BEB Bebaute Flache

FGR GroBréhrichte

FGS GroBseggenrieder

FKSN Kalkreiche Niedermoore

FPW Pfeifengraswiesen

GV Vegetation naturnaher Gewésser

MBF Brachflache

MFG Feldgehdlze

MLEA Magere Flachland-Mahwiesen, extensiv

MLI Landwirtschaftliche Intensivflache

MMRK Magerrasen auf Karbonatgestein

MSF Sonderflachen (z.B. Sportplatz...)

SJ Waldjungwuchs

SV Vegetationsfreie, -arme Gewasser

WB Buchenreiche Walder

WBP Fichten-Tannen-Buchenwald

WEG Weg

WNFF Fichten-Féhrenwald

WNFWS Montaner und subalpiner Pinus uncinata-Wald

3.1.1 Biotoptypen des Offenlandes

Die meisten Biotoptypen des offenen Kulturlandes werden hier nicht nédher erldutert, da
sie in Kap. 3.2 detailliert auf Vegetationstypen-Niveau dargestellt sind.

Kurz erwahnt werden sollen die beiden Biotoptypen fliir Gewasser, fir die keine
Vegetationszuweisung erfolgte:
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Vegetationsfreie, -arme Gewasser: Diese Kategorie wurde flr zwei Fischteiche sowie
fur vegetationsfreie Entwasserungsgraben verwendet.

Zwei Teiche mit holzbefestigten steilen Ufern, die zum Zeitpunkt der Begehungen im
Feldgehdlz (ID 11) zu finden waren, wurden mittlerweile mit Bewilligungsbescheid der
BH Reutte zugeschuttet. Ersatzweise wurde die Anlage eines 6kologisch wertvollen
Teichs mit Flachufern in Aussicht gestellt.

Vegetation naturnaher Gewasser: Dieser Biotoptyp wurde fiir Entwéasserungsgraben
mit standortgerechter Ufervegetation verwendet.

3.1.2 Wald-Biotoptypen

Viele Waldflachen im Untersuchungsgebiet sind eher jingeren Ursprungs. Sie haben
sich nach der Nutzungsaufgabe am Moosberg durch Verbuschung der Mahwiesen
entwickelt. Wenige altere wurden in die Kategorie Fichten-Féhrenwald (WNFF)
gestellt, die groBe Masse der jingeren bis sehr jungen wurden als Waldjungwuchs
(SJ) ausgewiesen.

Relativ naturnahe, gut strukturierte, alte Walder des Typs Fichten-Tannen-
Buchenwald (WBP) finden sich am Oberhang und am Gipfel des Moosbergs. Sie
weisen einen schdénen Altbaumbestand und eine dichte, artenreiche Krautschicht auf.

Eine Ubergangskategorie zwischen den letztgenannten Typen stellen Buchenreiche
Walder (WB) am Unter- bis Mittelhang dar. Diese haben zwar einen Anteil an alten
Buchen, sind aber mit Fichten und Féhren verschiendenen Alters stark durchsetzt.

Der bemerkenswerteste Waldtyp am Moosberg ist wohl ein *Montaner und subalpiner
Pinus uncinata-Wald (WNFWS) auf einem sehr steilen, unzugénglichen,
nordexponierten Abhang, der allerdings nur randlich, in einer sehr kleinen Flache
angeschnitten ist.

3.2 Beschreibung der Vegetationstypen (s. auch Karte
Vegetationstypen)

Tab. 3 Uberblick (iber die am Moosberg vorkommenden Vegetationstypen (s.
auch Karte Vegetationstypen).

Code Vegetationstyp
1 Intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) ohne Ressourcezeiger
2 MaBig intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit
Trockenheitszeigern (Bromion)
3 MéaBig intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit Feuchtezeigern
(Calthion)

4 Extensivwiese trocken (Arrhenatherion-Bromion)
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5 Extensivwiese feucht (Molinion)

6 Wiesebrache Arrhenatherion

7 Extensivwiesenbrache, trocken (Arrhenatherion-Bromion)

8 Extensivwiesenbrache feucht (Molinion), verbuschend

9 Extensivwiesenbrache feucht (Molinion)

10 Halbtrockenrasen (Bromion) verbrachend, leicht verbuschend

11 Halbtrockenrasen (Bromion) verbrachend, stark verbuschend

12 GroBseggenried mit Niedermoorcharakter, offene Wasserstellen mit
Armleuchteralgen

13 Schilfbrache mit Niedermoorcharakter

14 Schilfbrache auf Nass-Standort, tw. mit submerser Vegetation

15 Grauerlen-Feldgehélz

16 erhaltenswertes altes Laubgehdlz

17 Schilfbrache

18 Laubholzhecke

19 Wald i.w.S.

20 Feldgehdélz mit mesophilen Laubhdlzern

3.2.1 Intensive Wirtschaftswiesen

3.2.1.1 Intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) ohne Ressourcenzeiger

Dieser Wiesentyp kommt hauptsachlich in den ebenen Lagen sowie auf wenigen,

maBig geneigten, meliorierten Streifenparzellen am FuB des Moosbergs vor. Es handelt

sich um durchschnittliche Fettwiesen, die stark gediingt und laut Auskunft der

Bewirtschafter jahrlich 2 mal zur Heugewinnung und im Herbst, je nach Aufwuchs,
streifenweise als Grinfutter geméaht werden. Es dominieren Wirtschaftsgraser und
Krauter aus dem Verband Arrhenatherion, die durch die intensive Bewirtschaftung

gefdrdert werden oder ihr zumindest standhalten. Ressourcenzeigende Pflanzen, die

auf Feuchte, Trockenheit oder Nahrstoffknappheit hinweisen wirden, sind hier nicht

oder fast nicht mehr zu finden. Dieser Wiesentyp ist wegen seiner hohen Produktivitat

fur die Bewirtschaftung als Futterwiese fir Milchvieh am interessantesten.

COOPNATURA 4™
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3.2.2 MaBig intensive Wirtschaftswiesen

3.2.2.1 MaéBig intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit Trockenheitszeigern
(Bromion)

Dieser Wiesentyp ist auf einigen wenigen maBig bis starker geneigten Streifenparzellen
am FuB des Moosbergs zu finden. Es handelt sich um augenscheinlich weniger stark
gedingte Flachen, deren Produktivitat gegeniber den intensiv bewirtschafteten Wiesen
sicherlich abfallt. Die Wirtschaftsgraser und Krauter aus dem Verband Arrhenatherion
sind zwar auch hier stark vertreten, jedoch kommen Trockenheitszeiger aus dem
Bromion-Verband, wie z.B. Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), Wiesen-Augentrost
(Euphrasia rostkoviana agg.), Wiesen-Witwenblume (Knautia arvensis), Mittlerer
Wegerich (Plantago media), Pyramiden-Schillergras (Koeleria pyramidata), Zittergras
(Briza media), Skabiosenflockenblume (Centaurea scabiosa), Scheuchzers
Glockenblume (Campanula scheuchzeri), Silberdistel (Carlina acaulis) dazu. Auch die
Herbstzeitlose (Colchicum autumnale) als Wechselfeuchte zeigende Art kommt hier in
gréBeren Populationen vor.

3.2.2.2 MaéBig intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit Feuchtezeigern (Calthion)

Dieser im flachen HangfuBbereich des Moosbergs erhaltene Wiesentyp (ID 13, 126,
127) ist durch Wirtschaftsgraser und Krauter aus dem Verband Arrhenatherion
gekennzeichnet, weist aber durch das Vorkommen von Feuchtezeigern wie der
Bachkratzdistel (Cirsium rivulare), der Sumpfdotterblume (Caltha palustris) oder der
Waldsimse (Scirpus sylvaticus) einen Ubergang zum Calthion auf. Weiters sind hier
gréBere Populationen an Herbstzeitlose (Colchicum autumnale) zu finden. Calthion-
Wiesen sind auf sicker- bis staunassen, grund- oder tagwasserbeeinfluBten Béden
ausgebildet. Je héher der Feuchtegrad, desto starker treten Arrhenatherion-Arten in den
Hintergrund (ELLMAUER & MUCINA in MUCINA et al. 1993).

3.2.3 Extensivwiesen

3.2.3.1 Extensivwiese trocken (Arrhenatherion-Bromion)

Einige wenige der steilen schmalen Parzellen am Unterhang des Moosbergs werden
trotz des unruhigen, buckeligen Reliefs und des geringen Ertrags noch geméaht. Diese
Trockenwiesen sind sehr artenreich. Sie sind durch das stete Auftreten von
Trockenheits- und Magerkeitszeigern wie Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), Pyramiden-
Schillergras (Koeleria pyramidata), Zittergras (Briza media), Mittlerem Wegerich
(Plantago media), Wiesen-Augentrost (Euphrasia rostkoviana agg.), Scheuchzers
Glockenblume (Campanula scheuchzeri), Wiesen-Witwenblume (Knautia arvensis),
Gewdhnlichem Sonnenréschen (Helianthemum nummularium), Silberdistel (Carlina
acaulis), Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa), Klebrigem Lein (Linum
viscosum) und Gekieltem Lauch (Allium carinatum) gekennzeichnet. Diese Bestande
sind reich an feinen Untergrasern, z.B. Schwingel (Festuca sp.) und eher niedrig und
licht, wodurch das Vorkommen von kleinen, lichtliebenden Arten beglnstigt wird. Es ist
anzunehmen, dass auch nennenswerte Populationen von Orchideen in diesen Wiesen
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beheimatet sind. Es kommen jedoch auch noch Arten der mesophileren Standorte
(Arrhenatherion) vor.

3.2.3.2 Extensivwiese feucht (Molinion)

Diese Kategorie bezeichnet die einzige, im Projektgebiet vorkommende, noch geméhte
Pfeifengraswiese (ID 148)am Unterhang des Moosbergs. Sie liegt in einer
felsdurchsetzten Hangmulde, in der Quellwasser austritt. Es handelt sich um einen
feuchten bis nassen, mageren und relativ artenreichen Bestand mit standortsgerechter
Artengarnitur. Er ist sehr licht, weist eine dichte Moosschicht auf und beherbergt
zahlreiche Niedermoorarten. Dominant ist das Pfeifengras (Molinia caerulea),
subdominant die Rostrote Kopfbinse (Schoenus ferrugineus). Typische Begleitarten
sind TeufelsabbiB (Succisa pratensis), Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris),
Sumpfstendelwurz (Epipactis palustris), Mehl-Primel (Primula farinosa) und
Gewohnliches Fettkraut (Pinguicula cf. vulgaris).

3.2.4 Wiesenbrachen
3.2.4.1 Wiesenbrache (Arrhenatherion)

Zwei Flachen an der Westseite des Projektgebiets (ID 30, 31) fallen in diese Kategorie.
Es handelt sich um beiderseits des Bachs gelegene, ebene, staudenreiche Bestande
auf frischem Standort, die durch Verbrachung aus durchschnittlichen Fettwiesen
hervorgegangen sein dlrften.

3.2.4.2 Extensivwiesenbrache, trocken (Arrhenatherion-Bromion)

Die meisten der steilen schmalen Parzellen am Unterhang des Moosbergs werden
wegen ihres unruhigen, buckeligen Reliefs, ihrer Steilheit und dem teils hoch
anstehenden Gestein sowie ihres geringen Ertrags nicht mehr geméht. Diese
Brachflachen sind immer noch sehr artenreich, obwohl durch die fehlende Nutzung
bereits eine dicke Schicht an toter Biomasse entstanden ist. Diese nimmt den ehemals
lickigen Bestanden Licht und verringert durch das Ausfallen der lichtliebenden,
kleinwtchsigen Arten die Artenzahl. Jedoch kommen immer noch viele Trockenheits-
und Magerkeitszeigern auf den Brachflachen vor, wie Wiesen-Salbei (Salvia pratensis),
Pyramiden-Schillergras (Koeleria pyramidata), Zittergras (Briza media), Mittlerer
Wegerich (Plantago media), Wiesen-Augentrost (Euphrasia rostkoviana agg.),
Scheuchzers Glockenblume (Campanula scheuchzeri), Wiesen-Witwenblume (Knautia
arvensis), Gewdhnliches Sonnenrdschen (Helianthemum nummularium), Silberdistel
(Carlina acaulis), Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa), Klebriger Lein (Linum
viscosum) und Gekielter Lauch (Allium carinatum). Diese Wiesen sind reich an
brachezeigenden Grasern wie z. B. Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum) und auch
Arten der mesophileren Standorte (Arrhenatherion). Es ist anzunehmen, dass hier auch
nennenswerte Populationen von Orchideen beheimatet sind. In den zahlreichen kleinen
Mulden kommen Wechselfeuchtezeiger, allen voran das Pfeifengras (Molinia caerulea),
zur Dominanz.



Darstellung des Ist-Zustandes

COOPNATURA 4™

Die Flache mit der ID 125 faBt viele Streifen mit solchen Bestdnden zusammen, wobei
hier auch 2 schmale, noch bewirtschaftete Streifen inkludiert sind.

3.2.4.3 Halbtrockenrasen (Bromion) verbrachend, leicht verbuschend

Die steilen Flachen am Siid- bis Siidosthang des Moosbergs (ID 39, 41, 55, 64, 133)
werden wegen ihres unruhigen, buckeligen Reliefs, ihrer Steilheit und dem groBflachig
hoch anstehenden Gestein, sowie wegen ihres geringen Ertrags nicht mehr gemaht.
Diese Brachflachen sind immer noch sehr artenreich, obwohl durch die fehlende
Nutzung bereits zuviel tote Biomasse akkumuliert ist. Diese nimmt den ehemals
lickigeren Bestanden Licht und verschlechtert die Bedingungen flr die lichtliebenden,
kleinwtichsigen Arten. Immer noch herrschen Trockenheits- und Magerkeitszeiger auf
den Brachflachen vor, wie Schwingel (Festuca sp.), Trifthafer (Avenula pratensis),
Berggamander ( Teucrium montanum), Wiesen-Salbei (Salvia pratensis), Pyramiden-
Schillergras (Koeleria pyramidata), Zittergras (Briza media), Mittlerer Wegerich
(Plantago media), Wiesen-Augentrost (Euphrasia rostkoviana agg.), Wiesen-
Witwenblume (Knautia arvensis), Gewdhnliches Sonnenréschen (Helianthemum
nummularium), Silberdistel (Carlina acaulis), Skabiosen-Flockenblume (Centaurea
scabiosa), Klebriger Lein (Linum viscosum) und Gekielter Lauch (Allium carinatum).
Zusatzlich sind hier nennenswerte Populationen von Orichideen beheimatet. Diese
Wiesenbrachen sind reich an brachezeigenden Grasern wie z. B. Fiederzwenke
(Brachypodium pinnatum), untergeordnet kommen auch Arten der mesophileren
Standorte (Arrhenatherion) vor. In den kleinen Mulden kommen immer wieder auch
Wechselfeuchtezeiger, allen voran das Pfeifengras (Molinia caerulea), zur Dominanz.
Im Osten des Projektgebiets sind die flachgriindigsten Bereiche zu finden, auf denen
die Gehdlzsukzession noch relativ langsam voranschreitet.

3.2.4.4 Halbtrockenrasen (Bromion) verbrachend, stark verbuschend

Die steilen Flachen am Siid- bis Stidosthang des Moosbergs (ID 33, 34, 40, 50, 51,
110) werden wegen ihres unruhigen, buckeligen Reliefs, ihrer Steilheit und dem
groBflachig hoch anstehenden Gestein, sowie wegen ihres geringen Ertrags nicht mehr
gemaht. In diesen meist etwas tiefgriindigeren Flachen ist die Gehdlzsukzession
teilweise schon so weit fortgeschritten, dass groB3e Bereiche dieser ehemaligen
Mahwiesen bereits wieder zu Wald geworden sind. Die noch offenen Bereiche sind
durch zunehmende Versaumung und Beschattung bereits mehr oder weniger stark
beeintrachtigt. Die offensten, flachgriindigsten Stellen sind aber immer noch sehr
artenreich, obwohl durch die fehlende Nutzung bereits zuviel tote Biomasse akkumuliert
ist. Diese nimmt den ehemals llckigeren Bestédnden Licht und verschlechtert die
Bedingungen fir die lichtliebenden, kleinwlchsigen Arten. Immer noch herrschen
Trockenheits- und Magerkeitszeiger auf den Brachflachen vor, wie Schwingel (Festuca
sp.), Trifthafer (Avenula pratensis), Berggamander ( Teucrium montanum), Wiesen-
Salbei (Salvia pratensis), Pyramiden-Schillergras (Koeleria pyramidata), Zittergras
(Briza media), Mittlerer Wegerich (Plantago media), Wiesen-Augentrost (Euphrasia
rostkoviana agg.), Wiesen-Witwenblume (Knautia arvensis), Gewdhnliches
Sonnenréschen (Helianthemum nummularium), Silberdistel (Carlina acaulis),
Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa), Klebriger Lein (Linum viscosum) und
Gekielter Lauch (Allium carinatum). Hier sind nennenswerte Populationen von
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Orchideen beheimatet. Diese Wiesenbrachen sind reich an brachezeigenden Grasern
wie z. B. Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum), untergeordnet kommen auch Arten
der mesophileren Standorte (Arrhenatherion) vor. In den kleinen Mulden kommen
immer wieder auch Wechselfeuchtezeiger, allen voran das Pfeifengras (Molinia
caerulea), zur Dominanz.

3.2.4.5 Extensivwiesenbrache feucht (Molinion)

Am Unterhang des Moosbergs kommen einige wenige Flachen (ID 9, 128, 132, 134,
146) mit verbrachenden Pfeifengraswiesen vor. Sie liegen in einer felsdurchsetzten
Hangmulde bzw. am Hang, wo Quellwasser austritt. Es handelt sich um feuchte bis
nasse, magere und relativ artenreiche Bestédnde mit standortsgerechter Artengarnitur.
Die besser erhaltene (ID 9) ist sehr licht, weist eine dichte Moosschicht auf und
beherbergt zum Teil noch zahlreiche Niedermoorarten. Durch die fehlende
Bewirtschaftung der niedrigwlchsigen Bestédnde wurde die Rostrote Kopfbinse
(Schoenus ferrugineus) stark gefdérdert und ist nun das bestandesbildende Gras. lhre
kleinen, aber dichten Horste geben der Vegetation eine bultige Struktur und bestimmen
das Erscheinungsbild. Subdominant ist das Pfeifengras (Molinia caerulea). Typische
Begleitarten sind TeufelsabbiB (Succisa pratensis), Sumpf-Herzblatt (Parnassia
palustris), Sumpfstendelwurz (Epipactis palustris), Mehl-Primel (Primula farinosa) und
Gewdhnliches Fettkraut (Pinguicula cf. vulgaris).

Die anderen Bestande haben durch die Verbrachung bereits Arten eingebtiBt und sind
von Pfeifengras (Molinia caerulea) dominiert.

3.2.4.6 Extensivwiesenbrache feucht (Molinion), verbuschend

Dieser Typus ist in einer stark verbrachten, bachnahen, ebenen Flache (ID 42), die
bereits einen hohen Deckungsgrad an Gehdlzen (Fichte, Féhre) aufweist, reprasentiert.
Jedoch sind noch einige Randbereiche mit Resten von Pfeifengraswiesen erhalten
geblieben. Diese haben eine stark bultige Struktur, was teils auf Verbrachung, teils auf
hoch anstehendes Gestein zurtickzufihren ist. Auf diesen Felsbuckeln sind kleinflachig
Trockenrasen mit Trifthafer (Avenula pratensis), Gemeinem Sonnenrdschen
(Helianthemum nummularium), Berggamander ( Teucrium montanum), Silberdistel
(Carlina acaulis) und Schneeheide (Erica carnea) ausgebildet. Insgesamt ergibt das ein
interessantes Mosaik aus (wechsel)feuchteliebenden und trockenheitszeigenden
Vegetationstypen. Die Pfeifengrasbestédnde sind durch die Biomasseakkumulation
bereits stark verarmt, das Pfeifengras (Molinia caerulea) ist fast monodominant.

AuBerdem ist ein zweiter Bereich (ID 12) dieser Kategorie mit verbuschender und
hochstaudenreicher Pfeifengraswiese in einem breiten Graben, der in das Feldgehdlz
mit den beiden aufgelassenen Teichen mindet, zu nennen.

3.2.4.7 GroBseggenried mit Niedermoorcharakter, offene Wasserstellen mit
Armleuchteralgen

Diese interessante Sonderflache (ID 27) liegt am schwach geneigten HangfuB des
Moosbergs, eingebettet in verbrachende Mahwiesen unweit des Waldrandes. Sie weist
eine stark bultige Struktur auf, was auf die Verbrachung der GroBseggenbestande mit
z.B. Rispensegge (Carex paniculata) zurickzuflhren ist. Weitere auffallende Arten sind
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die Rostrote Kopfbinse (Schoenus ferrugineus), Wollgras (Eriophorum sp.), Grau-Simse
(Juncus inflexus), Sumpfbinse (Eleocharis sp.), Quellried (Blysmus compressus) und
Sumpf-Dreizack (Triglochin palustre). Zahlreiche abgeblihte Orchideen wurden hier
gefunden, die Sumpfstendelwurz (Epipactis palustris) war noch in Bllte.

In diesen Vegetationstyp eingestreut liegen einerseits kleinere Pfeifengrasbesténde,
andererseits gibt es als interessante Bereicherung kleine Quellmulden mit Teppichen
von Armleuchteralgen (Chara sp.). Diese Quellmulden dienen zum Teil dem bis in diese
Tallagen vordringenden Rotwild (Hirsch) als Suhlen, sodass die offenen Wasserflachen
dadurch sicherlich vergrdBert wurden. Die ganze Flache ist starkem Betritt durch das
Wild ausgesetzt.

3.2.5 Schilfbrachen

Durch die heute langst eingestellte Wasserentnahme bzw. —ableitung und die Aufgabe
der Nutzung haben sich die Feuchtflachen vergréBert und die Schilfbestande
ausgedehnt (ZoT1z, M., mindliche Mitteilung).

3.2.5.1 Schilfbrache mit Niedermoorcharakter

Hier handelt es sich um Flachen (ID 14, 17, 19), die seit der Aufgabe der
Wasserentnahme zunehmend vernassen und sich nach Auskunft von Herrn Zo1z M.
(mdndliche Mitteilung) vergréBert haben. Die ehemaligen feuchten Mahwiesen sind jetzt
von Schilf (Phragmites communis) dominiert, weisen aber noch eine interessante
Artengarnitur mit Niedermoorarten auf. Subdominant ist die Rostrote Kopfbinse
(Schoenus ferrugineus); auch das Pfeifengras (Molinia caerulea) spielt noch eine
bedeutende Rolle. GroBe Populationen der Sumpfstendelwurz (Epipactis palustris)
wurden gefunden. Die Verbuschung mit Fichte und Weidenarten (Salix sp.) schreitet nur
langsam fort.

3.2.5.2 Schilfbrache

Dieser Vegetationstyp (ID 123) ist von Schilf (Phragmites communis) dominiert, weist
ansonsten verschiedene Hochstauden als Begleiter auf und ist insgesamt eher
artenarm. Die Verbuschung der Feuchtflachen schreitet nur langsam fort.

3.2.5.3 Schilfbrache auf Nass-Standort, teilw. mit submerser Vegetation

Dieser Réhrichtbestand (ID 49) auf nassem, stéandig Uberstautem Standort ist von Schilf
(Phragmites communis) dominiert, weist ansonsten verschiedene Hochstauden als
Begleiter auf und ist insgesamt eher artenarm. Die Verbuschung der Feuchtflachen
schreitet nur sehr langsam fort. Auch im August 2003 wurde nach langer
Trockenperiode ein kleines stehendes Gewasser gefunden, in dem eine dicht
wachsende Laichkrautgesellschaft (Potamogeton sp.) ausgebildet ist. Die
Grunalgenwatten, die dazwischen wachsen, weisen auf einen hohen Nahrstoffgehalt
des Wassers hin.
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3.2.6 Geholze des offenen Kulturlandes
3.2.6.1 Grauerlen-Feldgehélz

Zwei kleine Feldgehdlze dieses Typs wurden im Gebiet am Unterhang des Moosbergs
angetroffen. Eines ist von der Grauerle (Alnus incana) (ID 8) dominiert, in seinem
Schatten steht ein Bienenhaus. Beim anderen (ID 11) sind zur Grauerle noch
Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Weiden (Salix sp.) beigemischt. Im Unterwuchs
ist ein Schilfréhricht mit standortgerechten Hochstudenfluren ausgebildet, in das zum
Zeitpunkt der Begehung im August 2003 noch zwei kleine, nicht mehr bewirtschaftete
Teiche eingebettet waren. Auf dieser Flache steht auch eine kleine Fischerhitte.

3.2.6.2 Erhaltenswertes altes Laubgehélz

Diese Kategorie wurde nur ein Mal flr ein besonders schénes, erhaltenswertes
Exemplar einer Hasel vergeben. (ID 3)

3.2.6.3 Feldgehdlz mit mesophilen Laubhélzern

Dieses Feldgehdlz (ID 78) am FuB des Moosbergs ist spontan auf einer Béschung nahe
der Talstation der Liftanlage aufgewachsen und ist aus standortsgerechten Laubhdélzern
aufgebaut.

3.2.6.4 Laubholzhecke

Auf der Kante eines Béschungsrains beginnt sich spontan eine Verbuschungshecke (1D
147) mit Laubgehdlzen zu entwickeln. Darunter sind Reste einer alten Trockenmauer
erhalten.

3.2.7 Waldtypen

Die Waldtypen des Untersuchungsgebiets wurden nur auf der Ebene der Biotoptypen
kartiert bzw. wurden die dichten, jungen Verbuschungsflachen auf dem Orthofoto
abgegrenzt. Unter Kap.3.1. findet sich eine Kurzcharakteristik der vorkommenden Wald-
Biotoptypen.

3.3 FFH-Typen (s. auch Karte FFH-Lebensraumtypen)
Tab. 4 bietet eine Aufstellung der im Untersuchungsgebiet auftretenden FFH-
Lebensraumtypen.

Im Anhang befindet sich eine Karte ,FFH-Lebensraumtypen®, in der die raumliche
Verteilung der Lebensrdume dargestellt ist.
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Tab. 4 Uberblick iiber die am Moosberg vorkommenden FFH-Typen (s. auch
Karte Biotoptypen) (s. auch Karte FFH-Typen)

EU_CODE |Bezeichnung

3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewéasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen

6212 *Naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
*6212 Brometalia) (*besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

Subtyp: Submediterrane Halbtrockenrasen (Brometalia erecti)

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae)

6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

trockene und feuchte Variante

7230 Kalkreiche Niedermoore

*9430 *Montaner und subalpiner Pinus uncinata-Wald (* auf Gips- und Kalksubstrat)

3.3.1 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchteralgen

In einer schwach geneigten Feuchtflache (ID 27) am HangfuBB des Moosbergs ist ein
zwar kleinrdumiger, trotzdem aber sehr interessanter und wertvoller Biotopkomplex
ausgebildet. Eingebettet in eine Umgebung aus GroBseggenbestanden und
Niedermoorbereichen sind hier kleine Wasserstellen zu finden, die wahrscheinlich durch
Wildsuhle entstanden sind. In diesen kleinen Tumpeln sind dichte Teppiche von
Armleuchteralgen ausgebildet. Diese Bestande werden durch die Wildsuhle zum Teill
wieder sehr stark gestdrt, scheinen aber durch sie erst ihre Lebensgrundlage, die offene
Wasserflache, zu erhalten.

Dieser Lebensraumtyp ist in der Karte ,FFH-Lebensraumtypen® nicht zu sehen, da er in
einem Komplexbiotop zusammen mit einem anderen FFH-Typ vorkommt, welcher
dargestellt ist.

3.3.2 6212 *Naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien
(Festuco-Brometalia) (*besondere Bestiande mit bemerkenswerten Orchideen)

Subtyp: Submediterrane Halbtrockenrasen (Brometalia erecti)

Hier sind zwei Auspragungen zu unterscheiden. Einerseits die mageren
Halbtrockenrasen auf den flachgriindigen Abhangen des Moosbergs mit nennenswerten
Orchideenbestanden, die als prioritdre Lebensraumtypen aufzufassen sind (ID 41, 102)
und andererseits die am Oberhang bzw. auf der Kuppe gelegenen, stark bis sehr stark
verwaldenden Bereiche (ID 33, 34, 51, 55), die zwar aufgrund ihres Potentials noch als
FFH-Lebenraumtyp angesprochen wurden, sich aber nur bei geeigneter
Wiederbewirtschaftung zu diesem Lebensraumtyp zuriick entwickeln kdnnen.
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Dazwischen kann man noch die Kategorie der starker verbrachenden und
verbuschenden Halbtrockenrasen (ID 40, 50) auf tiefgriindigerem Standort am
Mittelhang stellen, die zwar eindeutig als FFH-Lebensraum ausgewiesen werden
kénnen, die aber durch den weitgehenden Verlust ihrer Orchideenpopulationen nicht
mehr als prioritar einzustufen sind. Nahere Beschreibungen finden sich unter Kap. 3.2.

3.3.3 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-
schluffigen Béden (Molinion caeruleae)

Die als FFH-Lebensraume ausgewiesenen Pfeifengraswiesen (ID 9, 42, 98, 128, 129,
132, 134, 146) am Moosberg sind sehr kleinflachig und nur in einem einzigen Fall noch
gemaht. Manche Flachen sind trotz der Verbrachung noch sehr gut ausgepragt und
weisen eine standortsgerechte Artengarnitur auf. Andere sind bereits verarmt und fast
zu Dominanzbesténden des Pfeifengrases (Molinia caerulea) geworden bzw. in
Verbuschung begriffen. Nahere Beschreibungen finden sich unter Kap. 3.2.

3.3.4 6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

In diese Kategorie fallen im Untersuchungsgebiet die maBig intensiven, noch mit
Zeigerarten ausgestatteten Mahwiesen am HangfuB bzw. Unterhang des Moosbergs.
Hier sind zwei verschiedene Auspragungen zu unterscheiden: einerseits trocken-
magere Glatthaferwiesen mit Trockenheitszeigern aus dem Bromion-Verband und
andererseits frische bis feuchte Glatthaferwiesen mit Feuchtezeigern aus dem
Calthion-Verband. Nahere Beschreibungen finden sich unter Kap. 3.2.

3.3.5 7230 Kalkreiche Niedermoore

In einer schwach geneigten Feuchtflache am HangfuBB des Moosbergs ist ein zwar
kleinrAumiger, trotzdem aber sehr interessanter und wertvoller Biotopkomplex
ausgebildet. Eingebettet in einen GroBseggenbestand (ID 27) sind hier gut
ausgebildete, kleine Niedermoorbereiche mit standortsgerechter Artengarnitur
entwickelt. Nahere Beschreibungen dazu finden sich unter Kap. 3.2. In den n&ssesten
Bereichen finden sich kleine Timpel mit Armleuchteralgen (siehe auch Kap. 3.3.1).

AuBerdem gibt es Brachflachen ehemaliger Feuchtwiesen (ID 14, 17, 19), die immer
starker verndssen und die eindeutig Niedermoorcharakter aufweisen. In diese mageren,
standortstypischen Feuchtflachen dringt nun verstarkt Schilf ein.

3.3.6 9430 *Montaner und subalpiner Pinus uncinata-Wald (* auf Gips- und
Kalksubstrat)

Dieser auf sehr steilem, unzuganglichem Nordhang stockende Spirkenwald (ID 94) ist
im Oberhangbereich des Moosbergs nur in Form einer sehr kleinen Flache
angeschnitten und zahlt zu den prioritaren FFH-Lebensraumen.
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3.4 Gegenuberstellung Biotoptypen — Vegetationstypen — FFH-Lebensraumtypen

Tab. 5 Zuordnung Biotoptypen — Vegetationstypen-FFH-Typen am Moosberg. FFH-Code: *fett: prioritdrer Lebensraum
BIK-Code Biotoptyp-Bezeichnung (Beschreibung | Vegetationstyp (Beschreibung s. Kap.3.2 bzw. FFH-Code
s. Kap. 3.1 bzw. Karte Biotoptypen) Karte Vegetationstypen)
MLI Landwirtschaftliche Intensivflache Intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) ohne -
Ressourcezeiger
MBF Brachflache Wiesenbrache Arrhenatherion -
MLEA Magere Flachlandmahwiesen MaBig intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit |6510

Trockenheitszeigern (Bromion)

MaBig intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit
Feuchtezeigern (Calthion)

Extensivwiese trocken (Arrhenatherion-Bromion)

Extensivwiesenbrache, trocken (Arrhenatherion-
Bromion)

MMRK Magerrasen auf Karbonatgestein Halbtrockenrasen (Bromion) verbrachend, leicht *6212
verbuschend

Halbtrockenrasen (Bromion) verbrachend, stark 6212

MMRK Magerrasen auf Karbonatgestein
9 9 verbuschend

FPW Pfeifengraswiesen Extensivwiese feucht (Molinion) 6410

Extensivwiesenbrache feucht (Molinion), verbuschend

Extensivwiesenbrache feucht (Molinion)

FKSN Kalkreiche Niedermoore Schilfbrache mit Niedermoorcharakter 7230

FGS GroBseggenrieder GroBseggenried mit Niedermoorcharakter, offene 7230
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Wasserstellen mit Armleuchteralgen 3140
FGR GroBréhrichte Schilfbrache auf Nass-Standort, teilw. mit submerser -
Vegetation
Schilfbrache
MFG Feldgehdlze Grauerlen-Feldgehdlz -

Feldgehdlz mit mesophilen Laubhdlzern

erhaltenswertes altes Laubgehdlz

Laubholzhecke
WBP Fichten-Tannen-Buchenwalder
WNFF Fichten-Féhrenwald
WNFWS Montaner und subalpiner Pinus *9430

uncinata-Wald (* auf Gips- und
Kalksubstrat)

SJ Waldjungwuchs -
GV Vegetation naturnaher Gewasser -
SV Vegetationsfreie, -arme Gewasser

Hinweis zum Biotoptyp GroBBseggenrieder. Diese Kategorie wurde einem feuchten Komplexbiotop zugewiesen, in dem das
GroBseggenried flachenmé&Big den grdBten Anteil ausmacht. Subsummiert sind hier allerdings Niedermoorbereiche und
Kleinstgewasser mit Armleuchteralgen, denen, im Gegensatz zum GroBseggenried, ein FFH-Typ zugeordnet wird.
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3.5 Aktuelle Gefahrdungen

Der Verlust von Pflanzenarten und/oder Lebensraumen ist im Fall einer
gleichbleibenden oder weiterhin ausbleibenden Nutzung durch folgende aktuelle
Gefahrdungen zu befiirchten:

bei ausbleibender Nutzung:

» Verbuschung und Versaumung und schluBendlich Verwaldung der
Halbtrockenrasen

» Versaumung und Verschilfung der Niedermoorbereiche
» Versaumung und Verschilfung des GroBseggenriedes

» Versaumung und Verschilfung bzw. Verarmung der Pfeifengraswiesen

bei gleichbleibender Nutzung:
» Verarmung der maRBig intensiven, trockenen und feuchten Mahwiesen

» Eutrophierung der Feuchtflachen durch Dingung der oberhalb liegenden bzw.
unmittelbar angrenzenden Wirtschaftswiesen: Es kann entlang der sich am Hang
von oben nach unten ziehenden Kette von Feuchtflachen schon heute ein
Néahrstoffgradient beobachtet werden. Die am weitesten oben und westlich
gelegenen Bereiche tragen magerkeitszeigende Vegetationstypen, wahrend in der
letzten, éstlichsten und am tiefsten gelegenen Flache bereits Griinalgenwatten im
stehenden Gewdsser einen hohen Nahrstoffgehalt anzeigen.

3.6 Zoologie

Wahrend der Freilandbegehungen konnten wir die in Tab. 6 genannten Arten
nachweisen. Aufgrund der jahreszeitlich spaten Auftragsvergabe konnten viele Arten,
die mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit am Moosberg vorkommen, tberhaupt nicht
festgestellt werden, andererseits waren Angaben zum Status bei Vigeln (Brutvogel,
Nahrungsgast, Durchzlgler) in der Nachbrutperiode nur eingeschrankt méglich.
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Tab. 6 Am Moosberg wédhrend mehrerer Begehungen im Projektzeitraum (Anfang
August — Ende Oktober) direkt beobachtete Schutzgiiter (Tiere)

Art Anmerkung
Turmfalke
Bachstelze Mehrere Gruppen mit Alt- und Jungvdgeln

Heckenbraunelle

Rotkehlchen

Braunkehlchen

Mehrere Gruppen mit Alt- und Jungvdgeln

Wacholderdrossel

Rastend auf den Wiesen

Singdrossel

Rastend auf den Wiesen

Misteldrossel

Rastend auf den Wiesen

Rohrséanger

Kleine ungestreifte Rohrsanger (Acrocephalus sp.)

Klappergrasmucke

Ménchsgrasmicke

Zilpzalp

Fitis

Sommergoldh&dhnchen

Neuntoter

2 Mannchen

Diverse Durchzigler |

(in Geblschen und

Hochstauden rastende Arten,

s. Tab. 1)

Feldschwirl, groBer Rohrsanger (vermutlich
Drosselrohrsanger)

Diverse Durchzigler Il

(im offenen Griinland

rastende Arten, s. Tab. 1)

Grasfrosch

Im Sommerlebensraum

Kleiner Blaupfeil

2 Vorkommen am Moosberg

WarzenbeiBer

Sumpfschrecke

Auf Basis (1) dieser Ergebnisse, (2) der Auspragung der Lebensraume sowie (3)
aufgrund von Daten aus der Literatur wiesen wir fir die in Tab. 7 genannten Arten ein
aktuelles Potenzial im Untersuchungsgebiet aus.
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Tab. 7 Arten mit potenziell besiedelbaren Habitaten am Moosberg.

Gefdhrdung: + = SPEC 1-3 (TUCKER & HEATH 1994), Rote Liste Osterreich: 1-4
(FRUHAUF in Druck), Rote Liste Tirol 1-5 (LANDMANN & LENTNER 2001). Néheres
zu der Gefdhrdungseinteilung s. Anhang.

Bed.N-2000: (potenziell) bedeutende Vorkommen am Moosberg fir das Natura 2000
Gebiet Lechtal:
+=min. 5 % der bekannten Population des Natura 2000 Gebietes oder 5 % der
bekannten Verbreitung im Natura 2000 Gebiet am Moosberg bzw.
Uberdurchschnittliche Dichte am Moosberg im Vergleich zu anderen Vorkommen
im Lechtal (durchschnittliche Dichte in jenen Rastern, die den Moosberg streifen
gréBer als der Median aller Raster mit vorkommen dieser Art im Lechtal (vgl.
LANDMANN & BOHM 1993)
(+) Nur einzelne Vorkommen im Lechtal dokumentiert, jedoch nicht am
Moosberg; dieser scheint jedoch aufgrund seiner Lebensraumbedingungen flr
diese Art im Natura 2000 Gebiet Lechtal besonders geeignet;

Bed. A: National bedeutende Populationen im Lechtal.
+=min. 1 % der Os;_terreichischen Population im Lechtal;
(+) = min. 1 % der Osterreichischen Winterpopulation im Lechtal

Pot: Potenzial des Moosberges fr die betreffende Art.
+ = Potenzial bereits aktuell vorhanden bzw. bei geeignetem Management
Entwicklungspotenzial zu bedeutendem Vorkommen flir das Natura 2000 Gebiet

(s. 0.)
Art Gef. Bed.N-2000 Bed. A Pot
GroBes Mausohr Myotis myotis + +
Wespenbussard Pernis apivorus + (+) +
Baumfalke Falco subbuteo + (+) +
Turmfalke Falco tinnunculus + + +
Haselhuhn Bonasa bonasia +
Wasserralle Rallus aquaticus + (+) +
Ringeltaube Columba palumbus
Kuckuck Cuculus canorus + +
Sperlingskauz Glaucidium passerinum +
RauhfuBkauz Aegolius funereus +
Wendehals Jynx torquilla + +

Grauspecht Picus canus + (+) +
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Art Gef. Bed.N-2000 Bed. A Pot
Grinspecht Picus viridis + + +
Schwarzspecht Dryocopus martius +
Feldlerche Alauda arvensis + + +
Baumpieper Anthus trivialis + + +

Bachstelze Motacilla alba

Wasseramsel Cinclus cinclus (+)

Heckenbraunelle Prunella modularis

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Braunkehlchen Saxicola rubetra + + + +

Wacholderdrossel Turdus pilaris + +

Singdrossel Turdus philomelos

Misteldrossel Turdus viscivorus + +

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris + +

Klappergrasmucke Sylvia curruca

Gartengrasmucke Sylvia borin

Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Berglaubsanger Phylloscopus bonelli + +

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix

Zilpzalp Phylloscopus collybita

Fitis Phylloscopus trochilus +
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus +
Grauschnapper Muscicapa striata +
Zwergschnapper Ficedula parva + (+) +
Neuntdter Lanius collurio + + +

Star Sturnus vulgaris

Zitronengirlitz Serinus citrinella

Hanfling Carduelis cannabina + +
Karmingimpel Carpodacus erythrinus + +
Rohrammer Emberiza schoeniclus +

Diverse Durchzlgler | (in Geblschen und +

Hochstauden rastende Arten, s. Tab. 1)
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Art Gef. Bed.N-2000 Bed. A Pot
Diverse Durchztgler Il (im offenen Grinland +
rastende Arten, s. Tab. 1)

Bergmolch Triturus alpestris +

Erdkréte Bufo bufo +

Grasfrosch Rana temporaria +

Koppe Cottus gobio +

Coenagrion mercuriale Helm — Azurjungfer + + +
Orthetrum coerulescens Kleiner Blaupfeil + + +
Decticus verrucivorus WarzenbeiBer + + +
Stethophyma grossum Sumpfschrecke +

Eurodryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter + + +

3.6.1 Handlungsbedarf

Fir einige der genannten Schutzgiter besteht aktueller Handlungsbedarf, da sich auch
seit der Ausweisung des Natura 2000 Gebietes der Erhaltungszustand fortlaufend
verschlechtert oder eine zukinftige Verschlechterung absehbar ist (Vergleich mit Daten
von LANDMANN & BOHM 1993, CERNY 2000, OBERWALDER et al. 2000 und dem aktuellen
Potenzial).

Derzeit sind die landwirtschaftlich genutzten Flachen in der Ebene durch zunehmende
Intensivierung der Bewirtschaftung gestért. Darunter leidet die Eignung dieses
Lebensraums vor allem fir Wiesenbriter. Seit der Ausweisung des Natura 2000
Gebiets wurde der Mahzeitpunkt bedingt durch warmere Witterung, verstarkte Dingung
und zunehmende Silageerzeugung weiter vorverlegt (KUHN mindl.).

Andererseits verbuschen durch Nutzungsaufgabe die ehemas einschirigen Wiesen
zunehmend. Bis zum jetzigen Zeitpunkt profitierte der Neuntdter durch ein
reichhaltigeres Angebot an Jagdwarten und potenziellen Brutgehdlzen von dieser
Entwicklung. Bedingt trifft dies auch auf den Hanfling zu, dem das erhéhte Angebot an
samenreichen Hochstauden zugute kommt.

Eine dritte Gefahrdung ist im Bereich der Jungfichtendickichte absehbar. Derzeit dienen
diese als Tageseinstande fir kleine Eulen und als Nistplatz flr viele Singvogelarten.
Werden die Baume jedoch zu groB und bildet sich ein unterwuchsarmer Fichten- bzw.
Féhrenstangenwald von einheitlichem Alter heraus, gehen beide Funktionen verloren
und der neue Lebensraum bietet nur sehr wenigen, meist nicht gefahrdeten Arten einen
optimalen Lebensraum.
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4 Leitbild

In diesem Kapitel beschreiben wir zun&chst detailliert das Leitbild aus
vegetationskundlicher und zoologischer Sicht, wobei jeweils zunachst die Schutzgiter
(Schutzziele) definiert werden und anschieBend der Pflegebedarf beschrieben wird.
Zum Schluss bieten wir eine Zusammenfassung (Kap. 4.3, v.a. Tab. 10).

4.1 Vegetationskundliches Leitbild

4.1.1 Schutzziele

Primar kénnen alle im NATURA 2000-Gebiet Lechtal vorkommenden FFH-
Lebensraumtypen als Schutzziele definiert werden. Daneben kommen aber noch
andere landschaftstypische und wertvolle Lebensraume vor, die zu den Schutzzielen
des Projektgebietes gehdren sollten.

Schutzziele nach FFH-Richtlinie

» 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen

» 6212 Naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia) (* besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

Subtyp: Submediterrane Halbtrockenrasen (Brometalia erecti)

» 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen
Bdden (Molinion caeruleae)

» 6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
» 7230 Kalkreiche Niedermoore

> 9430 *Montaner und subalpiner Pinus uncinata-Wald (* auf Gips- und
Kalksubstrat prioritar)

Die mit * gekennzeichneten, fett gedruckten Lebensrdume sind prioritar.

Welche Vegetationstypen jeweils zu den einzelnen FFH-Typen gerechnet werden, ist in
Tab. 5 ersichtlich.

Sonstige Schutzziele
» GroBseggenried
GroBréhrichte
Feldgehdlze

Teiche

YV V VYV V

Fichten-Tannen-Buchenwald
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Erhaltung der derzeitigen
Landschaft am Moosberg mit ihrer kleinteiligen Bewirtschaftung und ihrem Mosaik an
unterschiedlichsten Standortsqualitaten und Vegetationstypen auf engstem Raum
insgesamt als Schutzziel zu bezeichnen ist.

Die Abwechslung von Bewirtschaftungsformen verschiedener Art und Intensitat ist eine
Qualitat fur sich, die far gréBtmdgliche Vielfalt sorgt. Das heift, dass in diesem Kontext
durchaus auch Fettwiesen mit einer (nicht allzu) intensiven Bewirtschaftung eine
wichtige Rolle spielen.

4.1.2 Leitbilder fir die einzelnen Vegetationstypen

Im folgenden werden fir alle Vegetationstypen Leitbilder definiert. Details zu den
MaBnahmen, die zu ihrer Erreichung nétig sind, finden sich in Kap. 6 sowie in der Karte
,Bewirtschaftungsplan® im Anhang.

4.1.2.1 Intensive Wirtschaftswiesen

4.1.2.1.1 Intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) ohne Ressourcezeiger

Dieser maBig bis sehr artenarme Wiesentyp gehdrt nicht zu den Schutzzielen des
Projektgebiets. Die geringe Artenvielfalt kdnnte aber durch geeignete MaBnahmen
(DUngereduktion) durchaus verbessert werden.

4.1.2.2 MaéBig intensive Wirtschaftswiesen

4.1.2.2.1 M4Biqg intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit Trockenheitszeigern

(Bromion)

Der Charakter und der Artenreichtum dieser Wiesen, v. a. an Zeigerarten aus dem
Bromion-Verband, soll durch entsprechende Bewirtschaftung erhalten bzw. durch
leichte Aushagerung noch geférdert werden.

4.1.2.2.2 MaBiqg intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit Feuchtezeigern
(Calthion)

Der Charakter und der Artenreichtum dieser Wiesen, v. a. an Zeigerarten aus dem
Calthion -Verband, soll durch entsprechende Bewirtschaftung erhalten bzw. durch
leichte Aushagerung noch geférdert werden.

4.1.2.3 Extensivwiesen

4.1.2.3.1 Extensivwiese trocken (Arrhenatherion-Bromion)

Die wenigen Flachen, die in diese Kategorie der noch bewirtschafteten Extensivwiesen
fallen, sollen im jetzigen guten Zustand erhalten werden.

4.1.2.3.2 Extensivwiese feucht (Molinion)

Die eine Flache, die in diese Kategorie der noch bewirtschafteten Extensivwiesen fallt,
soll im jetzigen, guten Zustand erhalten werden.
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4.1.2.4 Wiesenbrachen

4.1.2.4.1 Wiesenbrache (Arrhenatherion)

Die eine, westlich des Bachs gelegene Brachflache mit Hochstaudenflur kénnte, da sich
noch nicht allzu viel tote Biomasse angesammelt hat, leicht wieder in Bewirtschaftung
genommen werden. Es wlrde sich dann bei maBig intensiver Bewirtschaftung wieder
eine staudenreiche Fettwiese entwickeln.

Auf der Brachflache auf der dstlichen Seite des Bachs kdnnte ein sich spontan, ohne
Aufforstung entwickelnder Gehdlzbestand eine interessante Bereicherung darstellen.
Allerdings nur dann, wenn das Aufkommen von Laubhélzern geférdert, und die
anfliegenden Fichten und Féhren entfernt werden.

4.1.2.4.2 Extensivwiesenbrache, trocken (Arrhenatherion-Bromion)

Diese wertvollen Brachflachen sollen von der Uberschissigen toten Biomasse in der
Grasnarbe befreit und durch eine entsprechendes Bewirtschaftung wieder in
artenreiche Extensivwiesen mit Dominanz an Trockenheits-, Magerkeits- und
Lichtzeigern Ubergefihrt werden.

4.1.2.4.3 Halbtrockenrasen (Bromion) verbrachend, leicht verbuschend

Diese wertvollen Brachflachen sollen bis auf 5% der Flache entbuscht und von der
tberschissigen toten Biomasse in der Grasnarbe befreit werden. Durch ein geeignetes
Beweidungskonzept sollen wieder lichte, offene, artenreiche Halbtrockenrasen mit
Dominanz an Trockenheits-, Magerkeits- und Lichtzeigern entstehen. Der
Orchideenreichtum dieser Flachen kann so mit Sicherheit noch erhéht werden.

4.1.2.4.4 Halbtrockenrasen (Bromion) verbrachend, stark verbuschend

Diese trotz hoher Verbuschung immer noch wertvollen Brachflachen sollen bis auf 5%
der Flache entbuscht und von der Gberschissigen toten Biomasse in der Grasnarbe
befreit werden. Durch ein geeignetes Beweidungskonzept sollen wieder lichte, offene,
artenreiche Halbtrockenrasen mit Dominanz an Trockenheits-, Magerkeits- und
Lichtzeigern entstehen. Der Orchideenreichtum dieser Flachen soll dadurch erhdht
werden.

Die am starksten verbuschten Flachen mit mehr oder weniger geschlossener
Gehdlzbestockung wurden auf dem Orthofoto abgegrenzt und sollen sich zu Wald
entwickeln.

4.1.2.4.5 Extensivwiesenbrache feucht (Molinion)

Die verbrachenden Pfeifengraswiesen, die bereits zu sehr von den Grasartigen
dominiert werden, sollen durch ein geeignetes Mahdregime von Uberschlssiger toter
Biomasse befreit und wieder in lichte, artenreiche Extensivwiesen tbergefihrt werden.

4.1.2.4.6 Extensivwiesenbrache feucht (Molinion), verbuschend

Die beiden betroffenen Flachen weisen beide ein sehr unruhiges Relief auf, sodass eine
Mahd nicht ohne hohen Aufwand mdglich ware. Zumindest ein Gehdlzfreihalten und
Konservieren des Status quo ware winschenswert.
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4.1.2.4.7 GroBBseqggenried mit Niedermoorcharakter, offene Wasserstellen mit
Armleuchteralgen

Dieser wertvolle, vielfaltige Biotopkomplex sollte unbedingt, auch in seiner Dynamik,
erhalten werden. Einerseits kann das GroBseggenried durch regelmaBige
Biomasseentfernung noch um lichtliebende Arten bereichert werden, andererseits sind
die durch das Rotwild aufgetretenen offenen Wasserflachen interessante
Pionierbiotope. Die Entwicklung dieser Flache sollte jedenfalls beobachtet werden. Es
ist anzunehmen, dass im Fall einer Beweidung der Halbtrockenrasen durch Schafe der
Druck durch die Rothirschpopulation sinken wird (vgl. Kap. 6). Bei allzu starkem Betritt
bzw. Suhle misste das Wild eventuell durch Auszaunung von der Flache ferngehalten
werden.

4.1.2.5 Schilfbrachen

4.1.2.5.1 Schilfbrache mit Niedermoorcharakter

Auf diesen Flachen sollte die weitere Ausbreitung des Schilfs verhindert und der
Niedermoorcharakter hervorgehoben werden. Die groBe Menge toter Biomasse sollte
entfernt werden und durch ein geeignetes Pflegemahdregime die lichtliebenden Arten
gefdrdert werden. Die aufkommenden Weidenblische stellen eine Strukturbereicherung
dar, sollten aber 5% der Flache nicht tbersteigen.

4.1.2.5.2 Schilfbrache

Diese botanisch eher einférmigen Schilfbestande stellen vor allem in zoologischer
Hinsicht eine Bereicherung des Projektgebiets dar (vgl. auch Kap. 3.2) und sollten
daher erhalten bleiben. Bis zu 5% Gehdlzbedeckung wére wiinschenswert; was darliber
hinausgeht, sollte entfernt werden.

4.1.2.5.3 Schilfbrache auf Nass-Standort, teilw. mit submerser Vegetation

Dieser botanisch bereits recht verarmte Schilfbestand stellt vor allem in zoologischer
Hinsicht eine Bereicherung des Projektgebiets dar (vgl. auch Kap. 3.2) und sollte daher
erhalten bleiben. Bis zu 5% Gehdlzbedeckung ware wiinschenswert; was darlber
hinausgeht, sollte entfernt werden. Der Laichkrautbestand in dem stehenden Gewésser
auf dieser Flache sollte ebenfalls erhalten werden.

4.1.2.6 Gehdélze des offenen Kulturlandes

4.1.2.6.1 Grauerlen-Feldgeholz

Das Feldgehdlz sollte mit der jetzigen Artenzusammensetzung erhalten werden, d. h.
dass keine Nadelhdlzer eingebracht werden sollten.

4.1.2.6.2 Erhaltenswertes altes Laubgehdlz

Die alte Hasel sollte von der Entbuschung bzw. Rodung ausgenommen werden und
erhalten bleiben, wie auch etwaige andere, nicht kartierte, spontan aufkommende
Laugehdélze bis zu einer Deckung von 5% der Offenflache.
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4.1.2.6.3 Feldgehdlz mit mesophilen Laubholzern

Das spontan aufgewachsene Feldgehdlz sollte mit der jetzigen Artenzusammensetzung
erhalten werden, d. h. dass Nadelhélzer auf keinen Fall eingebracht werden dirfen.

4.1.2.6.4 Laubholzhecke

Die spontan an der Oberkante eines Béschungsrains mit Trockenmauer aufwachsende
Hecke soll eine Struktur entwickeln, die so kompakt ist, dass keine Nadelhdlzer
anfliegen kdnnen. Eine solche artenreiche Hecke kann durch gezielte Pflanzung von
standortsgerechten Heckenhdlzern erreicht werden.

4.1.2.7 Wald

4.1.2.7.1 Fichten-Tannen-Buchenwald

Dieser gut strukturierte, lichtreiche Wald mit schénem Altbaumbestand und
artenreichem, dichtem Unterwuchs sollte in seinem derzeitigen Zustand erhalten
bleiben.

4.1.2.7.2 Andere Waldtypen

Die anderen, durch Verbuschung aus Wiesen hervorgegangenen, eher unginstig
strukturierten Waldtypen (Fichten-Féhrenwald, Waldjungwuchs, sowie Buchenreicher
Wald) gehéren aus botanischer Sicht nicht zu den besonders interessanten
Lebensraumen und kénnen auch nicht ohne GbermaBigen Aufwand in einen besseren
Zustand Ubergefiihrt werden.

Da sie jedoch aus ornithologischer Sicht durchaus zu den Lebensrdumen von Zielarten
gehdren, sollten sie sich selbst Uberlassen werden. Sollte aber eine groBangelegte
Entbuschung solcher Flachen und ihre Einbeziehung in einen gréBeren Weidekomplex
von den Besitzern gewinscht werden, so wirde dies aus naturschutzfachlicher Sicht
begriiBt werden.

4.2 Zoologisches Leitbild

Aus dem Ist-Zustand und dem zu erwartendem Potenzial lassen sich aus zoologischer
Sicht am Moosberg acht Teilbereiche unterscheiden, die alle durch eine eigene,
vielfaltige Fauna gekennzeichnet sind, die aber auch stark miteinander verschrankt sind
und sich gegenseitig auf vielfaltige Weise beeinflussen. Gerade diese Verzahnung
erhéht den Wert des Moosbergs fiir das Natura 2000 Gebiet und den projektierten
Nationalpark Lechtal. Die kleinraumige Gliederung und Vielfalt kann somit als ein
Erhaltungsziel fir den Moosberg formuliert werden.

Aber auch fir sich alleine genommen haben alle beschriebenen Teillebensraume bei
geeignetem Management das Potepzial zu einem aus tierdkologischer Sicht
bedeutendem Lebensraum. Einen Uberblick Gber das Zoologische Leitbild gibt Tab. 8.
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Tab. 8 Zoologisches Leitbild fir die Teillebensrdume am Moosberg. Nur Arten,
die international, national oder regional als gefdhrdet eingestuft sind, werden

aufgefihrt.

Habitat

Artengemeinschaft

Bemerkung

Offene Wiesen und Weiden

Turmfalke
Feldlerche

Braunkehlchen

Nahrungshabitat

Bedeutende Populationsdichten

Zugvogel Il
Weiden (oder 1-schirige (GroBes Mausohr) Nahrungshabitat b. Kurzgrasigkeit!
g;i%?;;nmci)tjiixilrgin Wespenbussard Nahrungshabitat
Waldinseln stark strukturiert ~ Turmfalke
RauhfuBkauz Nahrungshabitat
Wendehals Bendotigt Aligehdlze in der Nahe
Grauspecht Nahrungshabitat
Griinspecht Nahrungshabitat
Baumpieper
Neuntoter
Hanfling

Decticus verrucivorus

Eurodryas aurinia

Okol. Trockenrasenvariante

Reich strukturierte meist
nadelbaumdominierte Walder

Wespenbussard
Haselhuhn
Sperlingskauz
RauhfuBkauz
Grauspecht
Griinspecht
Schwarzspecht
Baumpieper

Grauschnapper

Tageseinstand

Waldrand / Kronendeckung <70 %

Nur wo auch Laubgehdlze
vorhanden
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Habitat

Artengemeinschaft

Bemerkung

Buchenwald

GroBes Mausohr
Wespenbussard
RauhfuBkauz
Grauspecht
Griinspecht
Schwarzspecht

Zwergschnapper

Nahrungshabitat
Nisthabitat, Nahrungshabitat

Niedermoorartige
Feuchtgebiete und
Quellfluren

Wespenbussard
Grasfrosch

Coenagrion mercuriale
Orthetrum coerulescens
Stethophyma grossum

Eurodryas aurinia

Nahrungshabitat

Okol. Feuchtwiesenvariante

Mit Réhricht bestandene
Feuchtgebiete

Wespenbussard
Baumfalke
Wasserralle
Braunkehlchen
Sumpfrohrsanger
Rohrammer
Zugvogel |
Bergmolch
Grasfrosch
Erdkrote
Libellen

Nahrungshabitat
Nahrungshabitat

Nahrungshabitat

Keine Arten des Anhang Il FFH

Bachbegleitende Gehdlze

und einzelne Laub-
Feldgehdlze

Turmfalke
Baumpieper
Neuntdter
Karmingimpel

Zugvogel |
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Habitat Artengemeinschaft Bemerkung

Bach Wespenbussard Nahrungshabitat
Bergmolch
Grasfrosch
Erdkréte
Koppe
Libellen Keine Arten des Anhang Il FFH

4.2.1 Offene Wiesen und Weiden
Artenzusammensetzung:

Die offenen Wiesen und Weiden haben ihre Hauptbedeutung fir bodenbritende
Vogelarten (Braunkehlchen, Feldlerche). Diese zeigen in ganz Mitteleuropa allgemein
unginstige Erhaltungszustande (TUCKER & HEATH 1994, BAUER & BERTHOLD 1997,
LANDMANN & LENTNER 2001, FRUHAUF in Druck) und verdienen somit besondere
Aufmerksamkeit. Weiters eignet sich dieser Lebensraum aufgrund der vielen alten,
kleinen Stadel mit reichlichen Llicken und Uberdachten, jedoch frei zuganglichen Balken
als Brutplatz far die Bachstelze, Hausrotschwanz und diverse Fledermausarten. Durch
die gute Eignung dieses Lebensraums fur haufige Wirtsarten, profitiert auch der
Kuckuck.

Als Nahrungshabitat ist dieser Lebensraum fir eine Vielzahl von Vogelarten bedeutend.
Einerseits jagen hier Greifvogel nach Singvégeln und Kleinsaugern (Baumfalke,
Turmfalke), andererseits werden die kurzgrasigen Bereiche v.a. zur Zugzeit von
Lerchen, Piepern und Stelzen, Drosselvégeln, Staren und Finken frequentiert. Stare
und groBe Drosseln der Gattung Turdus (besonders Wacholder- und Misteldrossel), die
in den umliegenden Feldgehdélzen und Waldern geeignete Brutplatze vorfinden, nitzen
auch wahrend der Brutzeit die Wiesenflachen zur suche nach Regenwtrmern, der
bevorzugten Nestlingsnahrung (GLUTZ & BAUER 1989).

Schutzbedarf:

Sowohl fiir das Braunkehlchen als auch die Feldlerche besteht die gréBte Gefahrdung
durch friihzeitiges Abméahen der Wiesen und damit verbunden den Verlust von Gelege
oder Nestlingen. Ferner bevorzugen beide Arten zur Nestanlage Randstrukturen, die
beim Braunkehichen in der N&dhe von Anflugswarten liegen, bei der Feldlerche im
Bereich von weniger dichter Vegetation (GLUTZ & BAUER 1985 & 1989, BASTIAN &
BASTIAN 1996). Braunkehlchen briten weitgehend synchron, wobei in den Talern Tirols
bis Ende Juni der GroBteil der Jungvdgel das Nest verlassen hat (eigene langjahrige
Beobachtungen). Anders die Feldlerche, die in landwirtschaftlich genutzten Gebieten
ihren Brutbeginn zwischen Mitte April und Ende Juni annahernd gleich verteilt (GLUTZ &
BAUER 1985).

Zum Schutz dieser Arten eignet es sich somit, zwischen den Bewirtschaftungsgrenzen
einen 2 m breiten Streifen (je 1 m von der Schlaggrenze entfernt) aus dem 1. Schnitt
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auszusparen, um beiden Arten ein erfolgreiches Briten zu erméglichen. Diese
MaBnahme hat in Brandenburg sehr gute Erfolge gezeitigt (BOHNER mindl.).

4.2.2 Durch Feldgeholze oder Waldinseln stark strukturierte Weiden oder
einschirige Wiesen

Artenzusammensetzung:

Dieser Lebensraum ist zeichnet sich durch sein hohes Potenzial fir GroBinsekten und
Feldameisen aus. Auch WarzenbeiBer und Skabiosen-Scheckenfalter (6kol.
Trockenrasenvariante) haben in diesem Bereich ihr hdchstes Potenzial am Moosberg.
Von diesem Insektenreichtum kénnen GroBes Mausohr (nur im kurzgrasigem Bereich),
Baumfalke, Turmfalke, Wendehals, Grauspecht, Griinspecht, Baumpieper und
besonders der Neuntéter, der als Charaktervogel dieses Landschaftstyps gelten kann,
profitieren. Von der guten Eignung dieses Lebensraums fir den Baumpieper als einer
beliebten Wirtsart profitiert zuséatzlich auch der Kuckuck. Als herbivore Art besitzt der
Hanfling in diesen Flachen ein groBes Potenzial, das sich einerseits durch eine
geeignete Landschaftsstruktur, andererseits durch ein vermutlich gutes Angebot an
samenreichen Hochstauden entlang der SGume zu den einzelnen Gehdlzen ergibt. Flr
die Jagd nach Kleinsaugern eignen sich diese Flachen auch flr RauhfuBkauz und
Turmfalke. Ferner stellt dieser Bereich auch einen geeigneten Sommerlebensraum ftir
Amphibien dar, die in den nahe gelegenen kleinen Feuchtgebieten reproduzieren
kénnen.

Schutzbedarf:

Nutzungsaufgabe bzw. keine Wiederaufnahme einer Bewirtschaftung, die in den letzten
30 — 40 Jahren aufgegeben worden ist, stellt fir diesen Bereich die gréBte Gefahrdung
dar. Andererseits wirde eine vollkommene Entbuschung den Verlust vieler geeigneter
Brutplatze, Jagd- und Singwarten zur Folge haben. Beweidung durch Schafe nach einer
groB3 angelegten Schwéande und Kleinhalten einzelner belassener Fichten wéare aus
zoologischer Sicht die Optimalvariante flr diesen Lebensraum.

4.2.3 Nadelbaumdominierte Walder
Artenzusammensetzung:

Far eine ganze Reihe von Arten stellt diese Zone den am besten geeigneten
Lebensraum am Moosberg dar. Hierzu gehéren reine Nadelwaldspezialisten wie
Sperlingskauz und Sommergoldhahnchen sowie mehr oder weniger euryéke Waldarten
wie Haselhuhn, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Singdrossel, Klappergrasmiicke,
Ménchsgrasmiicke, Berglaubsanger, Waldlaubsanger und Zilpzalp. Durch die gute
Eignung dieses Lebensraums fiir haufige Wirtsarten, profitiert nattirlich auch der
Kuckuck. Weiters kdnnen in dieser Zone die Brutplatze vieler Arten liegen, die im
offenen und halboffenen Kulturland ihre Hauptnahrungsgriinde haben (Baumfalke,
Wespenbussard, Ringelraube, Spechte, Drosseln). Die dichten Jungfichtenbestande
bieten ideale Tageseinstande fir kleine Eulen. Die Waldsdume und lichten Bereiche im
Waldinneren eignen sich zusatzlich gut als Lebensraum flr Baumpieper und
Grauschnéapper, wobei die zuletzt genannte Art meist einen gewissen Anteil an
Laubbaumen bendtigt.
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Schutzbedarf:

Aufgrund der weiten Verbreitung im Lechtal und der nicht optimalen Auspragung hat der
Erhalt dieses Bereichs am Moosberg mit Sicherheit die geringste Prioritat. Zuséatzlich
werden durch die nattirliche Sukzession die aufgrund ihrer Dichtheit als Brut- und
Schlafplatz sowie als Tageseinstand besonders geeigneten Jungfichten zunehmend
eine GrbBe erreichen, in der sie diese Funktionen nur noch eingeschrankt erfillen
kénnen. Aktuell besteht in dieser Zone kein Schutzbedarf, zumal auch von den
Besitzern derzeit keine Eingriffe geplant sind. Langerfristig wére jedoch eine naturnahe
Waldbewirtschaftung mit Einzelstammentnahme, die Auflichtung der Baumbestande
und die Férderung von Laubgehdlzen wiinschenswert.

4.2.4 Buchenwald
Artenzusammensetzung:

Der Buchenwald bietet den Spechten geeignete Baume zum Bau der Bruthdhlen, die in
Folge auch der RauhfuBkauz nltzen kann. Aber auch eine Reihe kleiner Singvogel
findet hier einen guten Lebensraum, wobei der Zwergschnapper als
Buchenwaldspezialist besonders hervor zu heben ist. Als weitere potenzielle
Brutvogelarten waren hier Rotkehlchen, Singdrossel, Waldlaubsanger und Zilpzalp zu
nennen. Fir einige Arten, die ihre Nahrungsgriinde groBteils in anderen Lebensraumen
der naheren Umgebung haben (Wespenbussard, Ringeltaube), bieten die Altbdume
mogliche Standorte fiir Horst oder Nest. Ferner bietet der unterwuchsarme Waldboden
ideale Jagdgrinde flur das GroBes Mausohr und den RauhfuBkauz.

Schutzbedarf:

Die Erhaltung des Buchenwaldes am Moosberg kann als wichtiges Ziel betrachtet
werden. Aktuell besteht in dieser Zone keine Geféahrdung, zumal von den
Bewirtschaftern derzeit keine Nutzungsanderung geplant ist. Naturnahe
Waldbewirtschaftung mit Einzelstammentnahme ist wiinschenswert und Totholz
(sowohl stehend als auch liegend) soll im Wald belassen werden.

4.2.5 Niedermoorartige Feuchtgebiete und Quellfluren
Artenzusammensetzung:

Dieser Lebensraum ist besonders fir speziell angepasste Insektenarten von gréBter
Bedeutung. So kommen hier (potenziell) Helm-Azurjungfer, Kleiner Blaupfeil,
Sumpfschrecke und Skabiosen-Scheckenfalter vor; Kleiner Blaupfeil und
Sumpfschrecke wurden sicher im Gebiet nachgewiesen. Dieser Reichtum an
GroBinsekten kann fiir das Vorkommen von Baumfalken und Neuntéter von Bedeutung
sein. DarUber hinaus eignen sich die kleinen Wasserflachen bei den Quellaustritten als
Laichgewasser fir den Grasfrosch. Von einem reichen Froschangebot profitiert auch
der Wespenbussard, der wahrend Schlechtwetterperioden und im Friihling vor allem
Amphibien frisst.

Schutzbedarf:

Die Erhaltung dieser Lebensraume am Moosberg kann aufgrund der allgemeinen
Seltenheit der hier vorkommenden Arten und der interessanten Kombination zwischen
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Trocken- und Feuchtstandorten als ein vorrangiges Ziel betrachtet werden. Um dies zu
gewahrleisten, ist es wichtig, die bestehenden Entwasserungen nicht zu verstarken
bzw. sie eher einzudammen. Die Bewirtschaftung der Nachbarflachen ist weiterhin so
durchzuflihren, dass anndhernd kein Dlngeeintrag erfolgt. Um Schaden durch sich
suhlendes Rotwild zu reduzieren wére es nétig, das westlichste Feuchtgebiet
auszuzaunen.

4.2.6 Mit Rohricht bestandene Feuchtgebiete
Artenzusammensetzung:

Die in diesem Lebensraum reichlich vorhandenen, jedoch meist kleinen offenen
Wasserflachen eignen sich als Laichgewasser und Sommerlebensraum fir alle am
Moosberg vorkommenden Amphibienarten (Bergmolch, Grasfrosch, Erdkréte) und dient
verschiedenen Libellenarten zur Reproduktion. Aufgrund ihrer Habitatanspriche ist es
maoglich bis wahrscheinlich, dass Sumpfrohrsédnger, Rohrammer und Wasserralle in
diesen Flachen briten. Aufgrund des Insektenreichtums und der Deckung gebenden
Struktur werden Schilfinseln in der offenen Kulturlandschaft haufig von den Brutvégeln
der umliegenden Wiesen und allgemein zur Zugzeit von vielen Arten zur
Nahrungssuche aufgesucht. Firr das Braunkehlchen erlangt nach dem Ausfliegen der
Nestlinge, wenn die umliegenden Wiesen abgemaht wurden, dieser Habitattyp
besondere Bedeutung. Das reichliche Vorkommen von GroBinsekten und Kleinvigel
bietet besonders dem Baumfalken ein glnstiges Jagdhabitat und flr den
Wespenbussard ist vor allem der Amphibienreichtum attraktiv.

Schutzbedarf:

Die Erhaltung dieser Lebensraume am Moosberg kann besonders auch aufgrund der
vielfaltigen Vernetzung mit den umliegenden Habitaten als ein vorrangiges Ziel
betrachtet werden. Um dies zu gewahrleisten, ist es wichtig, die bestehenden
Entwésserungen nicht zu verstérken bzw. sie eher einzuddmmen. Die Bewirtschaftung
der Nachbarflachen weiterhin so durchzufihren, dass nur geringe Mengen an Diinger in
die Feuchtgebiete gelangen. Eine Reduktion dieses Eintrags ware dufBerst
wilnschenswert.

4.2.7 Bachbegleitende Gehodlze und einzelne Laub-Feldgehdlze
Artenzusammensetzung:

Diese Gehdlze sind fir viele Vogelarten von groBer Bedeutung. So bieten sie einerseits
dem Turmfalken und der Ringeltaube geeignete Horst- bzw. Nestbaume, andererseits
dem Neuntéter und dem Baumpieper gute Jagd- bzw. Singwarten. Aber auch fir eine
groBe Anzahl weiterer Singvigel stellen diese Gehdlze am Moosberg geeignete
Bruthabitate dar. Hierunter sind vor allem folgende Arten zu nennen: Rotkehlchen,
Wacholderdrossel, Gartengrasmuicke, Ménchsgrasmiicke, Fitis, Grauschnapper, Star
und Karmingimpel. Dartber hinaus stellen Laubholzgebtsche allgemein geeignete
Rasthabitate fir viele Zugvogelarten dar.

Schutzbedarf:

Aufgrund der Seltenheit von Laubgehdlzen im tiefer gelegenen Bereich des Moosbergs
und ihrer wichtigen Funktion auch fir das umliegende Kulturland ist deren Erhalt und
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Férderung von groBem Interesse. Besondere Schutz- oder PflegemaBnahmen scheinen
jedoch derzeit nicht nétig.

4.2.8 Bach
Artenzusammensetzung:

Der Fahlenbach eignet sich als Lebensraum flr die Koppe sowie als Laichgewasser
und Sommerlebensraum fir alle am Moosberg vorkommenden Amphibienarten
(Bergmolch, Grasfrosch, Erdkrote). Dariiber hinaus dient er verschiedenen
Libellenarten zur Reproduktion und bzw. oder zum Nahrungserwerb. Dadurch erhéht er
auch die Wertigkeit des Moosberges als Lebensraum flir den Wespenbussard und den
Baumfalken.

Schutzbedarf:

Eingriffe in das Bachbett und die Wasserfihrung sind zu unterlassen. Ansonsten
scheinen derzeit keine Schutz- oder PflegemaBnahmen nétig zu sein.

4.3 Zusammenfassung Leitbild

Sowohl aus vegetationsdkologischer als auch aus zoologischer Sicht ist die kleinteilige
und vielfaltige Bewirtschaftung des Moosbergs mit seinen heterogenen
Standortsmosaik von besonderer Bedeutung. Verschiedene Waldtypen, Brachen,
unterschiedlich intensiv bewirtschaftete Wiesen, Feuchtflachen, Feldgehdlze, Graben
und ein Bach verschmelzen hier auf sehr engem Raum zu einer diversen
Kulturlandschaft. Oft liegen Halbtrockenrasen eng benachbart mit unterschiedlichen
Feuchtlebensrdumen und bilden zum Teil interessante Ubergangsformen. Auch
faunistisch beeindruckt die Vielfalt auf engstem Raum. Hochwaldarten
(Zwergschnéapper, Schwarzspecht), Saumarten (Grinspecht, Grauspecht, Wendehals,
Baumpieper, Grauschnapper), Arten der halboffenen (Turmfalke, Neuntbter, Hanfling)
und offenen Landschaft (Feldlerche, Braunkehlchen) sowie von typischen
Feuchtgebietsarten (verschiedene Libellen, Sumpfschrecke, Amphibien,
Sumpfrohrsénger) und Trockenrasenarten (WarzenbeiBer, Zauneidechse)
reproduzieren (teils nachgewiesen teils zumindest potenziell) oft auf unmittelbar
benachbarten Teilflachen. Hinzu kommt ein hohes Habitatpotenzial fir integrierende
Arten wie den Wespenbussard, Baumfalken oder verschiedene Fledermause. Grob
gesehen lasst sich das naturkundliche Leitbild in mehreren Gruppen zusammenfassen
(siehe Tab. 10).

Uber diese Kleinflachigkeit und Verschrankung der einzelnen Lebensraume
hinausgehend lassen sich durch die Bewirtschaftung 5 idealtypische Zonen von
einander unterscheiden (siehe Tab. 9). Grundlegend ist diese Gliederung schon derzeit
vorhanden, teilweise werden die einzelnen Zonen allerdings erst durch die Umsetzung
des Managementplan ihre volle Auspragung erreichen. Sie spiegeln eine Abfolge von
nach oben hin immer extensiverer bis aussetzender Bewirtschaftung wider. Da sich
diese Zonen vor allem durch ihre Bewirtschaftung charakterisieren erfolgt die genauere
Beschreibung in Kap. 6.
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Tab. 9 Bewirtschaftungszonen am Moosberg.

Zone (Nr.) Beschreibung

1 flache und leicht geneigte Zone mit mehrschirigen Mahwiesen und
eingestreuten Feuchtbiotopen

2 steiler Unterhang mit einschirigen Mahwiesen

3 Mittelhang mit beweideten Halbtrockenrasen, alteren
Verbuschungsstadien und Buchenreichem Wald

4 Oberhang und Kuppe mit altem Fichten-Tannen-Buchenwald, alteren
Verbuschungsstadien und Fichten-Féhrenwald

5 Sonderflache Schipiste

Tab. 10 Ubersicht iiber das naturkundliche Leitbild fir den Moosberg.

Die Abkirzungen entsprechen den Codes der Biotopkartierung Tirol (Erlduterung s.
Tab. 2 bzw. Kap. 3.1), Beschreibung der FFH-Lebensraumtypen s. Tab. 4 bzw.
Kap. 3.3). *fett gedruckt: prioritdre Lebensrdume bzw. Arten nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie, bzw. Vogelarten

Lebensraume Biotoptypen und FFH- Tiere (nur die Management
Lebensraumtypen wichtigsten Zielarten vorgesehen
(genaueres zu den bzw. Artengruppen, (ja/nein/
Lebensrdumen s. Kap. genaueres s. Kap. 4.2) teilweise)
4.1.2)
Wiesen MLI Feldlerche ja
MLEA, 6510 Braunkehlchen
Zugvogel
Weiden (prinzipiell auch als MMRK, 6212 und *6212 Turmfalke ja
1-schirige Wiesen méglich, MSF 6212 Baumpieper
scheint jedoch aufgrund des Neuntéter
hohen Aufwands Hanfling
unrealistisch) WarzenbeiBer
Brachen MBF Hanfling ja
Feuchtlebensraume (inkl. FGR Wespenbussard teilweise
Bach) FGS 7230 und 3140 Wasserralle
FKSN 7230 Sumpfrohrsénger
FPW 6410 Rohrammer
GV Zugvogel
SV Amphibien
Koppe
Libellen

Sumpfschrecke
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Lebensraume Biotoptypen und FFH- Tiere (nur die Management
Lebensraumtypen wichtigsten Zielarten vorgesehen
(genaueres zu den bzw. Artengruppen, (ja/nein/
Lebensrdumen s. Kap. genaueres s. Kap. 4.2) teilweise)
4.1.2)
Feldgehdlze MFG Baumpieper teilweise
Grauschnapper
Neuntoter
Zugvogel
Altere Verbuschungsstadien SJ Haselhuhn nein
und Nadelwélder WNFF Kleine Eulen
WNFWS *9430 Spechte
Baumpieper
Laub- und Mischwélder WB GroBes Mausohr nein
WBP Spechte

Zwergschnapper
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5 Naturschutzfachliche Bewertung, Pflegebedarf und
Prioritatenreihung

Die folgende naturschutzfachliche Bewertung betrifft die einzelnen Lebensraume
gemeinsam mit ihren Pflanzen- und Tierarten. Sie ist also bereits eine Synthese aus
zoologischen und botanischen Grundlageninformationen und findet auf
Vegetationstypen-Niveau statt, da hier die detaillierteste Information Gber den
Lebensraum enthalten ist. Textlich beschrieben werden die Ausbildung bzw. der
Zustand des Lebensraums und seine Wichtigkeit im Kontext des Untersuchungsgebiets.
AuBerdem wird angegeben, ob die Flache FFH-Lebensraumtypen enthalt. Nadheres zu
diesen Typen findet sich in Tab. 5 in Kap. 3 bzw. in der Karte ,FFH-Lebensraumtypen*
im Anhang.

Der Pflegebedarf und die Prioritatenreihung werden in einem Wert zusammengefasst
fur jede Flache angegeben. Siehe dazu Karte ,Pflegebedarf und Prioritatenreihung im
Anhang.

Tab. 11 Pflegebedarf und Prioritdtenreihung der Lebensrdume am Moosberg
Code Prioritat
0 keine Prioritatseinstufung
1 Erhaltung/Verbesserung und Pflege obligat
2 Erhaltung/Verbesserung obligat und Pflege wiinschenswert

(Pflege zur Erhaltung des Lebensraums nur langfristig nétig, zur
Verbesserung jedoch winschenswert. Bei empfohlenen
Evaluierungen — s. Kap. 7 — ist zumindest der aktuelle
Pflegebedarf zu prifen)

3 Erhaltung/Verbesserung wiinschenswert. Bei einer
Entscheidung fur Erhaltung bzw. Verbesserung ist die Pflege
dann obligat

4 Erhaltung/Verbesserung und Pflege optional

5.1 Intensive Wirtschaftswiesen

5.1.1 Intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) ohne Ressourcezeiger

FFH-Lebensraum nein

Pflegebedarf und Prioritatenreihung 0(1)

Da dieser Wiesentyp kein bedrohter oder besonders schitzenswerter Lebensraumtyp,
und auch kaum oder gar nicht von Artenschutzinteresse ist, brauchen hier keine
besonderen ManagementmaBnahmen gesetzt zu werden. Diese Flachen fallen daher
aus der Prioritatenreihung.
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Die obige Einstufung, die sich auf die Bewirtschaftung des zentralen Wiesenteils
bezieht, soll nicht dartiber hinweg tduschen, dass dieser Lebensraum flir Wiesenbriter
von groBer Bedeutung ist. Die Einhaltung eines Schutzsaums fir Bodenbriter (vgl. Kap.
6) ist jedoch mit der Prioritat 1 zu belegen.

5.2 MaBig intensive Wirtschaftswiesen

5.2.1 MaBig intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit Trockenheitszeigern

(Bromion)
FFH-Lebensraum 6510
Pflegebedarf und Prioritadtenreihung 1

Dieser bis vor kurzem weit verbreitete Wiesentyp kommt heute immer mehr in
Bedrangnis. Dies gilt allgemein sowohl in Osterreich als auch in Mitteleuropa (ELLMAUER
& MUCINA 1993), wo laut HOLZNER (1986) die Trockenwiesen als ,welche der
gefahrdetsten Vegetationstypen tberhaupt®, ,noch gefahrdeter als Trockenrasen“ und
zunmittelbar vor dem Aussterben® bezeichnet werden. Laut ELLMAUER & TRAXLER (2000)
sind magere Flachlandmahwiesen in Osterreich stark gefahrdet. Das gilt im besonderen
auch fir das Projektgebiet. Wo es der Standort zulieB, wurden diese Wiesen meist
aufgedingt und haben ihre ehemals groBBe Artenvielfalt eingebliBt. Die wenigen, auf
niedrigerem Nahrstoffniveau erhalten gebliebenen Flachen verdienen also unbedingt
unsere Aufmerksamkeit und haben hohe Prioritat in der Erhaltung bzw. Verbesserung
ihres Erhaltungszustandes.

Ein Problem ist, dass maBig intensive Wiesennutzung, die eine maBige Dingung mit
Festmist beeinhalten wiirde, und die fir diese Wiesen geeignet ware, im derzeit
gultigen Tiroler OPUL nicht geférdert werden kann.

5.2.2 MaBig intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit Feuchtezeigern

(Calthion)
FFH-Lebensraum 6510
Pflegebedarf und Prioritadtenreihung 1

Dieser Wiesentyp ist als FFH-Lebensraumtyp (Artenreiche Flachlandmahwiese, feuchte
Variante) geschitzt und daher sollten die entsprechenden Flachen im Projektgebiet
erhalten bzw. verbessert werden. lhre Prioritat wird von uns wie die der maBig
intensiven Trockenwiesen eingestuft.
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5.3 Extensivwiesen

5.3.1 Extensivwiese trocken (Arrhenatherion-Bromion)
FFH-Lebensraum 6510

Pflegebedarf und Prioritadtenreihung 1

Diese artenreichen Wiesen gehdren zu den naturschutzfachlich interessantesten des
Projektgebiets. Nach ELLMAUER & TRAXLER (2000) sind magere Flachlandm&hwiesen,
und damit auch dieser Wiesentyp, in Osterreich stark gefahrdet. Als FFH-
Lebensraumtyp mit seinem hohen Anteil an seltenen/gefahrdeten Arten ist er demnach
mit hoher Prioritat schiitzens- und erhaltenswert.

5.3.2 Extensivwiese feucht (Molinion)
FFH-Lebensraum 6410

Pflegebedarf und Prioritadtenreihung 1

Diese in gutem Zustand erhaltene Wiese (nur eine Parzelle) gehért zu den
naturschutzfachlich interessantesten des Projektgebiets. Als dsterreichweit stark
gefahrdeter prioritarer FFH-Lebensraum mit seltenen und geféhrdeten Arten (vgl.
ELLMAUER & TRAXLER 2000) ist sie mit hoher Prioritat zu erhalten.

5.4 Wiesenbrachen

5.4.1 Wiesenbrache Arrhenatherion

FFH-Lebensraum nein

Pflegebedarf und Prioritadtenreihung 4

Ohne Bewirtschaftung wirden sich auf diesen Brachflachen bald Gehdlzsukzessionen
einstellen und in weiterer Folge Wald aufkommen. Im Prinzip ist die Erhaltung von
Wiesenflachen erstrebenswert. Der bei maBig intensiver Bewirtschaftung zu erwartende
Wiesentyp ist aber nicht von besonders hohem naturschutzfachlichem Wert. Ein sich
spontan, ohne Aufforstung entwickelnder Laubholzbestand wére in diesem Gebiet von
mindestens gleich groBem Wert. Jedenfalls ist die Prioritat dieser beiden Brachflachen
gering.

5.4.2 Extensivwiesenbrache, trocken (Arrhenatherion-Bromion)

FFH-Lebensraum nein

Pflegebedarf und Prioritadtenreihung 1

Diese immer noch artenreichen, aber strukturell bereits beeintrachtigten Wiesenbrachen
gehdren zu den naturschutzfachlich interessantesten des Projektgebiets. Als FFH-
Lebensraumtyp mit seinem hohen Anteil an seltenen und gefahrdeten Arten, der
Osterreichweit bereits stark gefahrdet ist (ELLMAUER & TRAXLER 2000) sind sie mit hoher
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Prioritat zu schiitzen und sollen dringend in ihrem Erhaltungszustand verbessert
werden.

5.4.3 Halbtrockenrasen (Bromion) verbrachend, leicht verbuschend
FFH-Lebensraum *6212
Pflegebedarf und Prioritatenreihung 1

Die nur leicht verbuschenden Halbtrockenrasen im Osten des Gebiets sind mit ihrem
Orchideenreichtum als prioritédrer FFH-Lebensraum anzusprechen. Nach ELLMAUER &
TRAXLER (2000) sind sie dsterreichweit gefahrdet und gehéren damit zu den
wertvollsten Flachen des Moosbergs. Weiters sind sie ein wichtiger Lebensraum far
viele Heuschrecken, den Neuntéter, die Zauneidechse und weitere warmeliebende
Arten. Die Verbrachung bzw. Verbuschung schreitet nur langsam fort, sodass der
Erhaltungszustand immer noch als ginstig einzustufen ist. Eine Verbesserung ist
trotzdem dringend nétig, um die Bestéande auf lange Sicht erhalten zu kénnen.

5.4.4 Halbtrockenrasen (Bromion) verbrachend, stark verbuschend
FFH-Lebensraum 6212
Pflegebedarf und Prioritadtenreihung 3 bzw. 4

Diese bereits stark bis sehr stark verbuschten Halbtrockenrasen haben ihren
Orchideenreichtum eingebtBt und sind daher nur noch ein nicht prioritéarer FFH-
Lebensraum. Sie sind jedoch fir viele Vogelarten der Halboffenen Landschaft von
groBer Bedeutung (z. B. Neuntéter, Nahrungshabitat fir Griin- und Grauspecht,
Wendehals) und bergen noch eine reiche Heuschreckenfauna. Im weiteren wird
zwischen zwei Auspragungen unterschieden:

a) stark verbuschte Bereiche, die aber noch so offen sind, dass gut ausgebildete
Halbtrockenrasen erhalten sind. Sie enthalten noch viele Zeigerarten und kénnen
durch Entbuschung und extensive Bewirtschaftung wieder rasch in wertvolle
Lebensraume umgewandelt werden. Sie erhalten daher die Prioritatsstufe 3.

b) sehr stark verbuschte Bereiche, die sich vor allem am Oberhang befinden und in
denen nur noch Fragmente des Vegetationstyps mit wenigen Zeigerarten erhalten
sind. Die Zuweisung zum FFH-Typ ist nur noch durch das Potenzial, bei rasch
einsetzendem Management wieder zu einem wertvollen Lebensraum zu werden,
gerechtfertigt. Bei der Zusammenschau tber das gesamte Projektgebiet erhalten sie
aber nur die Prioritatsstufe 4, da die Auspragung bereits sehr schlecht ist und die
Erhaltung des Lebensraumtyps auf anderen Flachen leichter und besser mdglich ist.
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5.4.5 Extensivwiesenbrache feucht (Molinion)
FFH-Lebensraum 6410

Pflegebedarf und Prioritdtenreihung 1

Die verbrachenden Pfeifengraswiesen unterscheiden sich sowohl strukturell, als auch in
der Artenzusammensetzung bereits stark von der noch geméahten ,Referenzflache®. Es
ist zwar noch die passende Artengarnitur vorhanden, jedoch sind die Dominanzen zu
einem ungunstigeren Zustand hin verschoben. Trotzdem gehéren sie als ésterreichweit
stark geféahrdeter FFH-Lebensraum mit seltenen und gefahrdeten Arten (vgl. ELLMAUER
& TRAXLER 2000) mit zu den wertvollsten Flachen im Projektgebiet und sollten mit hoher
Prioritat erhalten und in ihrem Erhaltungszustand verbessert werden.

5.4.6 Extensivwiesenbrache feucht (Molinion), verbuschend
FFH-Lebensraum 6410
Pflegebedarf und Prioritadtenreihung 3 bzw. 4

Die beiden Flachen dieses Typs sind durch die Verbrachung bereits in einem mehr oder
weniger ungunstigen Erhaltungszustand. Sie weisen beide ein sehr unruhiges Relief auf
und kdnnten nur mit GbermaBig hohem Aufwand gemaht werden. Zumindest ein
Gehdlzfreihalten und Konservieren des Status quo ware flr diese Bereiche minderer
Prioritat winschenswert. Eine der Flachen liegt im direkten AnschluBB an eine
Pfeifengraswiesenbrache mit hoher Prioritat und ist noch etwas artenreicher, daher hat
sie Prioritatsstufe 3 zugewiesen bekommen, wahrend die andere ein isoliertes
Vorkommen in schlechterem Zustand ist und mit 4 eingestuft wurde.

5.4.7 GroBseggenried mit Niedermoorcharakter, offene Wasserstellen mit
Armleuchteralgen

FFH-Lebensraum 7230, 3140

Pflegebedarf und Prioritadtenreihung 1

Dieses Komplexbiotop beeinhaltet 2 FFH-Lebensraume, einerseits Niedermoorbereiche
und andererseits offene Wasserstellen mit Armleuchteralgen, beide nach ELLMAUER
&TRAXLER (2000) in Osterreich stark gefahrdet. Eingebettet sind sie in das einzige,
wenn auch kleinflachige GroBseggenried des Untersuchungsgebiets. Der
Erhaltungszustand des letzteren ist zwar durch die Verbrachung etwas beeintrachtigt,
trotzdem ist aber das kleinrdumige Mosaik der 3 Vegetationstypen eine der
Besonderheiten des Moosbergs und in dieser Form besonders schitzenswert und
unbedingt zu erhalten. Darlber hinaus ist diese Flache auch fur verschiedene
Libellenarten von groBer Wichtigkeit, wovon besonders die Helm-Azurjungfer hervor zu
heben ist, die auch im Anhang Il FFH genannt wird.
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5.5 Schilfbrachen

5.5.1 Schilfbrache mit Niedermoorcharakter
FFH-Lebensraum 7230
Pflegebedarf und Prioritdtenreihung 2

Diese Variante von Schilfbrache, die noch am wenigsten Nahrstoffbelastung aufweist,
und in deren Artengarnitur noch die Niedermoorarten dominieren, hat aus
vegetationsdkologischer Sicht wohl die héchste Wertigkeit. Der Niedermoorcharakter,
der allerdings in seiner Auspragung durch geeignetes Management wieder verbessert
werden sollte, bedingt die Zuordnung zu den FFH-Lebensrdumen. Laut ELLMAUER &
TRAXLER (2000) sind Niedermoore in Osterreich stark gefahrdet. Als wichtiger Teil des
standértlichen Mosaiks am Moosberg ist aber auch das Schilfréhricht selbst schiitzens-
und erhaltenswert.

5.5.2 Schilfbrache

FFH-Lebensraum nein

Pflegebedarf und Prioritadtenreihung 2

Dieser Vegetationstyp ist von Schilf (Phragmites communis) dominiert und weist als
Begleiter verschiedenen Hochstauden auf, beherbergt aber ansonsten keine besonders
schitzenswerten Arten. Trotzdem ist das Schilfréhricht als wichtiger Teil des
standdrtlichen Mosaiks am Moosberg schitzens- und erhaltenswert, zumal es auch als
wichtiges Rast- und Nahrungshabitat fir Zugvégel und Arten des Umlandes dient.

5.5.3 Schilfbrache auf Nass-Standort, tw. mit submerser Vegetation

FFH-Lebensraum nein

Pflegebedarf und Prioritadtenreihung 2

Dieser Vegetationstyp ist von Schilf (Phragmites communis) dominiert und weist als
Begleiter verschiedenen Hochstauden auf, beherbergt aber ansonsten keine besonders
schitzenswerten Arten. Trotzdem ist das Schilfréhricht als wichtiger Teil des
standértlichen Mosaiks am Moosberg schiitzens- und erhaltenswert, insbesondere auch
deshalb, weil es als Nahrungs- und Rasthabitat fir bedrohte Zugvégel und Arten des
Umlandes eine wichtige Funktion Gbernimmt. Nur Sumpfrohrséanger, Rohrammer und
Wasserralle briten auch in diesen Flachen selbst. Dartber hinaus befinden sich hier
wichtige Laichgewasser fur Amphibien und Libellen. Ein Bereich der Flache steht
permanent unter Wasser und weist mit der hier ausgepragten Laichkrautflur einen
weiteren interessanten und erhaltenswerten Vegetationstyp auf.
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5.6 Geholze des Offenlandes

Die Gehdlze des Offenlandes reprasentieren keine FFH-Lebensraumtypen und da fir
sie keine ManagementmaBnahmen vorgesehen sind, entféllt die Bewertung nach dem
obigen Schema. Trotzdem sei angemerkt, dass die folgenden Laubholz-dominierten
Gehdlztypen im Untersuchungsgebiet, wo allgemein groBer Druck durch die
anfliegenden Nadelhélzer herrscht, als unbedingt erhaltenswert zu bezeichnen sind. Sie
spiegeln die eigentlich reichhaltige an Laubholz-Flora am Moosberg wider und dienen
besonders Vdgeln als Rast- Nahrungs- und Bruthabitat.

» Grauerlen-Feldgehélz

» Erhaltenswertes altes Laubgehdlz

» Feldgehélz mit mesophilen Laubhdlzern
» Laubholzhecke

5.7 Walder

Die Walder des Moosbergs sind bis auf eine Ausnahme keine FFH-Lebensraumtypen.
Da fur sie keine ManagementmaBnahmen vorgesehen sind, entfallt die Bewertung nach
dem obigen Schema. Die Bewertung erfolgt auf Biotoptypenniveau.

Der relativ naturnahe, gut strukturierte, buchendominierte alte Fichten-Tannen-
Buchenwald (WBP) am Oberhang und am Gipfel des Moosbergs mit seinem schénen
Altbaumbestand muss jedenfalls als im jetzigen Zustand erhaltenswert bezeichnet
werden.

Die meisten anderen Waldflachen im Untersuchungsgebiet werden aufgrund ihres
geringeren Alters und ihrer unglinstigen Struktur als weniger schiitzens- und
erhaltenswert eingestuft.

Im Gebiet sind das die Kategorien Fichten-Féhrenwald (WNFF) (altere Bestéande),
Waldjungwuchs (SJ) (jingere bis sehr junge, dichte Bestande) und Buchenreiche
Walder (WB), die zwar einen Anteil an alteren Buchen aufweisen, jedoch stark von

Nadelhdlzern durchsetzt sind.

Der bemerkenswerteste Waldtyp am Moosberg ist ein *Montaner und subalpiner
Pinus uncinata-Wald (WNFWS) auf einem sehr steilen, unzugénglichen,
nordexponierten Abhang, der allerdings nur randlich, in einer sehr kleinen Flache
angeschnitten ist. Als prioritarer FFH-Lebensraum hat er Anspruch auf Schutz und
Erhaltung.
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6 Management

6.1 Gliederung des Projektgebiets in Bewirtschaftungszonen mit
bestimmten Zielsetzungen (Zone 1-5)

1 flache und leicht geneigte Zone mit mehrschirigen Mahwiesen und
eingestreuten Feuchtbiotopen

2 steiler Unterhang mit einschirigen Mahwiesen

3 Mittelhang mit beweideten Halbtrockenrasen, alteren Verbuschungsstadien und

Fichten-Fbhrenwald

4 Oberhang und Kuppe mit altem Fichten-Tannen-Buchenwald, alteren
Verbuschungsstadien und Fichten-Féhrenwald

5 Sonderflache Schipiste

Die oben definierten Zonen stellen eine Abfolge von nach oben hin immer extensiverer
bis aussetzender Bewirtschaftung dar und missen teilweise durch die Umsetzung des
Managementplan erst (wieder-)entstehen.

Eine grafische Umsetzung der Zonen gestaltet sich schwierig, da diese zum einen keine
durchgehenden Gdrtel sind und zum anderen noch untereinander verzahnt sind. Im
auBersten Westen und Nordosten des Gebiets reicht die Waldzone bis in die Tallage
herunter. Auf eine Kartendarstellung wurde daher verzichtet.

Es folgt eine Kurzcharakteristik der Zonen 1-5:

Zone 1 flache und leicht geneigte Zone mit mehrschiirigen Mahwiesen und
eingestreuten Feuchtbiotopen

Die Flachen dieser Zone sind gut erschlossenen und relativ produktiv. Sie sind daher
fur die Nutzung als Futterwiesen am interessantesten und sollen auch weiterhin intensiv
bis maBig intensiv bewirtschaftet werden. Ausnahmen sind die eingestreuten
Feuchtgebiete, die nur teilweise gepflegt werden missen, und die angrenzenden
Pufferflachen, auf denen die Dingung reduziert oder ausgesetzt werden soll.

Zone 2 steiler Unterhang mit einschirigen Mahwiesen

Diese Zone stellt den Ubergangsbereich zwischen den Wirtschaftswiesen und den
Halbtrockenrasen des Moosbergs dar. Die zahlreichen, extrem reliefierten verbrachten
Extensivwiesen kénnen durch minimale Gelandekorrekturen soweit entschéarft werden,
dass sie mit Handbalkenmaher befahrbar werden. Danach soll wieder eine extensive
Wiesennutzung stattfinden.

Zone 3 Mittelhang mit beweideten Halbtrockenrasen, alteren
Verbuschungsstadien und Buchenreichem Wald

Hier wurden Bereiche mit dlteren, dichten Sukzessionsstadien, die teilweise schon
Waldcharakter aufweisen, von jlingeren, noch sinnvoll bewirtschaftbaren Bereichen
abgetrennt. Die gehdlzbestockten Teile sollen ganzlich verwalden.
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Auf den offeneren Flachen sollen nach Entfernung der aufgewachsenen Nadelhélzer
bis auf 5% die artenreichen Halbtrockenrasen laut Beweidungsplan (siehe Kap. 6.3.10)
bewirtschaftet werden.

Sollte das nicht mdglich sein, ware ersatzweise eine Pflegemahd alle 2 Jahre nicht vor
dem 1.8. durchzuflhren. Das gilt besonders fir jene Flachen, die mit Prioritatsstufe 1
belegt sind (vgl. Kap. 5).

Vor allem bei Umsetzung des Weideprojekts ware das von den Bewirtschaftern
gewtlnschte Zurtickdréangen des Rotwildes in héhere Regionen des Moosbergs
gewabhrleistet.

Zone 4 Oberhang und Kuppe mit altem Fichten-Tannen-Buchenwald, dlteren
Verbuschungsstadien und Fichten-Féhrenwald

In dieser Waldzone dominieren alte Buchenwélder, aber auch Bereiche mit vorwiegend
Nadelhdlzern, die durch Sukzession auf ehemaligen Wiesen entstanden sind, kommen
hier vor. FUr diese Zone wird lediglich eine naturnahe Waldbewirtschaftung, die keine
gréBeren Schlagflachen erzeugt, sondern Einzelstimme entnimmt, vorgeschlagen. Ein
detaillierter Managementplan wurde nicht erarbeitet, da hier nur extensive
Bewirtschaftungsinteressen bestehen.

Zone 5 Sonderflache Schipiste

Da die Schiabfahrt ebenfalls wertvolle Halbtrockenrasen tragt, ist auch sie von
Naturschutzinteresse. Eine extensive Bewirtschaftung dieser Flache in Form von Mahd
oder eine Eingliederung in die Beweidungsflachen wére winschenswert, vor allem im
Fall einer Stillegung der Liftanlage.

6.2 Erlauterung der vorgesehenen ManagementmaBnahmen

6.2.1 MaBnahmen der landwirtschaftlichen Nutzung

MaBgebliche Faktoren flr das Management der landwirtschaftlich genutzten Flache
sind Nutzungsart, Art und Menge der Dingung und der Mahd- bzw.
/Beweidungszeitpunkt. In den Tab. 12, Tab. 13 und Tab. 14 sind die im Projekt
vorgesehenen Varianten dieser Faktoren zu sehen.

6.2.1.1 Allgemeines zur Mahd

Unter diesem Punkt sind MaBnahmen zusammengefasst, welche die Mahd auf allen
Flachen betreffen.

Mahwerke: Aus zoologischer Sicht ist der Einsatz von Kreiselm&hern generell
ungunstig zu bewerten. Durch die hohe Geschwindigkeit beim Mahen bleibt den Tieren
kaum Zeit zum Fliehen. Aber auch durch die Abdeckung Gber dem Mahwerk werden
aufspringende Insekten, Amphibien und im letzten Augenblick auffliegende Végel
wieder zuriick geschleudert und getétet. Daher ist der Einsatz von Kreiselm&hern am
Moosberg abzulehnen. Aus den oben genannten Griinden wirde der Einsatz von
Kreiselmahwerken auch die Effizienz von Schutzsdumen an den Wiesenrandern
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reduzieren, da diese auch auf dem Prinzip der Flucht von noch nicht fliiggen Jungtieren
beruht.

Allgemeine Annmerkung liber die Art des Mahens: Wichtig ist dass eine Mahd
immer von innen nach auBen und nie umgekehrt erfolgt. Dies ermdglicht vielen Tieren
die Flucht in umliegende noch nicht gemahte Bereiche oder Randbiotope. Andernfalls
werden die Tiere in der Mitte zusammengetrieben und am Schluss groBteils getdtet. In
einem britischen Schutzgebiet fir den Wachtelkénig konnten mit dieser MaBnahme in
Kombination mit dem Einsatz von Balkenmahwerken und der Belassung eines
schmalen Saumes sehr gute Bruterfolge erzielt werden. Um speziell am Moosberg eine
praktikable Lésung zu finden, sind mit Sicherheit eingehende Gesprache mit den
Bewirtschaftern zu fihren.

Anlage von Schutzstreifen flir Bodenbriter: Zu zeitiges Abmahen der Wiesen ist
mittlerweile in landwirtschaftlich genutzten Bereichen die Hauptursache von
Brutausféllen bei Braunkehlchen und Feldlerche. Diese MaBnahme betrifft somit alle
Flachen, die vor dem 1. 7. geméaht werden. Da sich jedoch einerseits die Nester oft an
Bewirtschaftungsgrenzen oder in weniger intensiven Teilbereichen einer Wiese
befinden, andererseits die Nestlinge schon sehr frih (deutlich vor dem fliigge werden)
die Nester verlassen kénnen (GLUTz & BAUER 1985, 1989), kénnen schon durch
schmale Randstreifen, die erst spater gemaht werden, deutliche Verbesserungen beim
Bruterfolg von Bodenbritern erzielt werden (BOHNER mundl.). Wir schlagen fur den
Moosberg vor, dass bei Veranderungen der jetzigen Bewirtschaftungsgrenzen an den
Randern der 2- bis mehrschirigen Wiesen jeweils an 3 Seiten ein 1 m breiter Streifen
erst bei der 2. Mahd mitgemaht werden soll. Bei der 1. Mahd dieser Wiesen ist es
speziell wichtig, von innen nach auBen zu mahen und einen Balkenméher einzusetzen,
um den noch nicht fliggen Jungvdgeln, die schon das Nest verlassen kénnen, die
Flucht in die ungemahten Randstrukturen zu ermdglichen. Die langsamere Mahd
begiinstigt auch das Uberleben von Amphibien, die sich dann ebenfalls in die héhere
Vegetation der Rander zurlickziehen kénnen.

6.2.1.2 Nutzungsregime

Tab. 12 Vorgesehene Varianten des Nutzungsregimes am Moosberg.

Nutzungsregime

2-3schrig

einschirig

Pflegemahd im 2jéhrigen Turnus mit Biomasseentfernung

Beweidung

2-3schurig: Mit dieser Angabe ist eine 2-3schirige Traktormahd zur Heugewinnung
(nicht zur Silage-Gewinnung) oder zur Frischverfiitterung gemeint.
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einschurig: Je nach Relief und Steilheit kann diese MaBnahme eine Traktor- oder
Handbalkenmaher-Mahd bedeuten, die jedenfalls 1 Mal pro Jahr durchzuflihren ist.
Sollten sich auf der Flache Stufenraine befinden, so sind diese gleich zu bewirtschaften.

Pflegemahd im 2jahrigen Turnus mit Biomasseentfernung: Diese MaBnahme sieht
eine Mahd mit dem Handbalkenméaher alle 2 Jahre vor, wobei die abgemahte Biomasse
ganzlich entfernt werden muss und nicht am Rand der Flache oder auf anderen
Extensivilachen deponiert werden darf. Dieser Mahzyklus wurde gewahlt, da bei
langeren Intervallen keine Férderungen aus dem OPUL lukriert werden kénnen. Aus der
Sicht des Naturschutzes ware es jedoch ausreichend diese Flachen alle 3 Jahre zu
mahen.

Beweidung: Fir die vorgesehene Beweidung, die mdglichst mit Schafen bewerkstelligt
werden sollte, folgt in Kap. 6.3.10 ein Beweidungsplan.

6.2.1.3 Diingung

Tab. 13 Vorgesehene Varianten der Diingung am Moosberg.

Dingung

keine Auflage

Dingereduktion (max. 15t Festmist/ha/Jahr)

Dingeverzicht

Far die Diingung am Moosberg ist nur Festmist vorgesehen. Die angegebene Menge
wurde vom Projektpartner OKL vorgeschlagen. Laut DIETL et al. (1998) ist aber fiir
artenreiche Glatthaferwiesen eine Dingung mit 8-10 t Festmist und alle 3-5 Jahre eine
maBige Gabe von gut verdiinnter Gille (30 m® pro ha) angegeben. Die von uns
vorgesehenen Dlingegabe stellt also bereits einen KompromifB3 dar und sollte keinesfalls
Uberschritten werden.

Dingereduktion bzw. Dingeverzicht sollen allgemein zur Senkung des
Nahrstoffniveaus auf Intensiv- und Extensivflachen dienen. Da Dingung im allgemeinen
Gréser stark fordert, werden kleinwiichsige oder lichtliebende Arten zurlickgedréangt.
Dieser Mechanismus soll abgeschwéacht bzw. umgekehrt werden. In manchen Fallen
wurde die Diingereduktion aber auch fir Pufferflachen, die an Gewasser oder
Feuchtflachen grenzen, vorgeschlagen, um die Gewasserbelastung mdglichst gering zu
halten.
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6.2.1.4 Mahdzeitpunkte

Tab. 14 Vorgesehene Varianten des Mahd- und Beweidungszeitpunktes am
Moosberg.

Mahd- /Beweidungszeitpunkt

keine Auflage far Zentralflache, 1 m Randstreifen bei der 2. Mahd

Ab 1.6.

Ab 1.7.

Ab 1.8.

Ab 1.9.

bei Beweidung laut Beweidungsplan
bei Mahd ab 1.8.

Die Bewirtschaftungszeitpunkte sind auf die verschiedenen Vegetationstypen
abgestimmt und sollen den dort lebenden Grasern und Krautern das Aussamen
ermoglichen. Bei mehrschirigen Wiesen bezieht sich das angegebene Datum natirlich
auf den ersten Schnitt.

Blihende Krauter und auch der Glatthafer (Arrhenatherum elatius) sind im Gegensatz
zu den wichtigsten Wirtschaftsgrasen, die sich vegetativ sehr gut vermehren kénnen, fir
ihren Fortbestand auf regelméaBiges Aussamen am Standort angewiesen. Spate
Schnittzeitpunkte férdern dies.
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6.2.2 Sonstige MaBnahmen

Unter diesem Punkt sind MaBnahmen zusammengefaBt, die entweder als
Voraussetzung fir die Wiederbewirtschaftung von Brachflachen nétig sind, sich auf
kleinflachige Landschaftselemente beziehen oder von ornithologischer Bedeutung sind.

Tab. 15 Sonstige zur Erhaltung der Lebensrdume am Moosberg nétige
MafBnahmen.

Sonstige MaBnahmen

Entbuschung bis auf 5%

Pflegemahd auf Stufenrain obligat — Rainverlegung nach
Prioritdtenabwagung unter genannten Bedingungen

Einzaunen

Graben verbreitern und verflachen

Anlage eines Ausgleichsteiches — Verlegung von Grében

Extensive Teichwirtschaft

Anpflanzen von standortsgerechten Laubhdlzern

Anlage von Schutzstreifen fir Bodenbriter — Wiederanbringung
der Grenzpféahle nach der Flurbereinigung in einem Abstand von 5
bis 10 m zueinander

Wegebau

Gehdlzfreihaltung — Entbuschung, wenn der Gehdlzanteil 5 %
Ubersteigt

Gelandekorrektur fiir Mahd mit Handbalkenmaher

Nadelholzer entfernen

Entbuschung bis auf 5%: Diese MaBnahme ist einerseits flir verbrachende,
verbuschende Extensivwiesen und Halbtrockenrasen gedacht, die wieder bewirtschaftet
werden sollen. In der Regel sind davon Féhren oder Fichten betroffen, wobei die
Fbhren ganzlich gerodet werden sollen, da sie kaum geeignete Brutplatze fir Vogel
bieten. Anders junge Fichten, die mit inrer dichten Struktur guten Schutz und Deckung
von Nestern (z.B. Neuntoéter) zur Verfligung stellen. Daher sollen ca. 5% der jungen
Fichten bis zu einer H6he von héchstens 3 m stehengelassen werden. Wenn sie diese
Hohe Uberschreiten, sollen die Spitzen gekappt werden, damit sie sich auch weiterhin
als Brutstandorte eignen (JAKOBER & STAUBER 1987). Fallweise vorhandene einzelne
Altbaume (alter als 50 Jahre) und alle im Gebiet sehr seltenen Laubgehdlze sollen
ebenfalls belassen werden.

Andererseits sollen die Schilfbrachen, die ansonsten keiner Nutzung unterliegen,
gehdlzfrei gehalten werden, wobei auch hier eine Gehdlzbestockung bis zu 5% als
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gunstig zu bezeichnen ist. Vorzugsweise sollen autfkommende Weiden oder andere
Laubgehdlze stehengelassen und Nadelgehdlze ganzlich entfernt werden.

Pflegemahd auf Stufenrain: Die Vegetation der Stufenraine ist meist magerer und
artenreicher, als auf den umgebenden Wiesen und sollte keinesfalls gediingt und nur
einmal jahrlich geméaht werden. Sie sollte bei der 1. Mahd der angrenzenden Wiese
stehengelassen und erst beim 2. oder auch 3. Schnitt mitgemaht werden, um die
blihenden Krauter zu férdern. Diese MaBnahme dient auch dem Schutz der Nester und
der noch nicht fliggen Jungen von Bodenbrtitern. So bevorzugen sowohl
Braunkehlchen als auch Feldlerche zur Nestanlage Randstrukturen oder von der
Umgebung abweichende Vegetation (GLUTZ & BAUER 1985, 1989, BASTIAN & BASTIAN
1996). Junge Feldlerchen verlassen schon nach 7 Tagen die Nester, werden aber erst
nach frihestens 15 Tagen flliigge (GLUTZ & BAUER 1985). Wenn die Mahd der Wiesen
von der Mitte beginnend zu den nicht zu m&henden Randern erfolgt, kdnnen sich die
Jungvdgel in diesen Bereich zurtckziehen.

Verlegung von Rainen bei gleichzeitiger Diingereduktion: Die Verlegung von
Rainen kann im Prinzip kein Ziel des Naturschutzes sein. Andererseits kdme es bei
vélliger Nutzungsaufgabe von schmal-streifigen Wiesenparzellen und den dazwischen
liegenden Stufenrainen zur Verbuschung und damit zum Verschwinden des offenen
Lebensraums. Eine zweite Gefahrenquelle zeigt sich bei intensiver Bewirtschaftung in
der Uberdiingung der Wiesenflachen zwischen den Rainen, wodurch die Raine
ebenfalls eutrophiert werden. Wenn es also unwahrscheinlich erscheint, dass die
schmalen Parzellen am Moosberg in ihrer gegenwartigen Form extensiv oder maBig
intensiv bewirtschaftet werden, so scheint es aus der Sicht des Naturschutzes die
bessere Losung zu sein, manche von diesen Rainen zu verlegen und gréBere
Parzellenbreiten zuzulassen. Dies ist jedoch nur dann sinnvoll, wenn es gleichzeitig zu
einer gesicherten Dingebeschrankung kommt und die neuen Raine so bewirtschaftet
werden, wie es im Bewirtschaftungsplan vorgesehen ist. (siehe oben: Pflegemahd von
Stufenrainen)

Einzadunen: Diese MaBnahme kdnnte ndtig werden, sollte sich bei weiterer
Beobachtung herausstellen, dass der Druck des Rotwildes auf den betroffenen
Biotopkomplex (Feuchtgebiet ID 27) zu hoch wird.

Graben verbreitern und verflachen: Da die im Gebiet vorhandenen Graben sehr steile
Ufer haben, ware aus dkologischer Sicht die Schaffung von breiteren, seichteren
Graben mit Flachufern anzustreben, da sich hier, wenn auch schmale,
Verlandungszonen mit inrer besonderen Tier- und Pflanzenwelt einstellen kénnten.

Anlage von zwei Ausgleichsteichen und Grabenverlegung: Die Grundbesitzer der
Wiesen unterhalb des Biotopkomplexes (Feuchtgebiet ID 27) haben zum Schutz ihrer
Wirtschaftswiesen die Vertiefung der bestehenden Graben gefordert. Da dies aus
6kologischer Sicht abzulehnen ist, weil es eine verstarkte Entwasserung fir das
genannte Feuchtbiotop bedeuten wiirde, schlagen wir einerseits die Verlegung dieses
Grabens nach Siiden (weiter vom Zentrum des Feuchtgebiets entfernt), andererseits
die Anlage von zwei kleinen Ausgleichsbecken genau an den in den Karten
ersichtlichen Stellen vor. Diese kdnnen Wassermengen aufnehmen, die ansonsten bei
Starkregenfallen oder zur Schneeschmelze die Mahwiesen lberschwemmen wiirden.
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Zusétzlich stellen solche Kleingewdasser, wenn naturnah gestaltet, eine Uberaus
wertvolle Bereicherung der Landschaft dar, sowohl durch die Ausbildung von schmalen
Verlandungszonen mit entsprechender Feuchtvegetation, als auch als Habitate far
Amphibien und Libellen sowie durch die gesteigerte Emergenz als zusatzliche
Nahrungsquelle insektivorer Végel. Die neu angelegten Graben sind eher breit und
flach anzulegen (s.o.). Weiters ist zu beachten, dass die Feuchtflache nicht starker, als
bisher entwassert wird. Dies soll durch einen Hydrologen abgesichert werden.

Extensive Teichwirtschaft: Der Fischbesatz in den Teichen des
Untersuchungsgebiets sollte nicht zu hoch sein, mit standortgerechten Fischarten aus
autochthonen Vorkommen durchgefiihrt werden, und die Futterung nicht zu massiv
erfolgen.

Anpflanzen von standortsgerechten Laubhélzern: Diese MaBnahme wurde nur
einmal vorgeschlagen, und zwar flr eine sich spontan entwickelnde Hecke auf der
Oberkante eines Bdschungsrains. Da zu beflrchten ist, dass auch hier fast
ausschlieBlich Nadelhdlzer anfliegen werden, sollte man zu Vorbeugung
standortsgerechte Heckenstraucher, vorzugsweise Dornstraucher wie Schlehe (Prunus
spinosa), Heckenrose (Rosa canina) oder WeiBdorn (Crataegus monogyna),
dazwischen pflanzen, um eine einigermaBen geschlossene Struktur zu erreichen.
Dornenreiche Blsche, v.a. die Schlehe, gehéren zu den am meisten bevorzugten
Brutgehdlzen des Neuntdters (GLUTZ & BAUER 1993, JAKOBER & STAUBER 2002) und
Beeren tragende Straucher zahlen vor allem wéahrend des Herbstzuges zu wichtigen
Rastplatzen von Kleinvégeln (BERTHOLD 1976).

Anlage von Schutzstreifen flir Wiesenbriter - Wiederanbringung der Grenzpfahle
nach der Flurbereinigung in einem Abstand von 5 — 10 m zueinander: Da die
Grenzpfahle in ansonsten strukturlosen Mahwiesen als Sing-, Jagd- und Anflugwarten
flr das Braunkehlchen eine groBe Rolle spielen, sollten nach der Flurbereinigung an
den neuen Grundgrenzen wieder solche Pfahle angebracht werden. Wichtig ist jedoch,
dass diese nicht héher als die bestehenden Pflécke ausfallen, da ansonsten zu
beflirchten steht, dass auch Corviden (Rabenvdgel) oder andere potenzielle Nestrauber
diese vermehrt nitzen und sich die als Férderung des Braunkehlchens gedachte
MaBnahme in ihr Gegenteil verkehrt.

Zur Anlage von Schutzstreifen fir Wiesenbriiter siehe Kap. 6.2.1.1.

Wegebau: Der Bewirtschaftungsplan sieht am Moosberg eine Zone von einschirigen
Wiesen vor, die nicht vor dem 1. August gemaht werden sollen. Diese liegen oberhalb
der mehrschirigen Wiesen und sind derzeit nur Uber diese erreichbar. Dadurch kénnen
die einschirigen Wiesen nur kurze Zeit nach der Mahd der tiefer gelegenen Felder
problemfrei angefahren werden. Somit ist es sinnvoll — soweit dies praktisch mdglich ist
und nicht Ubergeordneten Naturschutzinteressen entgegen lauft — diese beiden
Wiesentypen durch einen Zufahrtsweg zu trennen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass
die einschirigen Wiesen nicht mehr (wieder-)bewirtschaftet werden. Weiters ist es
sinnvoll auch eine Zufahrtsméglichkeit zu den Weideflachen vorzusehen. Uber die Lage
einer moglichen Wegtrasse gibt die Karten im Anhang sowie die digitale Version
(shape-files) Auskunft.
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Solche Wege miissen allerdings gewissen Kriterien entsprechen: Einerseits muss ein
Bedarf in der Hinsicht bestehen, dass die Absicht der Bewirtschafter besteht, die
einschirigen Wiesen bzw. die Weide prinzipiell (wieder) zu bewirtschaften. Andererseits
darf dieser Weg ausschlieBlich zu Bewirtschaftungszwecken benitzt werden. Hierzu ist
auch eine effiziente (Um-) Leitung der Spazierganger und Wanderer sowie eine
Aufklarung der ortsansassigen Bevoélkerung notwendig, insbesondere, um auf den
Wiesenvogelschutz aufmerksam zu machen. Bei der baulichen Ausstattung ist es
notwendig, diesen Weg als Rasenweg auszufihren, um die Barrierewirkung fur
Arthropoden, Amphibien und Reptilien mdglichst gering zu halten. Notwendige
Uberquerungen von wasserfiihrenden Graben sind mittels einer Furt (am méglichen
Weg ID 131 bzw. ID 100) zu gestalten. Am méglichen Weg ID 143 ist die Uberquerung
auch mittels Briicke moglich.

MaBnahmen, die Wiederbewirtschaftung einschnittiger Wiesen erméglichen: Viele
der ehemaligen einschirigen Wiesen, die aktuell nicht bewirtschaftet werden, befinden
sich derzeit in einem Zustand, in dem sie laut Auskunft der Bewirtschafter (Hr.
WECHSELBERGER und Hr. Z0Tz mindl.) nicht gemaht werden kénnen. Eine einmalige
Mahd mit einem Schlagelm&hwerk ist hier sicher notwendig. Auch sind im Sinne des
Naturschutzes einzelne, geringfigige und lokal sehr begrenzte Gelandeveranderungen,
die gerade ausreichend sein sollen, um eine Bearbeitung mit einem Handmotormaher
zu ermdglichen, mit dem Verlust an Strukturen abzuwéagen. Sollte eine Bewirtschaftung
mit dem Handmotormaher nicht méglich sein, ist anzunehmen, dass keine
Bewirtschaftung erfolgen wird, und somit dieser auBerst wertvolle Lebensraum im
Ubergangsbereich zwischen maBig intensiver Mahwiese und Kalkmagerrasen am
Moosberg verloren geht. Diese Reduktion der Vielfalt an Lebensrdumen wiirde einen
schweren Verlust fir die Kulturlandschaft des Moosbergs bedeuten.

Geholzfreihaltung — Entbuschung, wenn der Gehdlzanteil 5 % Ubersteigt: Diese
MaBnahme ist einerseits flr Schilfbestande vorgesehen, deren Verbuschung ohnehin
nur sehr langsam vor sich geht, andererseits fir eine Pfeifengraswiesenbrache, die far
eine Pfelegemahd ungeeignet ist, und die trotzdem vor dem ganzlichen Verbuschen
bewahrt werden soll.

Nadelholzer entfernen: Auf einer Brachflache nahe des Bachufers (ID 30) soll eine
Laubholzsukzession gefdrdert werden, indem die tbergroBe Nadelholz-Konkurrenz
durch Rodung alle 5 Jahre ausgeschaltet wird



Management

COOPNATURA 4™

6.3 Erlauterung der konkret vorgesehenen
MaBnahmenkombinationen flir alle Vegetationstypen des
Offenlandes (s. auch Karte ,,Bewirtschaftungsplan®)

Tab.16 Ubersicht (iber die vorgesehenen MaBnahmenkombinationen am
Moosberg. ' mit 1 m breiten Randstreifen, der erst bei der 2. Mahd geméht
werden soll fiir den Bodenbrliterschutz sofern nicht andere Strukturen diese
Funktion schon tbernehmen.

MaBnahmenkombinationen

keine Auflagen

2-3schiirig, ohne Diingeauflage, ohne Mahdzeitpunktauflage’

2-3schdrig, Dingereduktion (max. 15t Festmist/ha/Jahr), ohne
Mahdzeitpunktauflage’

2-3schirig, Dingereduktion (max. 15t Festmist/ha/Jahr), 1.Schnitt nicht
vor dem 1.6."

2-3schirig, Diingereduktion (max. 15t Festmist/ha/Jahr), 1.Schnitt nicht
vor dem 1.7.

2-3schiirig, Diingeverzicht, 1.Schnitt nicht vor dem 1.6."

1scharig, Dingeverzicht, 1.Schnitt nicht vor dem 1.8.

1schirig, Diingeverzicht, 1.Schnitt nicht vor dem 1.9.

Pflegemahd im 2jahrigen Turnus mit Biomasseentfernung,
Dlngeverzicht, Schnitt nicht vor dem 1.9.

Beweidung, Dingeverzicht, Zeitpunkt laut Beweidungsplan

6.3.1 MaBnahmenkombination: Keine Auflagen

Keine Auflagen sind ausschlieBlich fir Waldflachen vorgesehen, wobei natrlich die
Forderung einer naturnahen Waldstruktur bzw. -artenkombination prinzipiell
wilnschenswert ist.

6.3.2 MaBnahmenkombination: 2-3schiirig, ohne Dingeauflage, ohne
Mahdzeitpunktauflage

Die im flachen Talboden gelegenen Intensivwiesen kénnen wie bisher ohne
Managementauflagen bewirtschaftet werden, wobei zu beachten ist, dass eine
Umwandlung in vielschnittiges Silagegrinland nicht erfolgen sollte. Fir bodenbritende
Wiesenvogelarten stellen diese Flachen schon jetzt einen potentiellen Brutraum dar.
Daher ist hier ein 1 m breiter Randstreifen vorzusehen, der erst beim 2. Schnitt gemaht
werden soll.
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Betroffene Vegetationstypen:

» Intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) ohne Ressourcezeiger
Betroffene Tierarten:

» Braunkehlchen

> Feldlerche

» Turmfalke (Nahrungshabitat)

» Amphibien im Sommerlebensraum

6.3.3 MaBnahmenkombination: 2-3schirig, Dlingereduktion (max. 15t
Festmist/ha/Jahr), ohne Mahdzeitpunktauflage

Diese MaBnahmenkombination mit 2-3-Schiirigkeit und ohne Mahdzeitpunktauflage ist
flr zwei kleinere Intensivwiesen vorgesehen, die als Pufferzone zum Graben (Nr. 100
und 101) ausgewiesen wurden. Hier ist eine Dingereduktion wichtig, um eine mdéglichst
geringe Gewasserbelastung und damit geringe Eutrophierung der von diesem Graben
gespeisten Feuchtgebiete zu gewéahrleisten. Auch hier ist fir den Wiesenvogelschutz
ein 1 m breiter Randstreifen vorzusehen, der erst beim 2. Schnitt geméaht werden soll.

Betroffene Vegetationstypen:

» Intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) ohne Ressourcezeiger
Betroffene Tierarten:

» Braunkehlchen

> Feldlerche

» Turmfalke (Nahrungshabitat)

» Amphibien
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6.3.4 MaBnahmenkombination: 2-3schirig, Dliingereduktion (max. 15t
Festmist/ha/Jahr), 1.Schnitt nicht vor dem 1.6.

Diese Bewirtschaftung ist fir Intensivwiesen vorgesehen, die einerseits am Hang,
andererseits im Westen des Untersuchungsgebiets im Flachen in unmittelbarer
Nachbarschaft zu naturschutzfachlich héherwertigen Biotopen liegen, und die daher
etwas extensiviert werden sollten. Die Dingereduktion soll bewirken, dass diese
angrenzenden Flachen vor Eutrophierung geschitzt werden.

Daneben kann aber auch, in Kombination mit nicht allzu friiher Mahd das Abblihen der
Wiesenarten geférdert und dadurch eine Erhéhung der Artenzahlen, vor allem beztiglich
Zeigerarten erwartet werden. Ein spaterer Schnitt ist auf diesen Flachen, die bereits ein
relativ hohes Nahrstoffniveau haben, nicht vorgesehen. Um ein Absenken des
Nahrstoffniveaus zu bewirken, sollen diese Wiesen eher friih gemaht werden. Das
verhindert die Verlagerung der Nahrstoffe in die Speicherorgane der Pflanzen
(LARCHER, 1984). Diese Nahrstoffe werden bei frihem Schnitt von der Flache
abtransportiert. Diese MaBnahme soll letztlich zu einer leichten Aushagerung fuhren.
Auch hier ist fir den Wiesenvogelschutz ein 1 m breiter Randstreifen vorzusehen, der
erst beim 2. Schnitt gemaht werden soll, sofern nicht schon durch angrenzende, spater
geméahte Raine diese Funktion ibernommen wird. Entlang dieser Raine ware es
moglich diesen Schutzstreifen auf 50 cm zu reduzieren.

Die Brachflache (ID 31) soll ebenfalls auf diese Weise wieder bewirtschaftet werden.
Betroffene Vegetationstypen:

» Intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) ohne Ressourcezeiger

» Wiesenbrache (Arrhenatherion)

Betroffene Tierarten:

» Braunkehlchen

» Teilw. Feldlerche

» Turmfalke (Nahrungshabitat)

» Amphibien im Sommerlebensraum

6.3.5 MaBnahmenkombination: 2-3schirig, Dliingereduktion (max. 15t
Festmist/ha/Jahr), 1. Schnitt nicht vor dem 1.7.

Diese Bewirtschaftungsart mit Dingereduktion und relativ spatem Schnitt ist fir maBig
intensive, artenreiche, trockene bzw. feuchte Glatthaferwiesen, die noch Zeigerarten
aufweisen, und deren Nahrstoffniveau noch nicht allzu hoch ist, gedacht. Die
Dlngereduktion soll durch die schwéchere Férderung der Graser eine starkere
Férderung der Wiesenkrauter bewirken (vgl. auch Kap. 6.2.1). Der spate Schnitt
ermdglicht das Aussamen der Wiesenarten. Die Kombination beider MaBnahmen flhrt
zur Erhéhung der Artenzahlen. Vom spaten Schnitt profitieren auch die Wiesenbriter.
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Betroffene Vegetationstypen:

» MaBig intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit Trockenheitszeigern
(Bromion)

» MaBig intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit Feuchtezeigern (Calthion)
Betroffene Tierarten:

» Braunkehlchen

Teilw. Feldlerche

Turmfalke (Nahrungshabitat)

Neuntéter (Nahrungshabitat)

YV V VYV V

Amphibien im Sommerlebensraum

6.3.6 MaBnahmenkombination: 2-3schiirig, Diingeverzicht, 1.Schnitt nicht vor
dem 1.6.

Diese MaBnahmenkombination wird fir einen Wiesenstreifen zwischen dem
Feuchtgebiet (ID 27) und dem neu projektierten Weg vorgeschlagen, der als Pufferzone
ausgewiesen wurde. Betroffen ist davon eine intensive Mahwiese, die aber noch
Feuchtezeiger aufweist. Die 2-3schlrige Mahd in Kombination mit Diingeverzicht soll
zur Aushagerung der Flache fahren. Eine Verringerung der Schnitthdufigkeit und ein
nach hinten Verlegen des Schnittzeitpunktes wird automatisch erfolgen, wenn das
Nahrstoffniveau fallt und ist im Sinne des Wiesenvogelschutzes wiinschenswert.

Betroffene Vegetationstypen:

» MaBig intensive Wirtschaftswiese (Arrhenatherion) mit Feuchtezeigern (Calthion)
Betroffene Tierarten:

» Amphibien

» Coenagrion mercuriale

» Orthethrum coerulescens

6.3.7 MaBnahmenkombination: 1schiirig, Diingeverzicht, 1. Schnitt nicht vor dem
1.8.

Eine solche extensive Bewirtschaftung wird einerseits fir die Wiesenstreifen am
Unterhang des Moosbergs vorgeschlagen, die bisher noch gemaht wurden,
andererseits flr die vielen bereits brach gefallenen Streifen, die in einer Flache (ID 125)
zusammengefaBt sind. Das niedrige Nahrstoffniveau und der hohe Artenreichtum dieser
Flachen sollen durch den Diingeverzicht und den spaten Schnitt erhalten bzw. wieder
geférdert werden. Vom spaten Schnitt profitieren auch die WiesenbrUter.
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Betroffene Vegetationstypen:

» Extensivwiese trocken (Arrhenatherion-Bromion)

» Extensivwiesenbrache, trocken (Arrhenatherion-Bromion)
Betroffene Tierarten:

» Braunkehlchen

teilw. Feldlerche

Turmfalke (Nahrungshabitat)

Neuntdter (Nahrungshabitat)

YV V V V

Amphibien im Sommerlebensraum

6.3.8 MaBnahmenkombination: 1schiirig, Diingeverzicht, 1. Schnitt nicht vor dem
1.9.

Diese extensive Bewirtschaftung ist adaquat fir die Pfeifengraswiesen und —brachen.
Der sehr spate Schnitt férdert das spat austreibende und blihende Pfeifengras (Molinia
caerulea), das erst nach der Einlagerung der nétigen Reservestoffe im Herbst gemaht
werden darf und das durch Diingung geschadigt wird (vgl. z. B. ELLMAUER & TRAXLER,
2000).

Betroffene Vegetationstypen:

» Extensivwiese feucht (Molinion)

» Extensivwiesenbrache feucht (Molinion)
» Extensivwiesenbrache feucht (Molinion), verbuschend
Betroffene Tierarten:

teilw. Braunkehlchen

Wespenbussard (Nahrungshabitat)
Baumfalke (Nahrungshabitat)
Turmfalke (Nahrungshabitat)

Neuntéter (Nahrungshabitat)
Amphibien im Sommerlebensraum
Coenagrion mercuriale

Orthethrum coerulescens

Mecostethus grossus

YV V. V V V V V V V V

teilw. Euphydryas aurinia
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6.3.9 MaBnahmenkombination: Pflegemahd im 2jahrigen Turnus mit
Biomasseentfernung, Diingeverzicht, Schnitt nicht vor dem 1.9.

Eine Pfegemahd alle 2 Jahre mit sehr spatem Schnitt ist fir verbrachende bzw.
verschilfende Feuchtflachen gedacht. Durch die regelmaBige Biomasseentfernung vor
allem der groBwiichsigen Grasartigen soll eine Nahrstoff- und Biomasseakkumulation
verhindert und den lichtliebenden Arten mehr Raum gegeben werden.

Betroffene Vegetationstypen:

» GroBseggenried mit Niedermoorcharakter, offene Wasserstellen mit
Armleuchteralgen

» Schilfbrache mit Niedermoorcharakter
Betroffene Tierarten:

Wespenbussard

Baumfalke (Nahrungshabitat)
Braunkehlchen (Nahrungshabitat)
Neuntdter (Nahrungshabitat)
Zugvogel (Rasthabitat)

Amphibien im Sommerlebensraum
Coenagrion mercuriale

Orthethrum coerulescens

Stethophyma grossus

YV V.V V V V V VYV V V

Euphydryas aurinia

6.3.10 MaBnahmenkombination: Beweidung, Diingeverzicht, Zeitpunkt laut
Beweidungsplan

Eine Besprechung mit Hr. STROHWASSER, der in Bayern seit 10 Jahren erfolgreich
(Wieder-)beweidungsprojekte leitet, ergab folgende Argumentationslinie:

Nach der Entbuschung der Halbtrockenrasen ist durch den dann schneller
abtrocknenden Boden weniger Biomasse zu erwarten, was naturschutzfachlich zu
begriBen ist.

Bedingung flr eine aus Sicht des Naturschutzes erfolgreiche Beweidung ist die
Einrichtung eines Beweidungsturnus: die zu beweidende Flache wird in einzelne
kleine Bereiche geteilt und abgezaunt. Dann wird abwechselnd in einem Jahr an einem,
in nachsten Jahr am anderen Ende des Gebiets mit der Beweidung begonnen. Das soll
gewahrleisten, dass die Pflanzen zumindest jedes zweite Jahr aussamen kdnnen.

Eine Beweidung ohne zeitliche Einschrankung ist empfehlenswert, da bei méglichst
frher BestoBung von Brachflachen die Tiere das Altgras zusammen mit dem frisch
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aufgewachsenen, nahrstoffreichen, jungen Gras besser annehmen. Die angesammelte
alte Biomasse wird durch Hufe (z.B. von Schafen) besonders gut zerkleinert.

Eine Beweidung mit Schafen wird der mit anderen Tieren vorgezogen. Bergschafe
sind relativ wenig anspruchsvoll und fressen auch alte Biomasse gut weg. Ihr Geruch
bleibt laut Hr. STROHWASSER auf der Weide auch nach Abtrieb der Tiere, Rotwild wird
dadurch zurtickgehalten.

Bei einer Beweidung mit Schafen wird keine Stiickzahlbegrenzung empfohlen, da ein
schnelles Abweidung durch viele Tiere glnstiger ist, als ein langsames und selektives
durch wenige Tiere. Der Schafhalter soll die Weide wechseln, sobald sie abgefressen
ist. Die Selbstregulierung des Nahrstoffhaushalts funktioniert gut, solange nicht
zusatzlich gedingt wird.

Gemeinschaftseigentum der Weideflache ware glnstig, vor allem in der Hand eines an
der Beweidung interessierten Grundbesitzers.

Wichtig ist ein genaues Einhalten der Vorgaben. Probleme haben sich laut Hr.
STROHWASSER nur in Fallen ergeben, wo Tierhalter sich nicht an den Beweidungsplan
gehalten haben.

Voraussetzungen
» Bau einer Wasserleitung fiir die Tranke der Tiere

» Abzaunen: ein Elektrozaun mit Band muss taglich kontrolliert werden; ein
Elektromaschenzaun kann bei steilem Gelande gefahrlich sein, wenn Tiere sich
darin verhangen und sich nicht mehr befreien kénnen. Das oftmalige Umstecken des
Zauns bedeutet einen hohen Arbeitsaufwand. Ein fester Maschenzaun ist bei
hohem Rotwildbestand zu empfehlen. Das Rotwild reiBt Elektrozaune leicht um, und
die Weidetiere sind dahin. Ein solcher Maschenzaun kann zur Kostenminimierung
auch an Baumen festgemacht werden. Ein weiterer Vorteil ist, dass er nur einmal
errichtet werden muss und wesentlich seltener zu kontrollieren ist. Daher erscheint
uns diese Variante empfehlenswerter.

Varianten mit anderen Weidetieren:

Ziegen: Da Ziegen sehr gern Gehdlze abweiden, drangen sie Wald erfolgreich zurlck.
Allerdings sind sie sehr schwer einzuzaunen, (1m Zaunhdhe reicht nicht aus), daher
treten oft Probleme mit der Forstwirtschaft auf.

Galtvieh und Pferde: sind nur dann glnstig, wenn es sich um kleine, leichte Tiere
handelt.

Beweidungsplan:

Nach der Errichtung der Zaune wird im ersten Jahr an einem Ende der
Beweidungsflache mit der BestoBung begonnen. Eine Schafherde mit nicht definierter
Stlickzahl (siehe oben) wird aufgetrieben, sobald aus Sicht des Schafhalters genligend
Aufwuchs vorhanden ist. Dieser Zeitpunkt wird von Jahr zu Jahr verschieden sein und
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kann daher nicht festgelegt werden. Die Herde bleibt so lange auf der ersten Teil-
Weideflache, bis das Futter abgefressen ist, erst dann erfolgt die Beweidung der
nachsten Teilflache, usw. Im nachsten Jahr wird die Beweidung vom anderen Ende der
Beweidungsflache her begonnen.

Solite eine Beweidung der Flachen nach diesem Plan, oder auch mit anderen
Weidetieren (siehe oben) nicht méglich sein, miisste eine Pflegemahd nicht vor
dem 1.8. erfolgen.

Betroffene Vegetationstypen:

» Halbtrockenrasen (Bromion) verbrachend, leicht verbuschend
» Halbtrockenrasen (Bromion) verbrachend, stark verbuschend
Betroffene Tierarten:

Baumpieper

NeuntGter

Hanfling

Wespenbussard (Nahrungshabitat)

Turmfalke (Nahrungshabitat)

RauhfuBkauz (Nahrungshabitat)

Wendehals, Grauspecht, Griinspecht(Nahrungshabitat)

teilw. Braunkehlchen

Amphibien im Sommerlebensraum

Decticus verrucivorus

YV V.V V V V V V V V V

Euphydryas aurinia

6.4 Zusammenfassung des Bewirtschaftungsplans

Der Managementplan fir die Bewirtschaftungszonen (Zone 1-5) (siehe Kap. 6.1) des
Projektgebiets liegt in Form der Karte ,Bewirtschaftungsplan® im Anhang vor. Von
dieser Karte existiert auch ein Ausdruck im MaBstab 1:2000.

In dieser Karte ist der genaue Handlungsbedarf fir jede einzelne Flache verzeichnet.
An dieser Stelle folgt eine tabellarische Zusammenfassung, getrennt nach
SondermaBnahmen (Tab. 17, s. auch Kap. 6.2.2) und MaBnahmen zur normalen
Bewirtschaftung (Tab. 18 s. Kap. 6.3, Nutzungsregime: s. Kap. 6.2.1.2, Diingung: s.
Kap.6.2.1.3, Mahzeitpunkt. s. Kap. 6.2.1.4). Prinzipiell ist jede MaBnahme zur normalen
Bewirtschaftung mit einer SondermaBnahme kombinierbar. Die einzelnen
Kombinationen sind in der Karte ,Bewirtschaftungsplan“ im Anhang dargestellt und
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kénnen in der Attributtabelle ,moosberg_flachen“ (auf der CD vorhanden) abgefragt

werden.

Tab. 17

Zusammenfassung des Bewirtschaftungsplans (Teil 1); Uberblick (iber

Funktion und Lage der SondermaBnahmen. Uber die Lage der durchzufiihrenden
MaBnahmen geben auch die Karte ,,Bewirtschaftungsplan®im Anhang bzw. die
GIS-Dateien ,moosberg_flaechen.*" auf der CD Auskuntt.

MaBnahme

Funktion(en)

Ort/Bemerkung

Teilentbuschung:
Belassung von
Laubgehdlzen und 5 % der
Jungfichten (regelméaBiges
Spitzenschneiden)

Schutz u. Férderung MMRK,
MLEA

Schutz u. Férderung
Neuntoéter, Hanfling,
Karmingimpel

Ermdglichung des
Beweidungsprojekts

Bereich einschnittiger
Wiesen und geplanter
Weiden

Hat auch ohne Beweidung
glnstige Auswirkungen

Pflegemahd Stufenrain

Schutz u. Férderung MLEA

Besonders Stufenraine in
Bereich der mehrschirigen
Wiesen, aber auch
zwischen einschirigen
Wiesen

Einzaunung von
Feuchtgebiet ID 27

Schutz vor Zerstérung durch
Wildsuhle und Eutrophierung

ID 27

Verflachen und verbreitern
von Graben

Schaffung von
Verlandungszonen

ID 97,99, 100 101, 123

Grabenverlegung und Bau
von Uberlaufbecken

Entwéasserungsreduktion

Neuanlage von 2
Feuchtgebieten

Schutz des neuen mdglichen
Rasenwegs

Vernassungsschutz
Intensivwiesen

Feuchtgebiet ID 27
Uberrinnbecken ID 23 u.
25

Weg ID 143

Wiesen ID 142

Extensive Teichwirtschaft

Instandhalten des
Feuchtgebiets

Teiche ID 52, 53
(ehemalig), 95, 96
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MaBnahme

Funktion(en)

Ort/Bemerkung

Anpflanzen von
standortgerechten
Laubgehdlzen

Férderung von Laubgehdlzen, Nordlich der groBen

Gebulschbritern, Zugvdgeln

Schilfinsel ID 147

Bau von Zaunen

Verbesserung der
Voraussetzungen flr
Beweidungsprojekt

Erhéhung des Angebots von

Sing- und Jagdwarten

Weideflachen

Wiederanbringung der
Grenzpfahle nach der
Flurbereinigung

Férderung Braunkehlchen

Mehrschurige Wiesen

Wasserleitungsbau

Voraussetzung fur
Beweidungsprojekt

Schutz u. Férderung MMRK

Weideflachen

Wegebau (Rasenweg)
ausschlieBlich fur
Bewirtschaftungszwecke

Trennung von 1- und
mehrschnittigen Wiesen

Sidodstlicher Rand bis
Fischzuchtteiche und

GroBe Schilfinsel bis
Briicke Uber den Bach

MaBnahmen, die
Wiederbewirtschaftung
einschnittiger Wiesen
ermdglichen

Ermdglichung der Mahd mit

Motormaher

Schutz u. Férderung MMRK,

MLEA

Nordlich moglicher
Wegtrasse Ost

Verlegung von Rainen bei
gleichzeitiger
DiUngereduktion

Bewirtschaftungserleichterung Feld-Nr. 19, 21 23

Schutz u. Férderung MLEA
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Tab. 18

Zusammenfassung des Bewirtschaftungsplans (Teil 2); Uberblick (iber

Funktion und Lage (Einteilung der Zonen nach Kap. 6.1) der
MaBnahmenkombinationen.
' mit 1 m breiten Randstreifen, der erst bei der 2. Mahd geméht werden soll
(Bodenbriiterschutz) sofern nicht andere Strukturen diese Funktion schon

tibernehmen.

Abklrzungen der Lebensrdume nach der Biotopkartierung Tirol (s. auch Tab. 2),
in Klammer: EU-Codes fett: prioritdr s. auch Tab. 4.
Uber die Lage der durchzufiihrenden MaBnahmen geben auch die Karte

LBewirtschaftungsplan“im Anhang bzw. die GIS-Dateien ,moosberg_flaechen.™**
auf der CD Auskuntft.

MaBnahmen

keine Auflagen

2-3schrig, ohne
Dlingeauflage, ohne
Mahdzeitpunktauflage’

2-3schrig,
DlUngereduktion (max.
15t Festmist/ha/Jahr),
ohne
Mahdzeitpunktauflage'

2-3schrig,
Dingereduktion (max.
15t Festmist/ha/Jahr),
1.Schnitt nicht vor dem
1.6."

2-3schdrig,
Dlingereduktion (max.
15t Festmist/ha/Jahr),
1.Schnitt nicht vor dem
1.7.

Funktion(en)

Schutz von Bodenbritern durch
Pufferstreifen

Schutz von Feuchtgebieten vor
Eutrophierung

Schutz von Bodenbriitern durch
Pufferstreifen

Schutz benachbarter hochwertiger
Biotope vor Eutrophierung [MLEA
(6510), FPW (6410), FGS, FGR)]

Schutz von Bodenbritern durch
Pufferstreifen

Schutz von MLEA (6510)

Schutz von Bodenbr{itern

Ort / Bemerkung
Querverweis

alle Zonen: Walder
s. Kap. 6.3.1

Zone 1,
Intensivwiesen v.a.
des ebenen Bereichs

s. Kap. 6.3.2

Pufferzone zu
Feuchtgebieten
(Zone 1)

s. Kap. 6.3.3

Zone 1 (untere
Hanglagen und im
Westen)

s. Kap. 6.3.4

V.a. Hanglagen der
Zone 1

s. Kap. 6.3.5
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MaBnahmen

2-3schrig,

Dlngeverzicht, 1.Schnitt

nicht vor dem 1.6."

1schrig,

Dlngeverzicht, 1.Schnitt

nicht vor dem 1.8.

1schrig,

Dlngeverzicht, 1.Schnitt

nicht vor dem 1.9.

Pflegemahd im
2jahrigen Turnus mit
Biomasseentfernung,
Dlngeverzicht, Schnitt
nicht vor dem 1.9.

Beweidung,
Dlngeverzicht,
Zeitpunkt laut
Beweidungsplan

Funktion(en)

Schutz eines Feuchtgebiets vor
Eutrophierung (3140, 7230)

Verbesserung der Auspragung von
MLEA (6510)

Amphibienschutz

Schutz besonderer Libellen
(Coenagrion mercuriale)

Schutz von Bodenbritern durch
Pufferstreifen

Schutz von MLEA (6510)
Schutz von Bodenbritern

Schutz von Nahrungshabitat Neutbter,
Turmfalke

Amphibienschutz
(Sommerlebensraum)

Schutz von FPW (6410)
Schutz diverse Végel s. Kap. 6.3.8
Amphibienschutz

Schutz besonderer Libellen
(Coenagrion mercuriale) und
Heuschrecken

Schutz FGS u. FGR mit
Niedermoorcharakter (7230) und
Tampeln mit Armleuchteralgen (3140)

Schutz diverse Végel s. Kap. 6.3.9
Amphibienschutz

Schutz besonderer Libellen
(Coenagrion mercuriale) und
Heuschrecken

Schutz MMRK (6212* und 6212)

Schutz Neuntéter, diverse Vogel s.
Kap. 6.3.10

Schutz Euphydryas aurinia
(Schmetterling)

Ort / Bemerkung
Querverweis

ID 144 (Zone 1)
s. Kap. 6.3.6

v.a. Zone 2
s. Kap. 6.3.7

Ubergangsbereiche
zwischen Zone 1
und 2 mit
Quellaustritten

s. Kap. 6.3.8

Zone 1
s. Kap. 6.3.9

Zone3 und 5
s. Kap. 6.3.10
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7 Ausblick

Ein groBer Teil des Untersuchungsgebiets am Moosberg ist von Nutzungsaufgabe und
damit von ungelenkter Sukzessionsentwicklung betroffen. Weite Bereiche der steilen
Abhéange sind bereits mit Verbuschungsstadien bzw. Nadelwéldern bewachsen. Wie
schon in den vorangestellten Berichtsteilen erértert, kann dies auf den am dichtesten
bestockten Flachen toleriert werden. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass damit
trotzdem Biodiversitatsverluste an Offenlandbewohnern in Kauf zu nehmen sind, wenn
auch die jungeren Fichtendickungen des Gebiets zumindest fallweise wichtige
Teillebensraume flr Végel darstellen. Diese kénnen jedoch schwerlich langerfristig
konserviert werden.

Um dieser ungelenkten Sukzession zumindest auf den jetzt noch offenen bis
halboffenen Flachen Einhalt zu gebieten, wurde der vorliegende
Bewirtschaftungsplan entworfen. Dieser zeigt die schwerwiegendsten
naturschutzfachlichen Mankos auf und bietet ManagementmaBnahmen einerseits fir
die sich in mehr oder weniger gutem Erhaltungszustand befindlichen FFH-Lebensraume
und anderen landschaftstypischen, schutzwirdigen Biotope des Moosbergs,
andererseits flr die tatsachlich oder potenziell vorkommenden Tierarten, die im
Standarddatenbogen fir das Natura 2000 Gebiet Lechtal genannt werden, sowie fr
weitere gefahrdete und fir das Gebiet relevante Tiere.

Diese Lebensraume mit den darin vorkommenden Arten wurden nach ihrem
Schutzstatus, ihrer Schutzwirdigkeit, ihrem Erhaltungszustand und ihrem Pflegebedarf
gereiht (Prioritatenreihung, vgl. Kap. 5). Die so vergebenen Prioritatseinstufungen
sollen aber nur die Richtung bei der Umsetzung des Bewirtschaftungsplans angeben
und keinesfalls bedeuten, dass die Flachen geringerer Prioritat zu vernachlassigen
waren. Grundsatzlich sind so viele Offenlandbiotope, wie méglich zu erhalten.

Die vorgeschlagenen MaBnahmenpakete sollen erfolgreichen Schutz bzw. substanzielle
Verbesserungen fir die entsprechenden Bestande bringen. Um aber auf Dauer die
wertvolle kleinteilige Kulturlandschaft mit ihren Lebensraumen und ihrer Biodiversitat im
bestmdglichen Erhaltungszustand sichern zu kénnen, wére es von groBer Wichtigkeit,
die Entwicklung der Flachen in Zukunft genau zu beobachten. Auf diese Weise kdénnten
die ManagementmaBnahmen evaluiert und negative Trends friihzeitig erkannt werden.
Am besten kdnnte das einerseits im Rahmen eines vegetationsékologischen
Monitorings stattfinden (vgl. TRAXLER et al., 1997). FUr ein solches wirde man eine
geeignete Anzahl an mittels Stahlrohren fix verorteten Dauerbeobachtungsflachen
einrichten, auf denen dann mittels genauer Zahlverfahren eine prazise Erstaufnahme
der Vegetation erfolgen wirde. Diese Aufnahme kénnte dann in Folge alle 5-10 Jahre
wiederholt werden. Die in dieser Weise erhobenen Vegetationsdaten von hoher
Genauigkeit kdnnen mit feinen Analysemethoden verrechnet werden. So werden auch
ansonsten schwer festzumachende Trends von Artenverschiebungen sichtbar. Durch
ein solches Verfahren kénnten Entwicklungen in unerwiinschte Richtungen rechtzeitig
erkannt und verhindert werden.

Dariiber hinaus ist es wichtig die vorgeschlagenen MaBnahmen auch auf ihre
zoologische Wirksamkeit zu tuberprifen und gegebenenfalls zu adaptieren. Gerade
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Braunkehlchen, Neuntéter und auch Spechte haben am Moosberg fir das Natura 2000
Gebiet relevante Populationen (LANDMANN & BOHM 1993). Aber auch das Vorkommen
von Amphibien und Libellen ist vermutlich bedeutend. Fiir eine wirksame Uberpriifung
fehlt jedoch eine solide Datenbasis. Diese zu erheben war weder Auftrag des
Bewirtschaftungsplans noch zum Zeitpunkt der Vergabe méglich. Um diese Liicke zu
schlieBen, schlagen wir vor, zumindest eine flachendeckende Revierkartierung
durchzuflihren, da Végel zuséatzlich besonders gut geeignet sind, die Gesamtdiversitat
eines Gebiets widerzugeben (SAUBERER et al. 2003). Aber auch eine Dichteerhebung
der ablaichenden Amphibien und eine semiquantitative Erhebung der Libellen ware
wilnschenswert.

Bei all diesen Grundlagenerhebungen sind 2 Faktoren von groBer Wichtigkeit. Erstens
sollen alle Aufnahmen vor der Umsetzung des Bewirtschaftungsplans stattfinden und
zweitens hat immer eine saubere Dokumentation aller erhobenen Daten zu erfolgen
(bei der Revierkartierung z. B. die genaue Verortung aller Registrierungen inkl.
Geschlecht, Verhalten, Simultanregistrierung, idente Individuen...etc.), um
Verfalschungen durch eine unterschiedliche Auswertung der Ergebnisse zu verhindern.

Die von Jahr zu Jahr verschieden intensive Suhltatigkeit des Rotwildes in einer der
wertvollsten Flachen des Untersuchungsgebiets ist jedenfalls aufmerksam zu
beobachten. Einerseits werden Standorte fir den FFH-Lebensraumtyp Oligo- bis
mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen
durch das Wihlen und den Betritt des Bodens erst geschaffen. Inwieweit es
andererseits bei Uberhandnehmen dieser Stérungen zur Zerstérung des Lebensraums
kommen kann, ware zu Gberprifen.
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8 Zusammenfassung

Im Auftrag des Amts der Tiroler Landesregierung erstellten wir einen
Bewirtschaftungsplan flr den Moosberg. Dieser basiert auf naturschutzfachlichen
Erhebungen und Daten aus der Literatur, enthalt aber zuséatzlich landwirtschaftliche
Aspekte und versuchte, so weit dies aus Sicht des Naturschutzes méglich schien, die
Winsche der Bewirtschafter zu berlcksichtigen. Bei der Durchfihrung wurde wie folgt
vorgegangen:

e Wir erstellten ein naturschutzfachliches Leitbild;
e Wir erarbeiteten flr jede Teilflache die optimale Bewirtschaftung und Pflege;

e Wir lieBen bezlglich diese__r Pflege einen Katalog der Férderungsmaglichkeiten
durch den Projektp_fartner Osterreichisches Kuratorium fiir Landtechnik und
Landentwicklung (OKL) erstellen

e Nach Absprachen mit den Bewirtschaftern und weiteren externen Beratern
(Bezirkslandwirtschaftskammer Reutte) justierten wir die vorgeschlagenen
ManagementmaBnahmen nach.

Das Ergebnis dieser Synthese liegt nun in Form dieses Bewirtschaftungsplans vor.



Literatur

COOPNATURA 4™

9 Literatur

ADLER, W., K. OSWALD & R. FISCHER 1994: Exkursionsflora von Osterreich. Eugen
Ulmer, Stuttgart.

AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 1979: Richtlinie des Rates 79/409/EWG vom 2.
April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Anhang |.

AMTSBLATT DER EUROPAISCHEN UNION 1992: Richtlinie des Rates 92/43/EWG vom 21.
Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen. Anhang | und Anhang II.

BAKKER, J.P. 1989: Nature Management by Grazing and Cutting. On the ecological
significance of grazing and cutting regimes applied to restore former species-rich
grassland communities in the Netherlands. Geobotany 14. Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht.

BASTIAN, A., H.-V. BASTIAN 1996: Das Braunkehlchen: Opfer der ausgerdumten
Kulturlandschaft. Aula-Verlag, Wiesbaden.

BAUER, H.-G., P. BERTHOLD 1997: Die Brutvogel Mitteleuropas, Bestand und
Gefahrdung. 2. Aufl. Aula, Wiesbaden.

BELLMANN, H. 1993: Heuschrecken: beobachten — bestimmen. Naturbuch — Verlag.

BELLMANN, H. 1987: Libellen: beobachten, bestimmen. Neumann-Neudamm,
Melsungen

Bezzel, E. 1985: Kompendium der Végel Mitteleuropas. Nonpasseriformes —
Nichtsingvdgel. Aula, Wiesbaden.

BEzzEL, E. 1993: Kompendium der Végel Mitteleuropas: Passeriformes - Singvdgel.
Aula, Wiesbaden.

BLAB, J. 1986: Biologie, Okologie und Schutz von Amphibien. Kilda, Greven.

BLU 2001: Zusammenlegung WeiBenbach. Habitatpotential fir Arten aus Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie und Amphibien. Gutachten im Auftrag des Amts der
Tiroler Landesregierung, Abt. Bodenordnung

BRAUN-BLANQUET, J. 1964: Pflanzensoziologie. Grundzlige der Vegetationskunde. 3.
Aufl. Springer-Verlag, Wien.

BRIEMLE, G. 2000: Ansprache und Férderung von Extensivgrinland. Naturschutz und
Landschaftsplanung 32: 171-175.

CABELA, A., H. GRILLITSCH & F. TIEI?EMANN 2001: Atlas zur Verbreitung und Okologie der
Amphibien und Reptilien in Osterreich. Umweltbundesamt, Wien.

CERNY, K. 2000: Ergebnisse der Biotopkartierung von schutzwirdigen Flachen im
Tiroler Lechtal. Biotopkartierung des ausgewiesenen Natura-2000-Gebietes und
des vorgesehenen Nationalparks Lechauen. Gutachten im Auftrag der Abteilung
Umweltschutz der Tiroler Landesregierung



Literatur

COOPNATURA 4™

CERNY, K., 2000: Ergebnisse der Biotopkartierung von schutzwirdigen Flachen im
Tiroler Lechtal. Biotopkartierung des ausgewiesenen Natura-2000-Gebietes und
des vorgesehenen Nationalparks Lechauen. Bearbeitet im Auftrag der Abteilung
Umweltschutz der Tiroler Landesregierung; unveroff.; Zirl.

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, 1992: Richtlinie des Rates zur Erhaltung
der nattirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(92/43/EWG). Abl. Nr. L 206, geandert Abl. Nr. L 305.

DIERSSEN, K. 1990: Einfihrung in die Pflanzensoziologie (Vegetationskunde).
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt.

DIETL, W., J. LEHMANN, M. JORQUERA 1998: Wiesengraser. Herausgeberin:
Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des Futterbaus, Zirich. Verlag:
Landwirtschaftliche Lehrmittelzentrale Zollikofen, Schweiz.

ELLENBERG, H. 1952: Wiesen und Weiden und ihre standértliche Bewertung. Eugen
Ulmer, Stuttgart.

ELLMAUER, T. & A. TRAXLER 2000: Handbuch der FFH-Lebensraumtypen Osterreichs.
Monographien Band 130, M-130, Umweltbundesamt, Wien.

ELLMAUER, T. & L. MUCINA 1993: Molinio-Arrhenatherete__a. In: Mucina L., Grabherr G. &
T. Ellmauer (Hrsg.), Die Pflanzengesellschaften Osterreichs, Teil I, p 297-401.
Gustav Fischer Verlag, Jena.

ELLMAUER, T. 1994: Syntaxonomie der Frischwiesen (Molinio-Arrhenatheretea p.p.) in
Osterreich. Tuexenia 14, 151-168

FLADE, M. 1994: Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands.
Grundlagen fir den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung.
IHW-Verlag, Eching.

GAMAUF, A. 1991: Greifvdgel in Osterreich. Bestand — Bedrohung — Gesetz.
Monographien Bd. 29. U__mweltbundesamt, Wien.GEPP, J. (1994, Hrsg.): Rote
Liste geféhrdeter Tiere Osterreichs. Grine Reihe, BMUJF Wien.

GEPP, J. 1994 (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs. Griine Reihe, BMUJF
Wien.

GLuTZ V. BLOTZHEIM, U. & K. BAUER 1980: Handbuch der Végel Mitteleuropas. Bd. 9,
Columbiformes — Piciformes. 2. Aufl. Aula, Wiesbaden.

GLuTZ V. BLOTZHEIM, U. & K. BAUER 1985: Handbuch der Végel Mitteleuropas. Bd. 10,
Passeriformes 1. Teil. Aula, Wiesbaden.

GLuUTZ V. BLOTZHEIM, U. & K. BAUER 1989: Handbuch der Végel Mitteleuropas. Bd. 11,
Passeriformes 2. Teil. Aula, Wiesbaden.

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U. & K. BAUER 1991: Handbuch der Végel Mitteleuropas. Bd. 12,
Passeriformes 3. Teil. Aula, Wiesbaden.

GLuUTZ V. BLOTZHEIM, U. & K. BAUER 1993: Handbuch der Végel Mitteleuropas. Bd. 13,
Passeriformes 4. Teil. Aula, Wiesbaden.



Literatur

COOPNATURA 4™

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U. & K. BAUER 1997: Handbuch der Végel Mitteleuropas. Bd. 14,
Passeriformes 5. Teil. Aula, Wiesbaden.

GLuUTZ V. BLOTZHEIM, U., K. BAUER & E. BEZZEL 1989: Handbuch der Vogel
Mitteleuropas. Bd. 4, Falconiformes. 2. Aufl. Aula, Wiesbaden.

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U., K. BAUER & E. BEZZEL 1994: Handbuch der Végel
Mitteleuropas. Bd. 5, Galliformes und Gruiformes. 2. Aufl. Aula, Wiesbaden.

GRABHERR, G. & L. MUCINA 1993 Hrsg.: Die Pflanzengesellschaften Osterreichs, Teil Il.
Gustav Fischer Verlag, Jena.

HoLzNER, W. 1986: Die Trocken- und Magerwiesen des Alpenraums am Beispiel
Niederdsterreichs. In: HOLZNER, W. (Hrsg.), Osterreichischer
Trockenrasenkatalog. pp. 68-83. Bundesministerium f. Gesundheit und
Umweltschutz Wien.

JAKOBER, H. & W. STAUBER 1981: Habitatanspriche des Neuntéters Lanius collurio. Ein
Beitrag zum Schutz einer gefahrdeten Art. Okol. Végel 3: 223-247.

JEDICKE, E., W. FREY, M. HUNDSDORFER & E. STEINBACH 1996: Praktische
Landschaftspflege. Grundlagen und MaBnahmen. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

KAULE, G. 1991: Arten- und Biotopschutz. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

KLapP, E. 1965: Griinlandvegetation und Standort. Nach Beispielen aus West-, Mittel-
und Siddeutschland. Verlag Paul Parey, Berlin und Hamburg.

KNAPP, G. & KNAPP R. 1954: Uber anthropogene Pflanzengesellschaften im mittleren
Tirol. Ber. Deutsch. Bot. Ges. 66: 393-408.

KORNER, I., A. TRAXLER & T. WRBKA 1999: Trockenrasenmanagement und -restituierung
durch__Beweidung im "Nationalpark Neusiedler See - Seewinkel". Verh. Zool.-Bot.
Ges. Osterreich 136: 181-212.

LANDMANN A. & R. LENTNER 2001: Die Brutvdgel Tirols. Bestand, Gefahrdung, Schutz
und Rote Liste. Ber. nat.-med. Ver. Innsbruck. Suppl. 14.

LANDMANN A. 2001: Verbreitung und Gefahrdung der Heuschrecken Nordtirols. Natur in
Tirol — Naturkundliche Beitrage der Abteilung Umweltschutz, Band 9.

LANDMANN, A. & C. BOHM 1993: Regionalstudie Lech - AuBerfern, "Terrestrisch-
zoologische Untersuchungen; ornithologisch-herpetologische Grundlagen,
Verbreitungs- und Haufigkeitsmuster von Wirbeltieren im Tiroler Lechtal. 2
Bande. Studie i.A. des BMLuF und der Tiroler Landesregierung, Innsbruck.

LARCHER, W. 1984: Okologie der Pflanzen. iiberarbeitete Auflage Ulmer-Verlag.
Stuttgart.

LEISLER, B. & E. THALER 1982: Differences in morphology and foraging behaviour in the
Goldcrest and Firecrest. Ann. Zool. Fennici 19: 277-284.

LEISLER, B. 1981: Die 6kologische Einnischung der Mitteleuropaischen Rohrsanger
(Acrocephalus, Sylviinae). I. Habitattrennung. Vogelwarte 31: 45-74.



Literatur

COOPNATURA 4™

LOSKE, K.-H. 1987: Habitat, Siedlungsdichte und Bestandsentwicklung des
Baumpiepers (Anthus t. trivialis) in Mittelwestfalen. Okol. Végel 7: 135—-154.

MENZzEL, H. 1968: Der Wendehals. Neue Brehm Bicherei 392, Wittenberg.

MEeRTz, P. 2000: Pflanzengesellschaften Mitteleuropas und der Alpen. Erkennen —
Bestimmen - Bewerten. Ein Handbuch flr die vegetationskundliche Praxis.
ecomed, Landsberg/Lech.

|\/|UCINA__L., G. GRABHERR & T. ELLMAUER 1993, Hrsg.: Die Pflanzengesellschaften
Osterreichs, Teil I. Gustav Fischer Verlag, Jena.

MUSCHKETAT; L.F. & K.-F. RAQUE 1993: Nahrungsdkologische Untersuchungen an
Griinspechten (Picus viridis) als Grundlage zur Habitatpflege. Beih. Veroff.
Naturschutz Landschaftspflege Bad.-Wartt. 67: 139—-142.

NIKLFELD, H. 1999 Hrsg: Rote Listen gefahrdeter Pflanzen Osterreichs. Griine Reihe
des Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie Band 10. austria
medien service, Graz.

NITSCHE, S. & NITSCHE L., 1994: Extensive Griinlandnutzung. Neumann Verlag,
Radebeul.

OBERDORFER, E. 1990: Pflanzensoziologische Exkursionsflora. 6. Aufl., Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart.

OBERWALDER, J., M. FOGER, D. PEGORARO, K. PEGORARO & J. POLLHEIMER 2000: Das
Natura 2000 Gebiet “Lechtal”. Endbericht zur ornithologischen Habitatkartierung.
Gutachten i. A. d. Amts der Tiroler Landesregierung, Abt. Umweltschutz

OPPERMANN, R. & A. CLABEN 1998: Naturvertragliche Mahtechnik. Moderne Méhgeréte
im Vergleich. Griine Reihe des Naturschutzbundes NABU, Baden-W rttemberg.

PLACHTER, H. 1991: Naturschutz. Gustav Fischer, Stuttgart.

QUINGER, B., BRAU, M. UND KORNPROBST, M. 1994: Lebensraumtyp Kalkmagerrasen — 2
Teilbande.- Landschaftspflegekonzept Bayern, Band Il.1 (Projektleiter A.
Ringler).- Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen (StMLU) und Bayerische Akademie fir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL), 583 Seiten; Miinchen

REVITAL 2001: Managementplan Nationalpark Tiroler Lech. Amt d. Tiroler
Landesregierung, Innsbruck.

RINGLER, A., D. ROBMANN & |. STEIDL 1997: Lebensraumtyp Hecken und Feldgehdlze. -
Landschaftspflegekonzept Bayern, Band I1.12 (Alpeninstitut Bremen GmbH,
Projektleiter A. Ringler). - Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fr
Landesentwicklung und Umweltfragen (StMLU) und Bayerische Akademie flr
Naturschutz und Landschaftspflege (ANL), 523 Seiten; Miinchen.

ROTHMALER, W. 1991 Exkursionsflora von Deutschland, Band 3: Atlas der
GefaBpflanzen; Hrsg.: Schubert R., Jager E., Werner K., Volk und Wissen
Verlang GmbH Berlin



Literatur

COOPNATURA 4™

RUGE ,K. & F. BRETZENDORFER 1981: Biotopstrukturen und Siedlungsdichte beim
Schwarzspecht (Dryocopus martius). Beih. Veroff. Naturschutz
Landschaftspflege Bad.-Wrtt. 20: 37-48.

SAUBERER, N, K. ZULKA, M. ABENSPERG-TRAUN, H.-M. BERG, G BIERINGER, N.
MiLASOwsSzKY, D. MOSER, C. PLUTZAR, M. POLLHEIMER, C. STORCH, R. TROSTL, H.
ZECHMEISTER & G. GRABHERR 2003: Surrogate taxa for biodiversity in agricultural
landscapes of eastern Austria. Biol. Cons.

SPITZENBERGER, F. 2001: Atlas der Saugetiere Osterreichs. Naturhistorisches Museum,
Wien.

TRAXLER, A. 1997: Handbuch des Vegetationdkologischen Monitorings. Methoden,
Praxis, angewandte Projekte, Teil A: Methoden. Monographien, Band 89A, M-
089A, Umweltbundesamt, Wien.

TUCKER, G. & M. EVANS 1997: Habitats for birds in Europe: a conservation strategy for the
wider environment. BirdLife Conservation Series no. 6. Cambridge.

TUCKER, G. & M. HEATH 1994: Birds in Europe: their conservation status. BirdLife
Conservation Series no. 3. Cambridge.

USHER, M.B. & W. ERz 1994 Hrsg.: Erfassen und Bewerten im Naturschutz. Probleme -
Methoden - Beispiele. Quelle & Meyer, Heidelberg, Wiesbaden.

UTSCHIK, H. 1978: Zur dkologischen Einnischung von 4 Laubséangerarten im Murnauer
Moos. Anz. Orn. Ges. Bayern 17: 209-224.

VOIGTLANDER, G. & N. Voss 1979: Methoden der Griinlanduntersuchung und —
bewertung: Grinland, Feldfutter, Rasen. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart.

WALLNOFER, S 1993: Vaccinio-Piceetea. In: MUCM_\_IA, L., G. GRABHERR & S. WALLNOFER
(Hrsg.) 1993: Die Pflanzengesellschaften Osterreichs, Teil Ill, Gustav Fischer
Verlag, Jena.

WALLNOFER, S., L. MUCINA & V. GRASS 1993: Querco-Fagetea. In: MUCINA, L., G.
GRABHERR & S. WALLNOFER (Hrsg.) 1993: Die Pflanzengesellschaften
Osterreichs, Teil lll, Gustav Fischer Verlag, Jena.



Anhang &
COODNATURA B’

10 Anhang
Anhang | Karten

Karte Biotoptypen

Karte Vegetationstypen

Karte FFH-Lebensraumtypen

Karte Pflegebedarf und Prioritatenreihung

Karte Bewirtschaftungsplan

Anhang Il Teilnehmer an den Besprechungen

Anhang lll Gefahrdungskategorien verschiedener Listen der
Bedrohten Arten und Lebensraume

Anhang IV Férderungsmaoglichkeiten

Anhang V Positionen zum Bewirtschaftungsplan aus
landwirtschaftlicher Sicht — Stellungsnahme der
Bezirkslandwirtschaftskammer Reutte

Anhang VIDokumentation GIS



