Klaranlagenkataster Tirol

TIROLUBERSICHT 2010

Tabellen

Auswertung 2010

Tabelle 8: Reinigungsleistung gemal 1. AEVk

% :]ahresmlttel der Messwerte ZL.J|aSSIg€.‘. U.ber—. Uberschreitungen >100% Mindestwirkungsgrade
verglichen mit Grenzwerten It.1.AEVk schreitungshaufigkeiten
Klaranlagen - (val. Anl. A, Z. 2.2) (gem. Anl. B) (gem. 84 (2)Z.2u. 3) (gem. Anl. A, Z. 2.1) > o
| kataster 55
R
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Be %’ 3
- a o Z
Name der ~ messungs- B 0 3 % i @ 3 @ @ 3 % 0 @ @ g %
Bezirk  Klaranlage wert EWe 08 3 = o) 0B 3 = @ 3 Z ) @ 3 3 )
IBK  Innsbruck 400.000 129
Imst 46.000 33 1
Kuhtai 3) 3.500 33 mgll 18 10 51 64 4 9 64 5 75% 62%
— Laéngenfeld 1) 10.000 17 1 26 4 68%
2 Sautens 20.200 1
—  Solden 75.000
Stams 41.000 90
Wenns 27.500 13 8 1
Fritzens 120.000 11 1 16 12
a Muhlbachl 10.000
Z  Seefeld 26.000
= Steinach 20.000
% Stubaital 40.000
- Telfs 40.000 11
Zirl 61.500 13 15 3
Fieberbrunn 19.000
o Going 39.470 3
% Kirchdorf 2) 70.000 52 20 7 67%
@ Kitzblhel 46.550 88 26 5
= Kossen 21.000
*  Waidring 15.100
Westendorf 28.000 1
Kirchbichl ~ 2) 90.000 55 33 3 | 22 1 1 130 8 94% 28%
Z  Kufstein 49.700
P Niederndorf 1) 18.000 5 8 2
Radfeld 40.000 50 85 B3 n
¥ soll 35.000 4
Walchsee 14.850
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TIROLUBERSICHT 2010 Tabelle 8: Reinigungsleistung gemal 1. AEVk
; :]ahresmlttel der Messwerte ZL.J|aSSIg€.‘. U.ber—. Uberschreitungen >100% Mindestwirkungsgrade
verglichen mit Grenzwerten It.1.AEVk schreitungshaufigkeiten (gem. § 4 (2) Z. 2 u. 3) (gem. Anl. A, Z. 2.1)
Klaranlagen - (vgl. Anl. A, Z. 2.2) (gem. Anl. B) gem. et gem. AnL. A, £. <. > o
_ kataster 55
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. (O]
Bezirk Klaranlage wert EWgo s} o z 0] o0 o z M O z (0] M O (0] x o
FlieR 5.000
Flirsch 38.000 13 mg/l 41 84 73 3 57%
« Ischgl 50.000 20 2 1 2
Q Nauders 10.000
% Prutz 28.000 1 6
< See 16.137 3 1
Spiss 800
Tosens 20.500 19 1
Zams 33.000 2 2
Anras 14.000 1 18 1
Assling 4,200
% Délsach 56.800 8 8
= Huben 37.000
St. Jakob i.D. 5.000
Obertilliach 2.200 3 1 5 10
Ehrwald 24.500 1
Gramais 300 1
Hinterhornbach 650
& Jungholz 3.200
'5 Plansee 1.300
& Rinnen 935 1 3
Schattwald 20.100
Stanzach 19.000 2 2
Vils 71.670 68%
N Schwaz 85.000
 _ strassi.Z. 167.000 33 7
1) Anpassung geplant = Uberschritten = Uberschr. = mind. eine = nicht err.
2) in Anpassungsphase = eingehalten = eingeh. = keine = erreicht
3) stilllegung geplant = nicht erforderlich = nicht erforderlich = nicht erforderlich
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